סימן צז

קובץ צז

[דף סא.]

1. הטור, וזו לשונו: אין לשין העיסה בחלב שמא יבוא לאוכלה עם בשר. ואם לש, כל העיסה אסורה אפילו לאוכלה לבדה. ואי עבדינהו כעין תורא, שרי. פירש רש"י, שלא לש אלא דבר מועט עוגה קטנה. ורב אלפס פירש, שעשה בהן שינוי, פירוש, צורות כעין השור וכיוצא בו, שמתוך כך יזכור שיש בה חלב, עכ"ל.

וכתב עליו בבית-יוסף, וזו לשונו: והפירוש שכתב רבנו בשם רי"ף לא מצאתי לו ז"ל שכתב כן, עכ"ל. וציין עליו בבדק-הבית וכתב, וזו לשונו, צריך להעביר הקולמוס על כל תיבות הללו ולכתוב במקומן, כתב בפרק כל בשר, ומסקנה דאי שני בהו ועבדינהו כעין תורא שרי, עכ"ל.

ועל דבריו יש תימה, הלא גם בפרק כל שעה כתב הרי"ף כן ומפרש שם דבריו ביתר שאת. ומה לו לציין רק פרק כל הבשר.
ולתרץ קושית הבית-יוסף, נראה לעניות דעתי שהטור לא הביא בשם הרי"ף אלא אלו שלש תיבות 'שעשה בהן שינוי'. והטור מפרש דברי הרי"ף, וכתב פירוש, שמה שכתב הרי"ף שעשה בהן שינוי, הוי פירושו שעשה בהן צורות כעין השור וכיוצא בו, שמתוך כך יזכור שיש בה חלב, עכ"ל. וקצת יש לדקדק על דברי הטור אלו בפירושו על דברי הרי"ף. מנא ליה דלרי"ף סבירא ליה דכל שינוי מותר, הא לא כתב בהלכותיו אלא כעין תורא שרי. דהא בפרק כל הבשר כתב, וזו לשונו, דאי שני ביה ועבדינהו כעין תורא שרי, עכ"ל. ובפרק כל שעה כתב, וזו לשונו, ואי שני להו ועביד להו כעין תורא שרי, דכיון דשני בהו ידיע דלהיכרא עבד להו הכי, דלא ליתי בהו לידי תקלה, ולפיכך מותרין, עכ"ל. הרי דלא כתב אלא כעין תורא. וגם בגמרא פרק כל שעה לא כתבי אלא כעין תורא, ומנא ליה לטור שפירושו כעין השור וכיוצא בו.
ונראה לי דלכאורה יש לדקדק, למה לא פירש באמת הרי"ף כפירוש רש"י שסבירא ליה כעין של שור שהוא קטן כעין של שור. ויש לומר, דקשה ליה לרי"ף, וכי היכא סלקא דעתך לשער האפיה של עיסה בחלב דוקא בעין של שור. וכי איזה שיעור הוא כזה. לכך סבירא ליה לרי"ף, כעין תורא לא הוי פירושו תורא דוקא שור, אלא פירושו הוי תורא כמו תורי דקל חד, שם בשבת דף צ. או כשמצינו שם בבכורות דף לח, א, אהא הריס של עין איתא בגמרא, אמר רב פפא, תורא ברא דעינא, וכן אמר רב פפא תורא ברא דשיפתיה, שפירושו שורה. וכן מצינו בכלאים פרק ג, היה ראש תור נכנס, פירוש, ראש חד נכנס. וכוונתו העיקרית, אם עשהו כעין תורא פירושו כעין שורה לא עגול, וכוונתו שעשה איזה שינוי שיהיה, שיהיה היכירא דלא אתי לידי תקלה, מותר. ולכך פירש הטור צורות כעין השור וכיוצא בו. שכך פירושו של כעין תורא, פירוש כדרך שורה שהוא שינוי נגד אחרים, כן סבירא ליה כל דהוי שינוי קצת שניכר שלכך נעשה דליהוי ליה היכירא, מותר. לכן כתב באמת כן צורות כעין השור, דהא זה נמי הוי היכר, שמתוך יזכור שיש בה חלב. ונכונים דברי הטור בדברי הרי"ף, וקל להבין. וכן נמי דברי הרמב"ם וכן דברי הרשב"א בפירוש ולא פליגי כלל. והבית-יוסף סבירא ליה שפליגי, שכתב, 'אבל הרמב"ם', ודוק, ועיין בדרישה ופרישה שכוונתי לדבריו ותירצתי עוד כל קושיותיו. [דף סא:]

2. בבית-יוסף כתב, וזו לשונו: וכתוב עוד בהגהת שערי-דורא היתר פשוט שאותן לחמים שעושין לכבוד שבת לחם משנה אופין אותה עם הפשטידה לכתחלה משום בדבר מועט הוא ונאכל מהר בשבת והוי כעין תורא, עכ"ל. וכתב עליו הרמ"א בדרכי-משה, וזו לשונו: וכן הוא בארוך כלל מ, אבל כתב טעם אחר, משום דנשתנו צורתן משאר פת וכ', עכ"ל.
ונראה לי דהא איתא פלוגתא בפירוש כעין תורא. רש"י פירש, כעין של שור קטן שנאכל מהר, רק זה מותר אבל פת מרובה אסור בחלב, אפילו על-ידי שינוי. ושאר פוסקים סבירא להו, אפילו פת מרובה בחלב מותר לאפות או בבשר מותר על-ידי שינוי הניכר. לכך כתב בהגהות שערי-דורא היתר פשוט לאפות אותן לחמים ללחם משנה לאפות עם הפשטידה, משום דדבר מועט הוא כעין תורא אפילו לפירוש ושיטת רש"י גם-כן מותר, וזה כוונתו בהיתר פשוט, וקל להבין.
[2א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דריחא מילתא, פסחים עו, ב, עמ' קי:

בית-יוסף סימן צז בסופו, וזו לשונו: כתוב בכתבי ה"ר איסרלן [תרומת-הדשן חלק ב סימן עו] דאפילו למאן דאמר ריחא מילתא היא, מותר לצלות כבד בתנור עם תבשיל שמן ואין כאן בית מיחוש. ונתן טעם לדבר, ואין טעמו נראה בעיני, עכ"ל.

וסברת הבית-יוסף נכונה מאוד כי הוא דומה ממש להאי דרב בשר השחוטה שמינה שצלאו עם בשר נבלה כחוש, ואפילו הכי אסרו רב דמפטמי אהדדי. וצ"ע אדברי מהר"י מינץ שהביא הדרכי-משה סימן קח בשמו להתיר כמהרא"י, וצ"ע.]
3. טו"ז ס"ק ג ו-ד, עיין שם.

משמע אם אפאו פלאדין או פאשטידא של חלב או של בשר ונשאר רושם תחתיו שזב ממנו קצת שומן, אסור ללוש עליו פת או בשר עד שיסיקנו. ואין לחלק בין טש שהוא נתן בעין בעצמו ובין אם ניכר רושם מעצמו, ועיין היטב בדברי הט"ז אלו שם. 

4. פרי-חדש ס"ק א בד"ה שמא יבוא לאכלו עם בשר וכ', וזו לשונו: כתב הט"ז, מזה נראה לי, במדוכה שדכין בה בשמים להשתמש בהם הן עם בשר והן עם חלב ופעם אחת דכו שם שום עם שומן אווז, נראה לי שאותה מדוכה אסורה לדוך בה בשמים אפילו לאכול בבשר וכ', עכ"ל. ולא נהירא, דשאני הכא דסתם לחם עשוי לאכול עם בשר ועם חלב, ואין דרך לייחד לחם לחלב לבדו ולחם לבשר לבדו וכ', אבל דברים אחרים, כגון מדוכה וכיוצא שיש מהם מיוחדין לבשר וכ', וכן כשדכין התבלין וכ', מיזהרי זהיר בה, ואם באנו לחוש לבשמים, אף אנו נחוש לכלים וכ', שהרי בכלי נמי ליכא היכר וישכח וכ', אלא איני רואה לדברים אלו עיקר ואין לנו לגזור גזרות מדעתינו בדבר שלא נזכר בתלמוד וכ', כיון שאין לו דמיון וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לדבר זה עיקר ויש לו דמיון להאי עיסה שלש עם חלב, אבל לשאר דברים או לכלי של בשר או של חלב אינו דומה, דהא נחזי אנן גבי לחם, לכך גזרו לאסור אותו לחם, משום דאם אוכל אותו לחם שנילוש בחלב עם בשר, הוי טעם ראשון של חלב עם בשר. וכן אם אפו את הפת בתנור שטחו באליה ואכלו עם חלב, לכל שני פירושים של רש"י הוי ליה טעם ראשון של בשר עם חלב. כן ממש כאן במדוכה של בשמים, כיון שהביא בבית-יוסף לעיל דמדוכה של בשמים הוי כבית שאור שחמוצו קשה ועל-ידי דוחקא דמדוכה שדכין בו וחריפות הבשמים הוי ליה בהני בשמים שדכין בו טעם ראשון של בשר, והוי ליה כגזירת לחם או עיסה, ושפיר גזרינן כמו גבי לחם. מה שאין כן גבי כלים, ששם לא הוי אלא נ"ט-בר-נ"ט ואינו דומה ללחם ולא גזרינן כלל, ודוק, כי כן נראה לעניות דעתי ביישוב דברי טו"ז, עיין חוות-דעת, ברוך שכוונתי.

5. שם ס"ק ב בד"ה כי כל זה מחשב בדבר מועט וכ', וזו לשונו: יש סמך לדבר בפרק כל כתבי [שבת קיט, א], רבה בר רב הונא איקלע לבי רבה בר רב נחמן קריב ליה תלת סאוי טחיי. ופירש רש"י, רקיקין טחין פניהם בשומן אליה וכ', עכ"ל.

ונראה לי שדבריו אלו וגם ראיה זו לא שייכים אלא על מה שכתב הרמ"א בהג"ה, כל-שכן פלאדין או פשטידה שמותרין. כי ברישא לא איירי אלא מפת לכבוד שבת או יום-טוב, ורקיקין לא הוו ולא מיקרי פת. אלא וודאי שייך אסיפא, אההיא דהתיר פלאדין, והמציין לא ציין במקומו.

6. שם ס"ק ד בד"ה עד שיסיקנו וכ', וזו לשונו: ואם תאמר, תיסגי ליה בקנוח דהא הוה ליה נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא, ויש לומר וכ', משום דאין לגרום לכתחלה נ"ט-בר-נ"ט וכ'. אי נמי יש לומר כמו שכתבו התוספות, שאי-אפשר לתנור להתקנח יפה ואיכא שמנונית בעין וכ'. אבל מה שכתב עוד הר"ן בתירוץ שני, דמפני שדרכו להסיקו ואין דרכו לקנחו נקט היסק, ומשמע לפי זה דאף בקנוח סגי, אינו מחוור, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה בכוונת הר"ן בתירוץ שני סבירא ליה שאפשר לקנח את התנור, ומהני ליה קנוח יפה, ומה שנשאר אחר-כך בטל בתנור עצמו ואין כאן שום נותן טעם ולא נ"ט-בר-נ"ט דהיתירא, ולכך מותר, ואין לחוש לפי דבריו, כן נראה לעניות דעתי סברת הר"ן.

7. פליתי אות א בד"ה ואם אפו דינו כעיסה שנילושה בחלב, וזו לשונו: והנה אם טעם הפת ולית ביה טעם חלב, נראה גם-כן דאסור וכ', ולפי זה יש לפקפק על פסקי מהרי"ט חלק יורה-דעה דפסק אם החלב בעיסה נתבטל בשישים מותר, דהא אפילו טעימה לא מהני וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ בדוחק.

ולעניות דעתי לא דמי. דהתם בטחו בו טחיי, פירש רש"י פסחים דף ל, שומן נתנו בו בקרקעיתו ונתן טעם בלחם, עכ"ל. הרי שכל תנור שטחו באליה יש בו כל-כך שנותן טעם בלחם, ולכך אסרוהו לעולם גם-כן עד שיוסק התנור משום הרגל עבירה, אף שאחר-כך לא נשאר בתוכו ליתן טעם בלחם, אבל יען שמתחלה היה בו כדי לתן טעם, אסרוהו. מה שאין כן גבי חלב בעיסה, לדינא דמהרי"ט, שמתחלה נתנו רק מעט עד שנתבטל, ומעולם לא נתנו כל-כך שיתן טעם בפת, ואין לגזור שמא יתנו, כי מה להם לצרה זאת להרבות הוצאות, לכך שפיר התיר המהרי"ט אלו גלוסקאות, כן נראה לעניות דעתי. 

8. פרי-מגדים במשבצת ס"ק א בד"ה שמא, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ואם אפו פת בתנור שטחו בשומן, המבואר בסעיף א לאסור אפילו במילחא, אין להקשות ליטעמיה וכ', וההיא חשוב דיעבד וכ', יש לומר דמהאי טעמא הוא דיעבד, דלכתחלה הוי כמבטל איסור בידים וכ'. ולפי זה, אם בשוגג שלא ידע שטחו התנור וכיוצא ואפה הפת, יש לומר דמהני טעימה וכ', ועם זה יתיישב ההוא דרבה בר אהילאי [פסחים ל, א] וכ', דודאי לכתחלה וכ', אסור אף-על-ידי טעימה וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי בדבור הקודם לתרץ קושית הפלתי, מוכח דלא כפרי-מגדים כאן. [דף סב.]

9. שם ס"ק ד בד"ה עד, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ולפי זה אם טחו באליה והוסק מעט, לא מתלבן שיהא נצוצות נתזין הימנו, דמכל-מקום הבעין נשרף, תו הוה נ"ט-בר-נ"ט וכ'. ועיין תוספות פסחים ל, א, ד"ה דילמא. וצ"ע, דהא רבה בר אהילאי לעולם אפילו הוסק התנור שיהא מתלבן אוסר, דסובר אין כלי חרס יוצא מידי דופיו בכך, והא הוה נ"ט-בר-נ"ט וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא הבינותי קושית הרב כאן. דהא באמת כן קושית התוספות שם בפסחים, שהקשו, כיון שהתנור נתקנח יפה או הוסק פעם אחרת, אמאי אסור לאוכלו בכותח, עכ"ל התוספות. וכוונתם כן הוא, דהא גם אם נשאר בכלי חרס טעם השומן לא הוי אלא נ"ט-בר-נ"ט, ותירצו, ויש לומר דשומן על החרס אינו יכול לקנח יפה, עכ"ל התוספות. וכוונתם, אף שהוסק התנור, מכל-מקום שומן שעל החרס אינו נשרף מכל וכל ונשאר קצת בעין וגם יש בו ממש, חוץ אם החזירו לכבשונות דרך זה מהני. ובאמת אתותב רבה בר אהילאי, ולחד תירוצם בגמרא לא אתותב כלל. וצריך לומר כתירוץ של תוספות, אם-כן איני יודע לכוין דברי הגאון המחבר בפרי-מגדים, וצ"ע לעניות דעתי. 

10. פתחי-תשובה אות ה בד"ה זב תחתיו, וזו לשונו: עיין באר-היטב וכ'. ועיין בתשובת בית-אפרים חלק יורה-דעה סימן לז שנשאל על מעשה כזה, בנשים שאפו לחמם לצורך שבת, ואחת מהשכנות נתנה לחמניות ממולאות בבצלים וחמאה, וזב לקרקעית התנור. והעלה, דכיון דלא זב תחת הפת ממש הוי נ"ט-בר-נ"ט, דלא כחוות-דעת. ועוד, דכיון שהיה החמאה דבר מועט ואין בה בכדי נתינת טעם בפת, מותר אליבא דכולי-עלמא. ויש נפקא מינה וכ'. ונראה, דמה דנקט בלשון השאלה שאפו לחמם לצורך שבת, אינו מדוקדק, דאם-כן למה לו להאריך בזה להתיר לאכלו במלח משום נ"ט-בר-נ"ט, דהלא כתב הרמ"א סעיף זה דלצורך שבת מיחשב כדבר מועט ובלאו הכי שרי. והכוונה שאפו בערב שבת ובאמת היה לימים הרבה, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, דכאן אפילו החוות-דעת מודה כיון דלא זב תחת הפת ממש, דמותר. דהא עיקר המלוי באותם לחמניות לא היה אלא בבצלים, רק שהיה גם-כן קצת חמאה בתוכה. וההיא דזב לא היו אלא המלוי של בצלים, כי כן דרך הבצלים לזוב מהלחמניות בשעת אפיה. ואם-כן הפעפוע לא היה אלא מהבצלים שהם של חלב, ובזה אפילו החוות-דעת מודה שאין לו כח לאסור, וצ"ע.
והנה מה שכתב הרב עוד, דמה שנקט המחבר בבית-אפרים בלשון שאלה, שאפו לחמם לצורך שבת, נראה לי שהוא מדוקדק היטב הדק. דהא דשרי הרמ"א הלחמניות או הפת שאפו לצורך שבת משום דבר מועט, לא שרי אלא הפת שלש עם שומן לאכלו בשבת בשולחן עם בשר, משום שהוא דבר מועט ונאכל בודאי בשבת, ואין לחוש שישכח ויאכל עם חלב. אבל כאן איירי שהפת אפו לצורך שבת, דהיינו לאכול אותו עם בשר כדרך לחם משנה לשבת, זה לא הותר כלל משם דבר מועט, ואין זה שייכות לדבר מועט, ולא הותר אלא משום נ"ט-בר-נ"ט ומשום דחמאה דבר מועט ואין בה בכדי נתינת טעם בפת כלל, ודברי הגאון בבית-אפרים מדוקדקים היטב, ודוק.
11. בנחלת-צבי הביא ההיא תשובת צמח-צדק סימן ס, שנשאל אודות יין לבן שאינו לבן ממש וצלול מפני רקבון שהיה בענבים בשנה ההיא ולא ימצאו קונים על היין, כיון שאינו נחמד למראה. ויש סגולה לזה, שמערבין מעט חלב בהמה עם חלב חטה ומשימין לתוך היין, ועל-ידי זה נראה היין לבן וצלול, אם מותר לעשות כן. והשיב לאיסור משום שני טעמים. טעם הראשון, מפני חלב הבהמה, דאיכא למיגזר שישתה ממנו עם בשר. טעם השני, משום חלב חטה דאיכא למיחש שישתה ממנו בפסח. והרב בנחלת-צבי פליג והעלה דשרי לעשות סגולה הנ"ל ביין לבן אם הטילו לגיגית של שכר, דאז ליכא למיחש שישתה בפסח. ובמנחת-יעקב כלל ס כתב עוד טעם לאסור לעשות סגולה הנ"ל ליין, מטעם דאסור להונות ולגנוב דעת הבריות. ופליג בנחלת-צבי על זה הטעם ומתירו. עוד כתב המנחת-יעקב שם, דלאותה דיעה שהובא בבית-יוסף אורח-חיים סימן תקיג דמידי דלחזותא עביד לא בטיל, אם-כן פשיטא שיש לאסור היין אפילו בדיעבד, מטעם שלא בטל, והוי כאילו החלב הרבה בתוכו ושמא יבוא לאוכלו עם בשר. והרב בנחלת-צבי פליג ומתירו כאן משום זה וזה גורם, עיין שם.

ולעניות דעתי נראה, אף אי אמרינן מידי דלחזותא עבידא לא בטיל, צריכין לחלק, דוקא אם האיסור הניתן לעביד חזותא הוא עצמו עושה החזותא על-ידי תערובתו והוא נשאר בתוכו, כמו גבי ביצה שנתנו אותה תוך המאכל כדי ללבנו, והיא היא הביצה הניתנה שם על-ידי לבנונותה היא מלבנת המאכל ונשארה שם, והיא נאכלת, או שמלאו אותה לתוך תרנגולת והיא הנותנת הטעם לתוכה, והיא נאכלת עמה, שפיר אמרינן כל מידי דלחזותא או לטעמא עבידא לא בטיל. מה שאין כן כאן גבי היין, החלב אינו נותן חזותא ולא טעם, אלא סגולת חלבים אלו היא אם נותנים אותן לתוך יין שאינו צלול ואין לו מראה שהחלב מקבץ בסגולה כל אלו דברים מן היין המעכרים חזותו והורידם לשולי הכלי ועל-ידי זה נשאר היין צלול ולבן. ואין החלב נותן מלבנינותו אל היין כלל, לא חזותא ולא טעמא, ולא נראה ולא נרגש ולא נמצא מן החלב באותן היין כלל כלל לא, אם-כן ודאי לא מיקרי דלחזותא עבידא ובטיל שפיר, כן נראה לעניות דעתי. 

12. ספר חכמת-אדם כלל נ אות א, וזו לשונו: אין לאפות שום פת עם פלאדן של גבינה או פשטידא של בשר בתנור אחד וכ', דחיישינן שמה יזוב מהם אל הפת וכ', וכל-שכן דאסור להעמיד קדרה עם החלב לבשל, דטבע החלב להעלות רתיחה לחוץ, עכ"ל.

לכאורה אינו דומה החלב לפלאדן או פשטידא, כי מה שניתן לאפות בתנור, אינו משגיח שוב האדם עליו עד שיגמור לאפות, ושפיר יש לחוש. מה שאין כן גבי חלב, שטִבעו להעלות רתיחה ולזוב חוצה עד שלא נשאר בתוך הקדרה, לכן הנותנו שם לבשל, ודאי ישגיח עליו שלא יזוב, ואם יזוב, יראה אם זב תחת הפת אם לא. ומה זה קל-וחומר. וצריך לומר, כיון שטבע החלב להעלות רתיחתו לחוץ, הוה ליה כמו לכתחלה שעושה נ"ט-בר-נ"ט לכתחלה, וזה אסור, כהסכמת הפוסקים, כך נראה לי.

13. שם אות ג, וזו לשונו: אין לשין עיסה בחלב או בשומן, אפילו לאכלו לבדו, גזרה שמא יאכלנו עם הפוכו, ואם לש, אסור לאכלו אפילו במלח. ואפילו אם נתפרסם בעיר שכל הלחם נלוש בחלב, מכל-מקום אסור משום אורחים הבאים לשם. ואם היה הדבר מועט כדי אכילה פעם אחת או כלחמי שבת שאוכלין באותו יום, או ששינה צורת הפת שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר, מותר, ויש אומרים דסימן מהני וכ', עכ"ל. כל זה הביא בשם פרי-חדש.

ואני בעניי עירוב דברים מצאתי כאן ויש לכוונם בקושי. והנה המעיין בתשובת מהרי"ט שהביא בפרי-חדש שמשם הוציאו דין זה, ימצא שהגאון המחבר חיי-אדם לא דקדק בדבריו כאן, דהא משמע מאותה תשובה שאין לחוש לאורחים עניים הבאים ממקום אחר ולא ידעו אלא באותן לחמים הנמכרים בחנות. אבל אם נהגו כל בני עיר לאפות הפת בשומן ונתפרסם הדבר ביניהם, הוה ליה כאילו עושין כעין תורא, ושפיר דמי. והשאלה לא נשאלה אלא למכור אותן בחנות, לכך אסרם משום אורחי פרחי דלא ידעי מזה ויאכלם עם גבינה. ואם תאמר שיש לחוש לאורחי פרחי, אפילו אם לא נאפה למכור בחנות, למה כתב אחר-כך, אם היה דבר מועט שאוכלין באותו יום או ששינה צורת הפת שתהא נכרת שלא יאכל בה בשר מותרת. ואי ליחוש לארחי פרחי שיבואו לבית ויקבלו הפת בלי הודעה ויאכלו, מה מהני התקנה בפת מועט שאוכלין בו ביום או בשינה צורת הפת, הלא האורחים עניים לא ידעו מזה ולא יעלה על דעתם ליזהר. ועיין בחוות-דעת שהחמיר באמת בכל אופן. כלל העולה מזה שיש כאן קצת עירוב דברים.
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