בנימין זאב יטרף
סימן צט
[דף ע.]

(1) הטור, וזו לשונו: חתיכת נבילה שיש בה בשר ועצמות וכ', ורבנו שמשון כתב שאפילו עצמות האיסור מצטרפין עם ההיתר לבטל האיסור וכ'. במה דברים אמורים, בחתיכת נבילה שנפלה לקדירה כשהיא חיה, אבל אם נתבשלה תחילה ואחר-כך נפלה לקדרת היתר, עצמות שבה מצטרפין עם האיסור לפי שבלעו מבשר הנבילה כשנתבשלה לבדה. לפיכך, כשחזרה ונפלה לקדירה, צריך לשער גם בעצמות ולא סגי בשישים כנגד הבשר, דשמא נתמעט בשר הנבילה בבישלו ונכנס בעצמות, עכ"ל.

וראיתי בהגהת מהרל"ח שהקשה, וזו לשונו: שינה הטור לשונו וכתב 'כשנתבשלה לבדה' ולא כתב 'כשנתבשלה מתחלה', אפשר דרצה להורות בזה, דדוקא היכא דלא ראה האיסור כשהיא חיה, אז לא סגי בשישים כנגד הבשר לחוד וכ', דשמא נתמעט הבשר וכ', אבל אם ראה האיסור כשהיא חיה, אז וודאי סגי בשישים כנגד הבשר שראה בעוד שהיתה החתיכה חיה. ואין כל זה שייך אלא כשנתבשלה לבדה, אבל אם נתבשלה תחלה עם שאר חתיכות איסור, אז אפילו ראה לאיסור כשהיא חיה, לא סגי בשישים כנגד הבשר, דשמא משאר חתיכות איסור נתמעט בשר הנבילה ונכנס בעצמות של חתיכה זו, עכ"ל. עיין שם שהביאו בשם ב"ח.

ואני בעניי לא הבנתי דבריו. אם נתבשל האיסור לבדו והוא ראה האיסור כשהוא חיה, אמאי יהיה סגי בשישים כנגד הבשר לבדו, הלא הבישול מבליע ומפליט, אם-כן מפליט מן הבשר ומבליע לתוך העצם ואסרו, [דף ע:] והבשר נשאר על מכונו וגדלו כשהיה כי מי הבישול מפיחו ומעמידו וצריך ודאי שישים כנגד כולו, אפילו בישלו לבדו, וצ"ע לעניות דעתי.
ונראה לי דכוונת הטור רוצה למעט, אלא כל מין בישול, דוקא אם נפל לתוך הקדירה של היתר כשהיא חיה ויש בקדירה עם העצם שישים נגד הבשר, אז נצטרף העצם עם ההיתר לבטלו. אבל אם נפל תחלה לקדירה שהיתה בהיתר פחות משישים, אפילו עם צירוף העצם, אז נאסרה כל הקדירה וגם העצם, ושוב מצטרף העצם עם בשר האסור ויצטרך שישים אף כנגד העצם. וכוונת הטור לומר, לפי שבלעו מבשר הנבילה כשנתבשלה לבדה, כלומר מלבדה, פירוש, שנתבשלה לבדה בלא שישים מן ההיתר, והוי פירוש 'לבדה', כשנתבשלה שלא באופן הזה, ונכון, ודוק.
(2) שם, לפיכך הבא לבטל איסור שנפל לקדירה, יצרף כל מה שבקדירה בין רוטב ובשר וקיפה ועצמות, ואפילו העצמות של האיסור. ואם יש בין הכל שישים, מותר. אבל המוח שבעצמות האיסור מצטרף עם האיסור לאסור וגוף הקדירה אינה מצטרפת לא עם ההיתר ולא עם האיסור וכ', עכ"ל.

הלשון הזה של הטור קשה ההבנה לעניות דעתי. עיין מהרל"ח אות א שכתב בשם דרישה ופרישה, שכאן איירי בקדירה של היתר ובישל בתוכה היתר ונפל לתוכה חתיכה של איסור, וכן באמת משמע כאן מדברי הטור. והנה, אם-כן מה זה שכתב שהקדירה אינה מצטרפת לא להיתר ולא לאיסור. וכי האיך סלקא דעתך שתצטרף הקדירה של ההיתר עם האיסור לאסור את ההיתר. ואם תאמר שכוונתו, אם הקדירה של איסור ובישל בתוכו היתר ונפל אחר-כך חתיכה של איסור לתוך התבשיל של היתר שאינה מצטרפת עם האיסור לאסור, אלא ההיתר אם יש בו שישים נגד האיסור שנפל מבטל את האיסור שנפל לתוכה ומותר כולה, זה ודאי אי-אפשר, דהא אמרת לעיל סימן צח המבשל בקדרת איסור צריך שישים נגד כל הקדירה, דלהחמיר אמרינן לצרף הקדירה, עיין שם לעיל. לכן דברי הטור כאן צע"ג לעניות דעתי. ודברי מהרל"ח בכלל תימה, ודוק. 

(3) בית-יוסף בד"ה וכתב הרשב"א בתורת-הבית, וזו לשונו: וכתב הרשב"א בתורת-הבית הארוך [בית ד, שער א], דמתוך דברי רש"י נראה שהוא ז"ל מודה שאם ראינו האיסור בשעת נפילתו, ובא לפנינו עכשיו כמו שהיה לפנינו ולא נצטמק, וההיתר נצטמק מכמות שהיה, כגון זה מצרפין ההיתר שנבלע בקדירה ונצטמק לבטל האיסור, ואף-על-פי שאין עכשיו בהיתר כדי לבטל האיסור כמו שהוא. ואין זה מחוור, דמה לנו במה שהיה ההיתר רבה מתחלתו על האיסור, השתא מיהא נתמעט ההיתר וחזר האיסור לאסור אותו כאילו נפל בתוכו עכשיו שיעור איסור כזה, ובמסכת תרומות פרק ה [משנה ט] נמי משמע דבתר בסוף אזלינן, דתנן, סאה של תרומה שנפלה לתוך מאה של חולין, טחנן ופיחתו, כשם שפיחתו חולין כך פיחתו תרומה ומותר, אלמא טעמא דאיכא למימר דפיחתו תרומה מותר, הא לא פיחתו אסור, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דברי רש"י עולים כהוגן. דהנה ראינו האיסור משעת נפילתו, ואז היה שישים בהיתר נגד האיסור ונתבטל האיסור, ואם השלכנו אז האיסור היה נשאר ההיתר בהתירו, אם-כן, שפיר אמרינן השתא שראינו שנצטמק האיסור ונבלע לתוך הקדירה, ודאי גם האיסור נפחת מאיסורו משיעור איסורו, והא דלא נצטמק והרי הוא בשיעורו, אינו אלא משום שנופח על-ידי ההיתר שנכנס לתוכו על-ידי הבישול ובאמת מן האיסור עצמו נצטמק, ומסתבר שנשאר בבטולו, כיון שאמדינן ההיתר שהיה בשעת נפילתו שישים נגד האיסור ונתבטל, נשאר על בטולו. כי הנפחו של האיסור אינו אלא בליעתו מן ההיתר. ודוק היטב כי נכון בסברא. וסברא זו הביא בספר-התרומה סימן מח, עיין פרי-חדש סימן צ ס"ק ו.

(4) שם בד"ה כתב בספר-המצוות, וזו לשונו: כתב בספר-המצוות שצריך החכם לחקור אם נתנו מים בקדירה אחר שנתנו בה האיסור וכ'. כן כתב בסמ"ג וסמ"ק. ומה שכתב רבנו שנראה לו שאין צריך, שאפילו אם הוסיף מים אחר-כך אם לא כיון כדי לבטל האיסור מצטרפין, נראה דטענה גדולה היא. וצריך לומר דהיינו טעמא דספר-המצוות, דחיישינן שמא במה שהיה בקדירה תחלה לא היה שישים כנגד האיסור ונעשה הכל חתיכה נבילה, וכשירבה עליו היתר צריך שישים כנגד כל מה שבקדירה. והשתא נפקא לן טובא בחקירה זו, שאם לא יחקור ודאי יתיר אותה וכ', וכשיודע לו שנתנו מים בקדירה אחר שנפל בה האיסור וכ', לא היה במה שבקדירה שישים וכ', ואם אין במים שנתנו אחר-כך שישים כנגד כל מה שבקדירה, נמצא שהכל אסור וכ'. וסמ"ג וסמ"ק לטעמייהו אזלי, דבכל האיסורים אמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה וכ', עכ"ל.

והנה ודאי דברי בית-יוסף מיוסדים על אדני פז וכולם אמת לאמיתו. אבל לעניות דעתי אינו נראה כן מדברי טור כאן. דהנה ההיא דינא דחתיכה עצמה נעשה נבלה, אינו אלא אם בישל האיסור עם ההיתר או שנתערב אחד חם ואחד צונן, אבל אם נתערבו האיסור עם ההיתר צונן בצונן, עיין לעיל סימן צא, דבדבר דשייך קליפה או הדחה סגי בזה, אבל בדבר דלא שייך הדחה מותר אפילו בלא הדחה. ואם-כן, יש לומר דאין כאן שום חשש מחתיכה עצמה נעשית נבילה, אלא כל החששות אינם אלא משום מבטלין איסור לכתחלה. דהא לדעת בית-יוסף דאין כאן אלא משום חשש חתיכה עצמה נעשה נבלה, אם-כן אין לחוש כלל אם נתנו מים בקדירה אחר שנתנו בה האיסור, ולא נאסר מה שבקדירה אם נתנו המים בעוד שכולה צונן, רק החשש הוי אם נתנו המים רק בעת הבישול. ולעניות דעתי חששה של ספר-המצוות מתחיל אפילו קודם הבישול, בעת שנתן האיסור או שנפל למים קרים או לתוך מאכלים קרים והוא נתן מים לקדירה אחר שנתנו האיסור, שאותן מים אין מצטרפין לבטל האיסור. ועל זה כתב הטור לחלק, אם כיון להוסיף לבטל או לא כיון לבטל, ומחלק בין שוגג למזיד. כן נראה לעניות דעתי יש לומר בכוונת הטור והספר-המצוות כאן. ודוק. כי לפי מה שכתבתי הנה הרווחנו כל הקושיות שהקשה הרמ"א על הבית-יוסף, וגם הלחץ אשר לחץ הרמ"א למצוא פתח בדברי הטור. ולדידי לא קשה. ודוק היטב. ועיין היטב בדברי הדרכי-משה אות ב. וגם פוק חזי מה שהקשה אחר-כך הבית-יוסף על דברי טור בד"ה אבל, וכתב עליו שדברי רבנו מעורבבים שבא לחלוק על דברי ספר-המצוות וכ', ואחר-כך גמר דין ביטול איסור וכ', ומן הראוי הוה ליה לכתוב עכשיו דין זה מתחלתו ועד סופו וכ', עכ"ל. ועיין שם שבמסקנה הניחו בצ"ע. וכל אלה קשה גם-כן לפי פשטי הרמ"א בדרכי-משה, שרוצה לתרץ דברי הטור, עיין שם. ולדידי לא קשה מידי, דכל הדין לא איירי אלא מדין אין מבטלין איסור לכתחלה, ושפיר הוסיף הטור כאן דבריו. [דף עא.]
 (5) שם, וזו לשונו: ודע שהרמב"ם לא חילק בפירוש בין שוגג למזיד, ואף-על-פי כן יש ללמוד מדבריו שהוא מחלק ביניהם, שהרי כתב [מאכלות-אסורות טו, כה] כלשון הזה, אסור לבטל איסור של תורה לכתחלה, ואם ביטל הרי זה מותר. ואף-על-פי כן אסרו אותו חכמים משום קנסא, עכ"ל. ודבר ברור הוא דלא שייך קנסא בעושה בשוגג, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא נראה מדברי הרמב"ם מוכרח שמחלק בין שוגג למזיד. דהא דכתב, ואף-על-פי כן אסרו אותו חכמים משום קנסא, יש לומר אפילו בשוגג אסור, דהא גם בשוגג שייך קנסא כמו שאמרו בגמרא, קנסו שוגג אטו מזיד. ושפיר יש לומר דסבירא ליה אם בטלו במזיד אסרו חכמים משום קנסא על המבטל בין בשוגג בין במזיד. וצ"ע על דברי בית-יוסף מנא ליה לחלק. 
(6) שם אהא דכתב הטור בסוף סימן, וזו לשון הטור: איסור שנתבטל, כגון שהיה שישים כנגדו ונתוסף בו אחר-כך מן האיסור, חוזר ונאסר, לא שנא מין במינו או מין בשאינו מינו בין בלח בין ביבש, עכ"ל הטור.

וכתב עליו בבית-יוסף בד"ה ודע וכ', וזו לשונו: אין לדחות מפני כך מה שכתב רבנו בסוף סימן צח, כל שיש שישים כנגד האיסור מבטלין אותו אפילו אין השישים כולו היתר וכ', דמשמע משם דאיסור מצטרף להתר לבטל את האיסור, דשאני התם שהם שני מיני איסור, הילכך כל אחד מצטרף עם ההיתר לבטל את חבירו, אבל היכא דשניהם מין אחד כי הכא, מצא מין את מינו וניעור. ובהכי ניחא, שרבנו אף-על-פי שכתב ההיא דסימן צח, לא נמנע מלכתוב זו. וכן הרא"ש פסקה לההיא דסימן צח בתשובה, ופסקה לזו בפרק גיד הנשה. חתיכת איסור [שנפלה] בשישים דהיתר ולא הכיר בה עד שנפלה אחרת, הרי זו אסורה אם אין בהיתר כדי לבטל שתיהן, אבל אם הכיר בה וידע שיש בהיתר לבטלה, אפילו אם נפלה אחרת אין צריך ביטול כנגד שתיהן, דתנן בפרק ה בתרומות [משנה ח] וכ', עכ"ל.
וצ"ע על הטור לפי זה, למה לא נחת לחלק כאן בין הכיר בה ללא הכיר בה כדמחלק אביו הרא"ש, וכן איתא בתוספתא וכן איתא בירושלמי וכן איתא במתניתין פרק ה דתרומה. ויש לומר, דסבירא ליה לטור כפירוש הר"ש, הביאו כאן בבית-יוסף, שפירש דפלוגתא תנא קמא ורבי שמעון אינו אלא בידע, אבל בלא ידע, כולי-עלמא לא פליגי דאסור, והלכה כת"ק שאפילו בידע נמי אסור. לכך לא חילק רבנו בטור. כן יש לומר.

(7) דרישה אות ד בד"ה ואדוני אבי הרא"ש ז"ל לא חילק, וזו לשונו: לשון בית-יוסף, דעת רבנו, שמאחר שפסק סתם דלא משערינן במאי דבלעה קדירה ולא חילק בין מין במינו למין בשאינו מינו, משמע דסבירא ליה דאין לחלק ביניהן. ולי נראה דרש"י והרא"ש יודו בחילוק שחילק הרשב"א, שהרי בהדיא כתבו, כיון דאיפלגו לישנא ואיסורא דאורייתא הוא אזלינן לחומרא, משמע דהיכא דהוי איסורא דרבנן אזלינן לקולא מיהא כלישנא בתרא, עכ"ל. ונראה לי לסתור דבריו בתרי טעמי וליישב דברי רבנו. דלפי דברי בית-יוסף, יצטרך לבאר דברי רש"י במין במינו שהוא דאורייתא, ולכן אין מצטרפין מה שבלע הקדירה, אלא צריך שישים בעין. וזה אינו, דהא רש"י סובר דמין במינו באלף לא בטיל. גם אם נפרש דברי רש"י דמיירי בשאינו מינו, יש גם-כן להקשות, למה כתב 'ואיסורא דאורייתא היא', הא רש"י סובר דמין בשאינו מינו בשישים דרבנן וכ', אם-כן צריך לומר, דמה שכתב רש"י 'ואיסורא דאורייתא היא', לא קאי אשיעור דאורייתא אלא קאי אאיסור דאורייתא, רוצה לומר, הואיל והאיסור שנתערב דאורייתא, אף-על-פי שהשיעור דרבנן דמין בשאינו מינו בשישים דרבנן, אפילו הכי אזלינן לחומרא וכ' וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, אי משום הא לא צריכין לסתור דברי בית-יוסף ולדחותם מכל וכל. דהא באמת משמעות דברי רש"י כן הם, דוקא באיסורא דאורייתא אזלינן לחומרא, אבל היכי דהוו איסורא דרבנן אזלינן לקולא. דהא לכל חד מן הני שיטות יש ארבע מיני תערובות. יש תערובות מין במינו לרש"י שהוא מדאורייתא לא בטיל כלל. ויש תערובות מין בשאינו מינו שאינו אלא מדרבנן בשישים, דהא מדאורייתא ברובא בטיל. ויש גם-כן עוד תערובות, מין ומינו ודבר אחר, דכולי-עלמא מודו דאמרינן סליק, רק רש"י לשיטתו סבר דאמרינן סליק את מינו כמי שאינו וכ', ושיטת רבנו תם ודכוותיה סברי דאמרינן סליק את שאינו מינו כמי שאינו וכ'. והנה, ודאי במין במינו לשיטת רש"י אינו בטל כלל. אבל כאן איירי לשער במאי דבלעה קדירה, אם-כן איירי נמי או דאיכא כאן מין בשאינו מינו ששיעורו בשישים רק כולו דרבנן, או דאיירי דאיכא מין ומינו ודבר אחר, דהוי כאן איסור דאורייתא, דהא יש כאן מין במינו וזה אינו בטל לעולם ונשאר באיסורו מדאורייתא, רק אנן אמרינן סליק ושאינו מינו מבטלו בשישים. וזהו לשיטת הבית-יוסף כוונת רש"י, דהא רבי חנינא איירי כאן שנתערב האיסור, פירוש, חתיכת נבילה, ברוטב בקיפה ובחתיכות ובקדירה, אם-כן יש כאן תערבות חתיכה בחתיכות והוא מין במינו והוא אסור מדאורייתא, רק מכל-מקום אנן מבטלין אותה מפני שאמרינן סליק, זה מיקרי איסורא דאורייתא, דהא מין במינו אסור לעולם מדאורייתא. באופן זה כוונת רש"י אזלינן לחומרא, משמע היכי דהוו איסורו דרבנן, כגון שנתערב רק מין בשאינו מינו ששיעור שישים רק מדרבנן, או שסילק כל החתיכות ולא נשאר אלא טעם בעלמא, או שלא היה מתחלה כאן אלא טעם איסור מינו, שלרש"י כל טעם כעיקר בחולין אינו אלא דרבנן, מודה רש"י דאזלינן לקולא מיהא כלישנא בתרא. ודברי רש"י נכונים, וכן דברי הרא"ש אליבא דבית-יוסף. מכל-מקום, כיון שראינו שהרא"ש הביא לישנא דרש"י כמו שהוא לפנינו, והביא אחר-כך ההיא דרב אשי סתם, אטו דהיתירא בלע דאיסורא לא בלע, ולא פירש כלום לחלק שם בין דאורייתא דרבנן כדי שנדע בבירור שסבירא ליה כרש"י לחלק בין דאורייתא דרבנן, והרא"ש לא חילק לן כלל, שפיר כתב רבנו בטור ואדוני אבי הרא"ש ז"ל לא חילק כלל. ודוק היטב.

(8) שם אות ו בד"ה דקיימא לן כל איסורין שריבה עליהן שוגג מותרין, וזו לשונו: בית-יוסף הקשה, הא לקמן בסימן קי כתב בשם ר"י דאפילו הפילו שוגג אסור וכ', עכ"ל. ועיין שם שתירץ בנו בהג"ה תירוץ דחוק.

ולעניות דעתי נראה פשוט דזה החילוק בין מבטל איסור למפיל איסור, בשלמא מבטל איסור הוי היתר מן התורה כיון שנתבטל בשוגג, דהא באמת מן התורה בטל ברוב והאיסור הותר מן התורה, לא גזרו חז"ל שוגג אטו מזיד. מה שאין כן במפיל, האיסור הוא כאן, רק אנו תולין שהאיסור נפל ודילמא לא נפל ולא [דף עא:] הוי כאן היתר כלל, כי האיסור נשאר ברוב, לכן שפיר קנסו שוגג אטו מזיד. ולזה אפשר לכוון כוונת הבית-יוסף. ולא צריך לן לדחוק כמו שדחק הרב הדרישה פה. וקל להבין.

(9) טו"ז ס"ק א בד"ה עצמות האיסור מצטרפין, וזו לשונו: לפי שאינם בני אכילה אינם בכלל האיסור וכ', כי האיסור מתפשט גם לתוכן ויש בהם גם-כן לחלוחית לבלבל האיסור שבולעים מן הבשר האסור. ומו"ח ז"ל הקשה על רמ"א דכתב בתורת-חטאת, הבאתיו בסימן צח סעיף ה, דאפילו החרס שבכלי צריך שישים נגדו, אם-כן, גם כאן נימא דהעצמות נעשו נבילה כיון שדבוקים הם לבשר האיסור, ומאי שנא מחתיכת בשר שהחלב דבוק בו, ובכבד לעיל, שאותה חתיכה נעשית נבילה, וכן הקשה בפרישה, עכ"ל. עיין שם שתירץ.

ונראה לי דכל זה אינו קשה אלא לשיטת הטו"ז שסבירא ליה לעיל סימן צח דהחרס עצמו נעשה נבילה, מה שאין כן לשיטת הש"ך ודעימיה, שסבירא להו החרס עצמו ודאי נעשה נבילה אלא משערינן כנגדו משום דלא ידעינן כמה בלע, אם-כן לא קשה כאן מהני עצמות, ודוק. 

(10) שם ס"ק ה בד"ה והני מילי במין בשאינו מינו וכ'. ואין להקשות, אמאי אנו מתירין ביש עכשיו שישים לפנינו, שמא בעת נפילת איסור היה האיסור גדול מאוד וכ', עכ"ל.

עיין לעיל מה שתירצתי קושיא זו במה שהבאתי בדברי בית-יוסף, ועיין שם. 

(11) שם ס"ק ז בד"ה אין מבטלין איסור לכתחלה וכ', וזו לשונו: בסימן פד סעיף יג וכ'. ומה שכתב כאן, עבר ובטלו או שריבה וכ', לכאורה הוא כפל, דביטול היינו ריבה, ונראה דהכי קאמר, עבר וביטל שזרק איסור מועט לתוך היתר מרובה שיש שישים נגדו, או שנפל מעצמו לאין שישים בהיתר אלא שריבה אחר-כך. ומה שכתב, בשוגג מותר, צריך לומר דהכי קאמר, שעבר במזיד אלא שחשב שדבר זה מותר וכ', עכ"ל.
והנה ראינו שהט"ז דחק עצמו מאוד ליישב בזה דברי השולחן-ערוך. ולעניות דעתי לא צריך לדחוק כל-כך. וכוונתו של השולחן-ערוך כך, עבר וביטלו שנפל האיסור לתוך היתר מרובה ונשאר למעלה שלא נתערב מעצמו והיה אפשר עוד ליטלו משם ולהפרישו, והוא עירבו עם ההיתר בשוגג עד שאינו ניכר עוד או שריבה עליו בשוגג, והכל בשוגג, ודוק היטב כי נכון, ואין צריך לדחוקי דהט"ז. 

(12) שם ס"ק ח בד"ה אם בשוגג מותר וכ', וזו לשונו: הטור הביא זה בלשון זה, דקיימא לן כל האיסורים שריבה עליהם שוגג מותרים. והביא בית-יוסף מראה מקום לזה, פלוגתא דרבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון גבי נפלו ונתפצעו [גטין נד, ב] שמביא בית-יוסף אחר-כך בדף זה, והקשה דברי טור אהדדי וכ' וכ', עכ"ל.

ועיין שם בדברי הטו"ז שהביא דברים עריבים נעימים ומתוקנים העומדים ברומו של עולם לתקן דברי רבנו בטור ולנער מעליו כל קושיות הבית-יוסף והן פתגמין תריצין אין בהם עיקש וכולם הם כפתור ופרח כאשר מסיק באמת, ועיין שם.
אבל לעניות דעתי אינו צריך לכל זה, וכל דברי הטור כפתור ופרח אין עליהם לתפוס כלל. עיין לעיל מה שתירצתי בדברי בית-יוסף, כי כל דברי סמ"ג וסמ"ק וטור אינם שייכים כלל לדין חתיכה עצמה נעשית נבילה, כי הענין חתיכת עצמה נעשית נבילה לא שייך אלא אם בשל התבשיל, אבל בלא בישול לא שייך חתיכה עצמה נעשית נבילה כלל. ולעניות דעתי נראה, דבין הסמ"ג בין הטור לא איירי כאן אלא שנתערב או שריבה בצונן בעוד שלא בישל כלל. וכתב בספר-המצוות שצריך החכם לחקור אם נתנו מים בקדירה אחר שנתנו בה האיסור, שאותן המים שנתנו אחר-כך אין מצטרפים לבטל את האיסור, אפילו הכל נעשה בעוד שהקדירה צוננת שאינה עומדת עד עתה על האש כלל רק אחר שנתן האיסור אל התבשיל של היתר נתן בה מים, אותן מים אין מצטרפים לבטל את האיסור מטעם שאין מבטלים האיסור לכתחלה. ועל זה כתב הטור שפיר, שאפילו אם הוסיף מים אחר-כך, אם לא כיון כדי לבטל האיסור מצטרפין, דקיימא לן כל האיסורים שרבה עליהן שוגג מותרים במזיד אסורין וכ', אבל המכוין להרבות, אפילו הוה מין במינו וכ', אינו בטל, כיון שריבה במזיד. ודוק היטב, כי כלם נכוחים למבין ואין כאן מקום לקושיא כלל ואינם צריכין כאן לא לכפתורי דרבנו בבית-יוסף ולא לפרחי דרבנו בט"ז, ודוק.

(13) שם ס"ק ט בד"ה ואם במזיד וכ', וזו לשונו: לכאורה נראה מלשון הטור שכתב כאן, אם לא כיון לבטל האיסור וכ', וכן אחר-כך שכתב אצל המכוין להרבות וכ', דהעיקר תלוי בכוונה להרבות. אם נתכוין בזה, אף-על-גב דטעה בדין וסבר שמותר להרבות לבטל האיסור, מכל-מקום מיקרי מזיד, כיון שנתכוין במזיד לבטל האיסור. וכן משמע מדברי רש"ל שאזכיר בסמוך אחר זה ס"ק יב. ובאמת לא נראה כך, דאם-כן קשה על הטור שכתב כאן שאם באנו לחוש לזה גם לא נאמין לו מה שאמר שלא ריבה וכ', ואם איתא שמי שטועה בדין מיקרי מזיד כיון שמרבה בכוונה לבטל האיסור, תקשי לך מאי מקשה הטור על הסמ"ג, אכתי נימא שצריך לחקור אם עשאו במזיד, שכיון להרבות על האיסור לבטלו, וטעה בדין וסבר שהוא מותר, ובזה לא ישקר ויאמר האמת, כי אין עליו חשד שעשה עבירה אלא טעות, ואמאי לא נדרשנו אם טעה אם לאו. אלא על-כרחך שגם זה מקרי שוגג, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שאין מכאן שום משכון לא על רבנו בטור ולא על הרש"ל. דיש לומר שוגג לא מיקרי אלא כל מה שעשה בלא מתכוין לעשותו, אבל אם מתכוין לעשותו מזיד מיקרי, אף אם טעה בדין וסבר שמותר. ומכל-מקום לא קשה על הטור, אכתי נימא שצריך לחקור אם עשאו במזיד וטעה בדין וסבר שהוא מותר, דהא על זה ודאי לא צריך לחקור, כיון שהוא בא לשאול על היתירו ודאי יודיע לדיין המעשה כאשר נעשה דלמה לו לשקר והוא אינו יודע שאסור לרבות. ודאי יבוא ויאמר, נתערב לי כאן איסור והרבתי עליו כדי לבטלו, האיך יהיה דינו, הילכך אין עלינו לחקור כלל, ודוק.

והא דמייתי ראיה משבת פרק כלל גדול, נמי יש לומר, ודאי לענין איסור אין חילוק בין שוגג דשבת לשוגג דשאר איסורים, כמו שמוכח מגיטין נג, אבל לענין קרבן יש חילוק בין שוגג דשבת לשוגג דשאר איסורים. ועל ראיה ממהרי"ק יש להשיב גם-כן, שהתורה לא אסרה אלא אם נתכוונה למעל, ואם לא נתכוונה למעל בד' לא נאסרה, ושאני שוגג דידה שוגג דהכא, דכתיב "והיא לא נתפשה". גם מה שהביא ראייה מתוספות בכורות כג, [דף עב.] אינה ראיה גמורה. חדא, דהא תוספות לא הביאו זה אלא בלשון שמא, ולטור יש לומר לית ליה כלל האי שיטת התוספות, ולא מיקרי כלל שוגג האומר מותר. והא דקאמר שם בגמרא, סבר איבטלינהו ברובא, עיין שם, שפיר חששו שהוא דבר שמותר לבטלינהו לכתחלה, ולא ישאל כלום על זה ויאכל תרומה טמאה. על זה חששו. אבל לעולם אומר מותר לא מיקרי שוגג. ודברי הט"ז צ"ע. ועיין משנה-למלך מאכלות-אסורות פרק טו הלכה כה, שהביא רמב"ם פרק ה תרומה הלכה ח אומר מותר הוי מזיד. ועיין פליתי אות ו כדברי, ועיין פרי-חדש, ועיין פרי-מגדים.

(14) ש"ך ס"ק טו בד"ה ויש אומרים דאפילו במקום וכ', וזו לשונו: באיסור-והיתר הארוך וכ', כתב בהדיא, דאפילו היכא דאמרינן חתיכה נעשית נבילה, כגון לח בלח או לח ביבש או יבש בלח, יש גם-כן חילוק בין נודע או לא, דאף-על-גב דנעשה פעם אחת נבילה כולו, כיון שלא היה בהיתר שישים כנגדו, מאחר שלא נודע לו באותו פעם ולא טעים ביה עתה טעם דאיסורא, נוכל לומר שפיר דמצטרף כל ההיתר יחד לבטלו, עכ"ל. ופסק כמותו בדרכי-משה ובתורת-חטאת וכ'. ולפי זה מה שכתב כאן בהג"ה, דאפילו במקום דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה וכ', הכי קאמר, לא מיבעיא במקום דאמרינן חתיכה נעשית נבילה דיש חילוק בין נודע או לא, אלא אפילו במקום דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה וכ', כל שנודע אסור. והכי איתא באיסור-והיתר הארוך שם, דבמקום דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה יש גם-כן חילוק בין נודע או לא. ומכל-מקום דברי איסור-והיתר והרב צל"ע, דכיון דקיימא לן חתיכה נעשית נבילה, אם-כן מיד שנתערב נעשה נבילה, ומה בזה שלא נודע, מכל-מקום מיד נחשב כחתיכת נבילה, ולא מצינו בשום פוסק לחלק בין נודע או לא. והכי משמע בש"ס פרק כל הבשר דף קח, ב, דפריך אמאי דאמר רב כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב, בשר אסור וחלב מותר, חלב אמאי מותר חלב נבילה הוא וכ'. ומשני ביורה רותחת וכ'. והכי נמי מוכח מדברי כל הפוסקים וכ', ואם איתא הוה להו לתרוצי דהתם מיירי בלא נודע וכ' וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך.
ואני בעניי לא זכיתי להבין דבריו הקדושים. הלא קושיא זו קשה גם-כן אי לא אמרינן לחלק כמו שכתבו האיסור-והיתר והרב בהג"ה. אי אמרינן לחלק כמו שחילקו כל הפוסקים ובראשם הטור לחלק בין שוגג למזיד, נמי קשה, דכיון דקיימא לן חתיכה נעשית נבילה, אם-כן מיד שנתערבה נעשית נבילה ומה בזה בשוגג, מכל-מקום מיד נחשב כחתיכת נבילה. ומה שיש לתרוצי התם, הכי נמי יש לתרוצו כאן, כי על-כרחך צריכין אנו לומר לדברי האיסור-והיתר והרב תורת-חטאת, דהאי דחילק הטור בין שוגג למזיד, פירושו בין נודע ללא נודע. לא נודע מיקרי שוגג ונודע מיקרי מזיד. וחילוק בין שוגג למזיד מצינו כאן ובכל מקום, וכמו שהביא בבית-יוסף, אם-כן שפיר חילקו בין נודע ללא נודע. והקושיות שהקשה מפרק כל הבשר [חולין קח] מהאי דאמר רב כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב ומדברי כל הפוסקים, קשה נמי בלא חילוק של נודע ולא נודע. אי רק חלקינן בין שוגג למזיד, קשה חלב אמאי נבילה, ומשני ביורה רותחת, הוה ליה לשנות דהתם מיירי בשוגג. ועיין שם בדברי הש"ך, וצ"ע. וכן נמי אין ראיה מדברי הרא"ש בתשובה. כי אם נשארנו על מכונן לחלק בין שוגג למזיד, נמי קשה, מנא ליה להוכיח מדברי הרא"ש דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה בשאר איסורים, דילמא מיירי בשוגג, אבל במזיד מודה חתיכה נעשית נבילה. אלא ודאי לא שנא. ואם תידוק היטב, תמצא שכל קושיות הש"ך כאן הם על דרך אחד ולכולם יש פירוקא בזה. דלשיטת הג"ה ואיסור-והיתר, האי נודע מיקרי מזיד בכל מקום ולא נודע מיקרי שוגג, וכמו שהש"ך באמת מסיק לבסוף, אלא שכתב עליו שאין הדעת סובלת לומר ולחלק דלא נודע מיקרי שוגג בין שנתרבה בשוגג בין במזיד כיון שלא נודע התערובות עד אחר שריבה מיקרי שוגג, ואם נודע התערובות קודם שריבה מיקרי מזיד בין שנתרבה אחר-כך במזיד בין שנתרבה בשוגג. וזה לפי דברי הש"ך אין הדעת סובלתו.
והנה דעת קדושים היא, ובודאי דעתו רחבה מדעתי, כי מי אני זבוב מות ובאוש כנגד מלאך אלקים קדוש יאמר לו. אבל מכל-מקום תורה היא וללמוד אני צריך. ומחוייב אני לטרוח הרבה להבין דעת קדושים של הרב באיסור-והיתר והרב בתורת-חטאת ושאר חבל נביאים זצוק"ל, והם אשר הורו לנו דרך. וח"ו לומר עליהם שהם אמרו ופסקו דבר שאין הדעת סובלתו. ולכך נראה לעניות דעתי לפרש קצת כוונתם. אם נתערב איזה איסור בהיתר ואנחנו לא נדע מזה כלום והוספנו על התערובות עוד היתר במזיד מחמת שלא ידענו כלל מן התערובות, ואחר-כך כשנודע לנו שיש כאן תערובות איסור מצאנו שיש כאן שישים היתר נגד האיסור, ובאנו לדון על התערובת אשר לפנינו, שפיר יש לומר כל תערובות האיסור כאן לפנינו שכולה שגגה אחת נתבטלה בהיתר שישים ומותר. אבל אם נתערב איסור בהיתר פחות מכדי ביטולו ונודע לנו שיש כאן תערובות איסור, אם-כן נאסר התערובות, ועכשיו לאחר שנודע נתרבה עוד היתר לתוך התערובות הזאת, אפילו אם נתרבה בשוגג, יש לומר שפיר שלא נצטרף האי היתר שנתרבה אחר שנודע התערובות להאי היתר שהיה כאן קודם שנודע התערבות. כי ההיתר הקדום כבר נהפך להיות איסור, ואף שלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה אבל היתר לא מיקרי, כי נאסר מחמת תערובת איסור שנודע לנו שיש כאן, ואין היתר מצטרף לאיסור. זה נראה לעניות דעתי לפרש כוונת רבותינו הקדושים ז"ל ודעתם רחבה מדעתינו. ועיין בטו"ז לעיל ס"ק ח שרצה לומר גם-כן סברה קצת דמיון לזו. ודוק היטב.

(15) טו"ז ס"ק יב בד"ה מרבה עליו ומבטלו וכ', וזו לשונו: כן הוא דעת הרשב"א. והרא"ש, שהוא יש אומרים שמביא רמ"א, סבירא ליה דשאני התם בעצים דמיקלי קלי לאיסורא וכ'. ותימה על בעל השולחן-ערוך שכאן פוסק כרשב"א, ובאורח-חיים סימן תרעז גבי נר-חנוכה פוסק כמהר"ם דסבירא ליה כהרא"ש דאסור להוסיף וכ', עכ"ל.

והנה המגן-אברהם שם גבי נר-חנוכה מתרץ בטוב טעם ודעת, וזו לשונו שם ס"ק יב בד"ה שאין להוסיף, וזו לשונו, ולא דמי לסימן תקז סעיף ב, דהתם אין נהנה ממנו עד אחר ביעורו, מה שאין כן הכא דנהנה ממנו בשעת ביעורו, אסור לבטלו, עכ"ל בשם טור.

והטו"ז מסיים כאן אותו ס"ק, וזו לשונו: וכתב רש"ל וכ', דהעיקר כרשב"א וכ', והא דאמרינן בריש ביצה וכ', התם הוה דבר שיש לו מתירין, אבל בדבר שאין לו מתירין בכל איסורי דרבנן מרבה עליו מבטלו, על-כן פסק דבדיעבד אפילו כיון לבטלם ולא ידע שאסור לעשות כן שרי, ע"כ. ואני הוכחתי לעיל, דאם לא ידע שיש איסור בדבר שרי בכל הביטולים, עכ"ל הטו"ז.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הטו"ז ס"ק ט, והוכחתי דדינא דטו"ז אין מוכח כלל ואין לפסוק שהאומר מותר מיקרי שוגג, ועיין לעיל, ודוק, עיין לקמן מה שתירצתי על קושית הש"ך ס"ק יט. /דף עב:/ 

(16) ש"ך ס"ק יט בד"ה מרבה עליו ומבטלו, וזו לשונו: קשה, דבאורח-חיים סימן תרעז סתם המחבר וכתב דמותר השמן שמנר-חנוכה שנתערב בשמן אחר ואין בו שישים לבטל, יש מי שאומר שאין להוסיף עליו לבטלו וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לתרץ, דהנה הביא אבודרהם בשם הר"ג בר שלמה, שמן שנתותר בנר-חנוכה שוינהו רבנן כתשמישי קדושה מפני שהוא זכר לשמן של קדש, עכ"ל. ולכן שפיר יש לחלק בין איסור שמותר להוסיף כיון שכולה דרבנן מותר להוסיף ולבטל, מה שאין כן בנר-חנוכה, שהשמן נשאר מתשמישי קדושה, לכן החמיר המחבר שם שלא להרבות עליו ולבטלו. כך נראה לעניות דעתי. ועוד יש לתרץ כמו שהביא הש"ך, דשאני גבי שמן שנתותר שהוקצה למצוותו והוא חמור. ואין להקשות, אם איתא הוה ליה לטור למימר, שאני הכא שהוקצה למצוותו, דיש לומר, לכך נקט האי חילוק בין שמן לעצים, לומר לנו אף-על-פי שבאיסורי דרבנן, כמו עצים שנשרו שהם עיקר מדבריהם, מותר להרבות ולבטל, אבל אי אשכח שמן וכדומה איסור מדרבנן שנפל ואין בהיתר כדי לבטלו, אין להרבות עליו ולבטלו, מפני שנהנה ממנו בשעה שהנר דולק, ואף-על-גב שמקלי קלי איסוריה. וזה החילוק חילוק נכון. אבל באמת יש לומר, החילוק בין שמן של חנוכה לשאר איסורים לא הוי אלא משום שהשמן הוקצה למצוותו, ובעצים לא צריך להאי תירוצו. וצ"ע בדברי הש"ך. וכן אין להקשות על החילוק שהבאתי, דשאני שמן של נר-חנוכה דשוינהו רבנן כתשמישי קדושה, ודוק.

17. פרי-חדש ס"ק א בד"ה עצמות האיסור וכ', וזו לשונו: הך דינא לא איתפרש לן, משום דתמיהא לי, ממה נפשך, אם העצמות יש בהם שום לחלוחית ועל-ידי הבישול נפלט לחוץ, איך עצמות האיסור מצטרפין לבטל האיסור, אדרבה, היה לנו להצריך שישים נמי נגד עצמות האיסור, ואם העצמות לית בהו שום לחלוחית, אפילו עצמות דהיתר לא היה לן לצרופינהו לבטל האיסור, דהא לא פלטי מידי לבטולי לאיסור. וכי תימא שהאיסור מתבטל לפי שמתחלק ומתפשט טעמו לעצמות ולכל מה שיש בקדירה והרי נתבטל טעמו בשישים, הא ליתא, שהרי מה שנבלע ונכנס בתוך העצמות מסתמא נכנס ונתפשט לשם לערך האיסור עם ההיתר. על דרך משל, הרי שנפל כזית חלב בקדירה שיש בה כשלשים זיתים של בשר וכשלשים זיתים של עצמות, תימה על עצמך, איך יהיה מתבטל טעם החלב בשלשים, ואם כחצי זית של חלב נבלע בעצמות, מסתמא נבלעין לערך זה חמשה עשר זיתים של מוהל פליטת הבשר הן חסר הן יתר, ואם-כן סוף סוף טעם האיסור במה נתבטל. ואהא דאמרינן בפרק גיד הנשה [חולין צז, ב] דמשערינן בקדירה עצמה, כתבו בתוספות [ד"ה איכא], תימה, אם שיעור עובי הקדירה כחמשים זיתים ונתן בה מים כשיעור עשרה זיתים ובישל באותן המים כזית חלב, היאך יתבטל אותו כזית חלב במים, הא פשיטא שיש במים טעם חלב. ונראה לפרש דהכא מיירי דליתיה לאיסורא בעיניה וכ', עכ"ל. ותירוצם אינו עולה לכאן והוא קרוב למה שהקשתי, שאם שיעור עצמות הוא כארבעים זיתים איך יתבטל טעם האיסור בשיעור עשרים או בבציר מהכי. ושמא יש לומר וכ', עכ"ל. עיין שם שהניחו בתימה, ופליג על המחבר בהאי דינא גבי מין בשאינו מינו, ועיין שם.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דינא שהוא מוסכם מש"ס ירושלמי פרק קמא דערלה, הביא גם-כן הר"ש פרק קמא דערלה והרא"ש והטור והרשב"א פסקו כן. ונראה לי שאין לדמות כלל האי דינא דעצמות לדינא דקדירה עצמה שהקשו בתוספות, שאני עצמות שנתבשלו עם האיסור תוך הקדירה מהקדירה עצמה העומדת על האש והתבשיל מבשל בתוכה ולחוצה לה של אותה הקדירה לא הגיע הבישול כלל. וגבי העצמות, הכח הבישול מכניס ומוציא תמיד כל הלחלוחית אשר נמצא בקדירה, ואם יש כאן כזית איסור, אל כשלשים זיתי בשר וכשלשים זיתי עצמות נכנס ונתפשט לתוך העצמות הטעם משלשים ואחד זיתי בשר, הרי נתפשט כזית איסור שבתוך התבשיל לשישים זיתי היתר ובטיל שפיר הטעם של איסור בשישים. וזו סברא נכונה לעניות דעתי. וטעם קנאתו של הגאון ז"ל בפרי-חדש לא נודע לי מאחר שמקורו דהאי דינא מהש"ס ירושלמי, ודוק היטב, עיין פרי-מגדים שהביא בשם פרי-תואר כדברי, וברוך ה'.

(18) שם ס"ק ד בד"ה עצמות, וזו לשונו: כלומר, וכיון דלא ידעינן כמה בלעו, בכולהו עצמות משערינן. ומיהו, מסתברא לן דגוף העצמות מצטרפין נמי לבטל האיסור, דומיא דכחל והכחל עצמו מן המנין וכ', עכ"ל.
וכל זה אינו אלא לדעת המחבר. אבל לדידן, דאית לן בכל איסורים חתיכה נבילה, וכמו שהביא הג"ה ברמ"א לקמן סעיף ג, ודאי דגוף העצמות אינן מצטרפין לבטל האיסור, וקל להבין.

(19) שם ס"ק י בד"ה עבר ובטלו וכ', וזו לשונו: כגון שהיה בריה או חתיכה הראויה להתכבד וריסקן, דהשתא בטילי בלא רבוי, או שלא היה בהיתר שיעור לבטל האיסור ועבר ורבה עליו, עכ"ל.
ועיין לעיל מה שפירשתי אדברי טו"ז ס"ק ב. והוא חידש יותר, כי לדברי הפרי-חדש כאן לא שמיע לן אלא באיסורי דרבנן, כי בריה וחתיכה הראויה להתכבד מדאורייתא בטילי אלא רבנן גזרו עליהם שלא לבטלו. ואני כתבתי דהא קא משמע לן הטור והמחבר, עבר ובטלו אפילו לאיסור דאורייתא, כגון שנפל האיסור החלב או הנבילה לתוך ההיתר ליותר משישים, אבל לא נתערב עוד לתוך ההיתר, שנשאר למעלה בפני עצמו ובקל יכול להפרישו עוד, והוא עבר ובטלו, דהיינו שעירבו במזיד לאיסור דאורייתא, או שלא היה שישים והוא שנתערב רק לא היה שישים נגדו ורבה עליו היתר לבטלו בשישים. עיין שם. ועיין לקמן ס"ק יב, דחידש הפרי-חדש דקיימא לן להלכה כרבי יהודה, דבאיסור דאורייתא קנסו שוגג אטו מזיד, רק באיסור דרבנן לא קנסו שוגג אטו מזיד. אם-כן שפיר פירש הפרי-חדש כאן רק באיסורי דרבנן, והוא לשיטתיה ניחא, ודוק. 
(20) שם ס"ק יג בד"ה אסור למבטל עצמו וכ', וזו לשונו: כתב מהרש"ל בפרק גיד הנשה, דהיינו דוקא שידע זה שנתבטל עבורו וניחא ליה אפילו לא צוה אותו לבטלו. אבל אם לא ידע ממנו, שרי ליה, דהרי הוא כשוגג וכ', ע"כ. ומה שכתב, דכשלא ידע ממנו שרי ליה, אינו מחוור, דכיון דאהנו מעשיו הרעים שאוכל התערובת זה שנתבטל בשבילו, מה בכך אי ניחא ליה או לא ניחא ליה, סוף סוף איכא למיחש שיבטלנו פעם אחרת להאכילו לאחד מאוהביו וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא הבנתי דבריו כאן. אי אמרינן דוקא אי ניחא ליה שנתבטל עבורו אז אסור לו לאכלו, ואי לא ניחא ליה שנתבטל עבורו מותר לו לאכול ממנו, מה חשש יש כאן אי ניחוש שיבטל פעם אחרת ויאכיל לאחד מאוהביו, הא שם נמי דינא הכי, אי ניחא ליה לאותו אוהב שביטל בשבילו אסור לו לאכול ולא אהנו מעשיו, ואי לא ניחא ליה לאוהב שביטל האי האיסור בשבילו, למה לו להאי לבטל האיסור בשביל אוהבו, הא לא ניחא ליה בכך ומה לו לשטות זה. ועיין מה שכתב הרב פרי-חדש לקמן ס"ק יד ראיה מפרק הפועלים, גבי מי שהערים לסרס בהמתו, משם ראיה ברורה לדברי כאן, עיין שם, ודברי הפרי-חדש כאן צ"ע לעניות דעתי, כי דברי מהרש"ל ברורים, ודוק. /דף עג./

(21) שם ס"ק טו בד"ה לא מהני שנתוסף אחר-כך ההיתר וכ', דהא אפילו וכ'. כתב הש"ך בשם דרכי-משה וכ'. וכבר השיגו הש"ך, ויפה כיון וכ', ולפי זה, צריך להזהיר למורים שיחקרו אם הוסיפו אחר-כך היתר וכ'. ומה שכתב הש"ך, שהטעם שלא נהגו לחקור הוא משום דאחזוקי איסורא לא מחזקינן דמהיכא תיתי נימא שהוסיפו עליו אחר-כך, אין זה נכון, דהוי מידי דשכיח להוסיף מים בתבשיל, ולכן נכון וראוי לכל מורה להזהר בזה, עכ"ל.
ואני אומר דברי הש"ך נכונים וברורים בסברא, וכוונתו, דאין לנו לאחזוקי איסורא ולומר שנעשה כאן מעשה איסור והשואל העלים ממנו או מהרב הדיין אותו המעשה. מסתמא כיון שבא לפנינו לשאול מגלה לנו בגלוי האיך נעשה מעשה ושכיח להוסיף מים בתבשיל, והא ראיה שבא לשאול לפנינו אי להתיר על-ידי אותה הסבה וספר לנו מסתם המעשה כאשר נעשה. ואין לנו לאחזוקי איסורא ולומר שנעשה כאן מעשה איסור אשר העלים השואל. ודברי הש"ך נכונים וברורים, ודוק, ובפרי-מגדים מסכים לדברי הפרי-חדש.

(22) שם ס"ק טז בד"ה אבל אם נודע התערובות וכ'.

עיין מה שכתבתי לתרץ קושיות הש"ך לעיל אדברי איסור-והיתר ותורת-חטאת, ועיין שם. 

(23) שם ס"ק יט. עיין שם שפריך דברי המחבר מכאן לאורח-חיים הלכות חנוכה אהדדי, ומסיק ועיקר דלא כהמחבר באורח-חיים הלכות חנוכה, עיין שם.
ועיין מה שתרצתי לעיל דברי המחבר ממה שהקשה עליו הש"ך ס"ק יט ותירצתי בהאי דהביא אבודרהם, ודוק. 

(24) שם ס"ק כא בד"ה חוזר וניעור ונאסר וכ'. עיין שם בדבריו שהאריך לבאר כל השיטות בענין הזה וכולם כאש לפידות יצאו מסיני דברים חריפים ולא נשא פנים לזקן. אמנם מה שמסיק לבסוף וכ', וזו לשונו: ודלא כההג"ה שלא כיון יפה בכל מה שפסק כאן לפי שנמשך אחר סברת הראשונים ז"ל וכ', עכ"ל.

הנה לעניות דעתי אין מקום תפיסה בדברי רבנו הרמ"א בהגהתו. כי יש לכוין דבריו כסברת הפרי-חדש, דיש לומר כוונת הרמ"א באיסור שנתבטל פעם אחת ונתוסף אחר-כך מן האיסור ראשון חוזר ונעור ונאסר, לא שנא מין במינו לא שנא במין בשאינו מינו, לא שנא יבש לא שנא לח, לא שנא נודע בינתיים לא שנא לא נודע בינתיים. ובכל אחד ואחד כדינו, במין במינו חוזר וניער רק אם האיסור נתוסף כל-כך עד שרבה על ההיתר, במין בשאינו מינו חוזר וניער בהוכר טעמו, וכן יבש ולח נודע ולא נודע כל אחד ואחד כדינו, וכמו שמברר הפרי-חדש עצמו כאן. וליכא לתפוס בזה ארמ"א. ודוק. ועיין פליתי שחולק על הפרי-חדש. 

(25) פלתי אות א בד"ה עצמות האיסור, וזו לשונו: רבנו ירוחם בשם גאון הביא דהני מילי מין במינו דדבר תורה דרובא בטיל, אבל בשאינו מינו לא. והרב בעל פרי-חדש החזיק על ידו, כיון דלית להו פליטה מגופו דמיא לקדירה דאמרינן אטו היתירא בלע ולא איסורא וכ', והרב בבדק-הבית כתב שאין נראה כן דעת הרשב"א והרא"ש, והנכון אתו וכ', דהא הקשו, במה דאמרינן בגמרא למאן דאמר בשישים עצמות בהדי עצמות משערינן, משמע דאין עצמות מצטרפין לבטל האיסור. ולפי דעת רבנו ירוחם מה קושיא, דהא זהו רק אסמכתא שלמדו חז"ל לאינו מינו וכ', ובאינו מינו הא באמת אין עצמות מצטרפין לבטל האיסור, ואדרבה, לפי דבריו של פרי-חדש הנ"ל, אפילו עצמות היתר באינו מינו אין ראוי לצרף דהוי כקדירה. ולכן נראה, כי בלאו הכי תמהו, איך אמרינן בגמרא למאן דאמר בשישים בשר בהדי עצמות משערינן הא עצמות מצטרפין לבטל האיסור וכ', עכ"ל. עיין שם.
ולעניות דעתי נראה, דאין מכל זה ממה שנאמר כאן בגמרא קושיא על שיטת הרשב"א והרא"ש כלל, ואין לתמיהת הפלתי מקום כאן. דלעולם שפיר אית לן למימר, דעצמות של איסור מצטרפין להתיר לבטל את האיסור. ולא קשה מגמרא שלנו, דכאן איירי בעצמות קדשים ועצמות קדשים באיסורן הם עומדין, היינו שאינו יוצאים מידי הקדש, ובפרט בזמן שהם עם בשר, כמו שאיתא בזבחים דף פו. מה שאינו כן בעצמות של איסור, כיון שאין בהם מוח לא נאסרו, ושפיר מצטרפים עם ההיתר לבטל את בשר האיסור. ודוק כי נכון. ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי פרי-חדש לתרץ קושיתו לעיל. ותמצא נועם כי בזה לא קשה נמי כל קושיות הפלתי כאן, ודוק. 
(26) שם אות ב בד"ה ובמקום הפסד, וזו לשונו: הקשה הב"ח, הא הוי איסור דבוק. ותירץ הש"ך, דעצם הוה ליה ככלי מתכות וכ', ולפי מה שכתבתי לעיל יש לפקפק דהך פליטה וכ', ונעשה נבילה וכ', ושפיר הקשה הב"ח וכ', ולכן באמת צריך לומר דמיירי דאין העצם דבוק רק מונח בקדירה, עכ"ל.

ולא נראה לי, דהא איתא כאן במחבר, חתיכת נבילה שיש בה בשר ועצמות שנפלה לקדירת היתר, עצמות איסור מצטרפין עם ההיתר וכ', עכ"ל. הרי דאיירי כאן בעצם הדבוק, לא במונח, ודבריו צ"ע. 

(27) שם אות ו בד"ה מותר, וזו לשונו: הט"ז בס"ק ח הקשה דברי הטור אהדדי, דכאן פסק לא קנסו שוגג אטו מזיד, ובסימן קי פסק כר"י דקנסו, ותירץ לחלק, דכל הקנס דלמא יהיה מזיד ויאמר דהוא היה שוגג, ואם-כן, במקום דיש לו מיגו דשתק לא שייך זה, אבל בסימן קי מיירי דנודע לרבים המעשה ואם-כן אי-אפשר לכבוש הענין ולית ליה מיגו ולכך קנסינן. ודבריו בלתי ברורים דבנפל לים דקנסו שוגג אטו מזיד סתמא קתני, אפילו לבין עצמו ולא נודע כלל לאחרים מכל-מקום קנסו אף דהיה יכול להסתיר כל הענין וכ', עכ"ל.

ואני בעניי שותי דמר לא ידענא. כי בעניות דעתי לא הבנתי כן מדברי טו"ז ומצאתי לפי הבנתי הקלושה דברים ברורים שמאירים עינים ואין לסתור אותם כל-כך בקל. כי חילוקו נראה דאיירי כאן באדם שאינו יודע מדיני הבטול, והוא בא לדיין לשאול וחש הוא שלא לאכול ולעבור על האיסור. דהא חזינן דבא למורה לשאול. ולדברי הפלתי קשה, מנא ליה לומר דבסימן קי מיירי בנודע המעשה לרבים דאי-אפשר לכבוש הענין, אין לזה התם שום הוכחה. אלא כוונת הטו"ז, נראה לעניות דעתי לחלק, דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות. והנה לא חשוד בר ישראל לאכול דבר האסור לו, לפיכך אם נתערב לו דבר איסור הוא בא לשאול את פי המורה, התערובת הזאת שנתערב פה איסור לתוך היתר אם מותר לו לאכול או /עמוד עג:/ אינו מותר. והמורה משער ומצא שיש כאן שיעור להתיר. ובא השואל ואומר עוד שהוא הוסיף כאן לאחר שנפל כבר האיסור לתוך ההיתר הוסיף הוא בשוגג על ההיתר, למה לא נאמין לו, הא הוי ליה הפה שאסר הפה שהתיר, לכן ליכא למימר כאן כלל קנסינן שוגג אטו מזיד. מה שאין כן לקמן סימן קי, שהוא בא לשאול על התערובות לפני המורה שנתערב לו כאן איסור חשוב לתוך היתר, ומצא המורה שיש כאן לאסור, והשואל אומר שהוא הפיל אחד ממנו בשוגג לתוך הים, אין כאן הפה שאסר הוא הפה שהתיר, כי סתם התערובות כאשר הוא לפני המורה אסור הוא, ואנחנו נאמין לו השתא להתיר, זה לא אמרינן להקל על פי דבריו באיסור מבורר. וראייתו שפיר מגמרא דבכורות דף לו, עיין שם. ואם כן אין כאן מקום לתפוס את הטו"ז כלל. ודברי הגאון בפליתי לא זכיתי להבין. ועיין פרי-מגדים שכוונתי תהילה לאל יתברך לדבריו.

(28) שם אות ח בד"ה או אפילו לח בלח, וזו לשונו: כן כתב הדרכי-משה ליישב הטור, דכתב סתם דאין צריך המורה לחקור אימת נתוסף המים. וכתב שם בד"ה איברא, דלא הבנתי עם כל זה תירוץ הרמ"א דטפת חלב שנפל לקדירה ובו בשר ורוטב, אם לא היה שישים בין הכל בשר אסור, ואם-כן אם אחר-כך הוסיפו מים, אמת דרוטב לא נעשה נבילה דהוי לח בלח, מכל-מקום הבשר נעשה נבלה, ואם המורה לא ידע ומשער כמו שהוא עכשיו אף הבשר מותר, עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הפרי-חדש ס"ק טו. גם קושית הפלתי כאן לא קשה, כיון שהוא בא לשאול למורה על התערובת הזאת לא חיישינן אולי יעלים השואל למורה האיך ומה נעשה בתערובות, וודאי יספר לו אם הוסיף מים אחר נפילת האיסור, ואין צריך למורה לחקור אם נתוסף ואימתי נתוסף, ודוק. 

(29) שם אות י בד"ה איסור של דבריהם וכ', מרבה עליו ומבטלו, וזו לשונו: והקשו אחרונים, דבאורח-חיים סימן תרעו בשמן של נר-חנוכה שנתערב בשמן של נר אחר ואין בו שישים שאין להוסיף עליו ולבטל אף-על-פי שהוא דרבנן וכ', ומה שיש לומר בקצרה הוא כך, דביבש ביבש כל חתיכה וחתיכה אינה ודאי איסור רק ספק איסור וכ', ואם-כן דהוי ספק, דעת הטור דמותר לבטלה, דאף דנאמין באיסור של דבריהם אין לבטלו, הני מילי ודאי איסור, אבל ספק איסור ודאי יש להקל לבטל, ולכך עצים שנשרו מן הדקל מרבה עליהן ומבטלן דהוא רק ספיקא, אבל לח בלח דמתערב בלי ספק, ואם-כן הרי הוא מעורב מאיסור ודאי והוא בלול ודאי איסור ולא ספק איסור, דכל טפה וטפה יש בה איסור, סבירא ליה לטור להחמיר אף בדרבנן אסור לבטלו, כיון דהוא ודאי איסור. ולכן בשמן של נר-חנוכה שהוא לח בלח אסור לבטלו וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי צ"ע, מאי ספיקא איכא בעצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביום-טוב, הלא סתמא קתני, שנשרו ביום-טוב לתוך התנור סתם מרבה עליהם ומבטלן אפילו שלא היה בתנור שום עצים של היתר כלל ולא נתערב מתחלה, רק שמונח עצים שנשרו לבדן בתנור קאמר בגמרא דמרבה עליהן ומבטלן, והכי יש ודאי איסור, ואפילו הכי קיימא לן דמרבה עליהן ומבטלן, וצ"ע.
וכן יש לעיין בכל דבריו, שנחית לחלק משום מוקצה, וכל דבריו בנוים על זה דעצים שנשרו מן הדקל לא הוו אלא ספיקא, צ"ע, מנא ליה דספקא הוו, הא מגמרא נראה דודאי חשבינהו. וצריך לומר שאזיל ליה בשיטתיה דאיכא מאן דאמר שהביא הר"ן שם בביצה, וזו לשונו, מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן, איכא מאן דאמר דדוקא בשיש בתנור עצים של היתר, הא לאו הכי לא, והכי מוכחי מקצת נוסחי דגרסי מוסיף ומרבה עליהם עצים מוכנים. כיון דרובא היתירא נינהו הנך בטלי ובהיתר קא מהפך, עכ"ל. מכל-מקום בנוסח הגמרא שלפנינו אינו כן, ומשמע אפילו אם הם בפני עצמן נמי מרבה עליהן ומבטלן ואין כאן ספק, וכן איתא בים-של-שלמה. ועיין במגן-אברהם סימן תקז ס"ק א שכתב, וזו לשונו, לכאורה משמע דנקט תוך התנור משום דרגילין להיות שם עצים אחרים, ולכן אף-על-פי שהם אינן רבים על אלו מותר להוסיף עליהן, אבל נפל למקום שאין שם עצים אסור להרבות עליהן, וכן פסק ביורה-דעה סימן צט, וכן פסק הר"ן, עכ"ל. ונראה דהגאון כאן בפליתי תירץ דברי הטור לפי דעת המגן-אברהם, ודוק. 

(30) שם אות יא בד"ה איסור דרבנן וכ', וזו לשונו: ועל-כל-פנים מדברי מהר"ם מרוטענבורג שהביא הטור דכתב שמן חנוכה דנתערב דאין להוסיף, ולא דמי לעצים דמקלי קלי. וקשה, הא מהר"ם סבירא ליה חתיכה נעשית נבילה בכל איסורים, ואם-כן השמן שנתערב נעשה כולו איסור, ואם בא להוסיף, צריך להוסיף שישים נגד כולו, ואם-כן הוי מבטל איסור לכתחלה, וזה אפילו בעצים אסור, כמו שכתב המגן-אברהם בסימן תקז, עיין שם, וכאן דנעשה נבילה, הוי כולו איסור וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי אין כאן קושיא. כי אפשר שמהר"ם מרוטענבורג סבירא ליה שמותר לבטל עצים שנשרו מן הדקל ביום-טוב לתוך התנור אפילו לתוך תנור ריק שלא היה בו עצים אחרים כלל רק עצים דאיסורא לבדן, אפילו הכי סבירא להו בגמרא שמותר לבטלן. וכן הוא פשטיה דגמרא בביצה, כי חזינן בהר"ן שלא הביא ההיא פירוש שנפל מן הדקל אל תוך התנור על עצים דהתירא לא הביא הר"ן אלא בשם איכא מאן דאמר. ומהר"ם לית ליה כההיא מאן דאמר אלא כפשטא דגמרא, ולא קשה כלל אמהר"ם, ודוק. 

(31) פרי-מגדים במשבצות ס"ק ז בד"ה אין, וזו לשונו: עיין ט"ז. דוקא וכ', ועיין אורח-חיים סימן תנב בט"ז אות ה, במה שכתב דמותר להגעיל כלי איסור בכלי היתר אם יש שישים, ולא הוה מבטל כיון דאין כוונה לכך, וכבר הקשה לי חכם אחד שזה סותר למה שכתב כאן, אם אפשר בענין אחר אסור וכ', עכ"ל. ועיין שם מה שתירץ.

ולעניות דעתי יש לתרץ, דהנה ראיתי שהקשה אחד מקדושים, האיך הותר להכשיר על-ידי הגעלה כלי, הא מבטל איסור לכתחלה. ותירץ דאין כאן בטול, שעל-ידי גיעולו שמגעילו בשישים הוי כאילו שורף האיסור במקומו ואין כאן בטול כלל. ולפי זה יש לומר כאן, ודאי לבטל האיסור לכתחלה אסור, אבל התם גבי הגעלה, שם לא נקרא ביטול איסור אלא כליון האיסור, ולכלה האיסור ודאי מותר לכתחלה, ודוק, עיין בטו"ז ס"ק טו שהביא זה בשם הראב"ד.

שם בד"ה ומה שכתב עבר וביטלו, וזו לשונו: פירש הט"ז וכ', והוכיח דאומר מותר שוגג מיקרי, דבשלמא ריבה משכחת וכ', מה שאין כן איסור בעין איך משכחת שוגג, דדוחק לומר דמיירי שנתחלף חלב בשומן ועירבם, עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי ט"ז אלו ס"ק ז, דשפיר שייך איסור בעין שביטל בשוגג, כגון שנפל האיסור לתוך יותר משישים בשל היתר ונשאר למעלה בעין ולא נתערב והוא ערבו בשוגג אחר-כך. ודוק. ועיין לעיל. 

/דף עד./

32) עוד שם ס"ק ח בד"ה קשיא, וזו לשונו: קשיא לי על מה שכתבו הבית-יוסף והט"ז, דמקור הדין מהא דערלה, רבי יוסי ורבי שמעון והוא ברייתא, או מירושלמי, והא משנה מפורשת בתרומות פרק ה משנה ט, סאה תרומה שנפל לפחות ממאה ואחר-כך נפלו עוד, אם שוגג מותר ומזיד אסור כמו שכתבו הר"ם ורבי עובדיה ברטנורא דאין מבטלין איסור, ופסקה הרמב"ם ז"ל בפרק יג דתרומות הלכה י, ולמה תפס הט"ז ממימרא בפרק סאה תרומה ולא המשנה עצמה. ועל הבית-יוסף גם-כן קשה, עכ"ל.
ולעניות דעתי יש לומר, אפשר משום הכי לא רצה הט"ז ובית-יוסף להביא מההיא מתניתין דתרומות, משום דיש לומר דאין להביא ראיה מתרומה, דקילא שוגג דתרומה משוגג דעלמא, ומשום הכי לא גזרו בתרומה שוגג אטו מזיד, משום דבתרומה צריך להעלות סאה תרומה ולתתה לכהנים משום גזל כהנים. ואין למדים לכל שאר אסורים שאין צריך להעלות והם בטלים לגמרי בתוך ההיתר, דיש לומר דהתם שפיר גזרו, ובאמת מצינו חלוקים בין תרומה לשאר אסורים. ועיין פרי-חדש, ודוק, ועיין בשפתי-דעת ס"ק ט.

עוד שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב הכנסת-הגדולה מהגהת הטור אות טו, דאם משנה האיסור מכמות שהיה כדי לערבם מותר לבטל, תוספות-יום-טוב פרק ד דתרומות משנה ח, וקרוב לזה כתב שלטי-גבורים בפרק השוכר את הפועל [עבודה זרה לה, א], עכ"ל. ולא זכיתי להבין דבריו הקדושים, דמשנה ח שם, חמשים שחורות וחמשים לבנות ונפלה שחורה, רבי יהושע מתיר, דאי בעי דרסן יחד. וכתב התוספות-יום-טוב דסובר כהאי גוונא שאין מוסיף אלא מערבן יחד שרי, ורבי אליעזר ורבי עקיבא פליגי התם, וכן פסק הרמב"ם ז"ל וכ', ולא שייך לבטל כאן אף שאינו מוסיף וכ', עכ"ל הפרי-מגדים.
ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי התוספות-יום-טוב והרב עובדיה ברטנורא שם, שהם לא אמרו אלא לרבי יהושע שם גבי תרומה מפני שצריך להרים אחד ממנה, לכן קיל גבי תרומה והתיר לערבם ולבטל באופן הזה האיסור, מה שאין כן בשאר איסורים, וכמו שכתבתי לעיל. אבל לא אמרו כן להלכה אלא לפרש דברי רבי יהושע במתניתין ולא קשה עליהם. אבל על דברי הכנסת-הגדולה בהגהת הטור אי-אפשר לומר כן. וקשה. ואין אתי ספר הכנסת-הגדולה וגם לא מצאתי נדפס אצל הטור כדרך בשאר הגהות, ודוק.
(33) שם ס"ק ט בד"ה ואם, וזו לשונו: הט"ז הוכיח מטור דמזיד היינו שיודע שאסור לעשות כן, הא טועה בדין שוגג הוא, וכל-שכן שכח בתערובת, ופשיטא בלא נודע כלל וכ'. ומכל-מקום, לדינא הכל מודים דשוגג הוה, ואם-כן לדידן אפילו איסור תורה ובעין ששגג, הן שכח דהוה קרוב למזיד, הן טעה בדין, שוגג מיקרי ולא קנסו, דלא כפרי-חדש. וכן כתב המגן-אברהם באורח-חיים סימן שיח אות ג, דעל-פי הוראת חכם מיקרי שוגג, והוא הדין שוכח, והוא הדין טועה עצמו בדין וכ', עכ"ל.
עיין לעיל מה שכתבתי על הטו"ז אות ט. והנה ראיית הפרי-מגדים מדברי מגן-אברהם, לעניות דעתי לא נהירה לי, דמה ענין טועה עצמו בדין לעושה על-פי הוראת חכם. מהיכא תיתי שטועה עצמו מיקרי שוגג להתירו על-ידי זה, הא בכל-מקום אמרינן חסרון חכמה לא מיקרי שוגג דהוה ליה ללמוד. וצ"ע.
(34) שם שפתי-דעת ס"ק יא בד"ה וכן וכ', שם בד"ה כתב החק-יעקב בסימן תמו אות ד, ראוי לכל מורה ליחד לו חדר, שאם יאסור ישליך שם, דמוקצה הוא וכ', נאסר בשבת באכילה הוה ליה נולד וכ'. ולפי זה ביום-טוב דקיימא לן לאסור בסימן תצה, הוא הדין היתר שנאסר ביום-טוב באכילה דאסור לטלטלו, ואף בשבת, למאן דאית ליה דנולד, אסור, כמו שכתב המגן-אברהם, ולפיכך מיד כשאומר המורה שאסור, אין לטלטלו, עכ"ל.

ואין להקשות, הלא קיימא לן אין מוקצה לחצי שבת, וכיון שזה היה מותר עד השתא מנא ליה לאסור מכאן ואילך. דיש לומר דלא אמרינן אין מוקצה לחצי שבת אלא בכלי, אם נתנו בשבת לתוכו דבר מוקצה שאוסרו בטלטול ואחר-כך ניקח ממנו הדבר מוקצה, אמרינן הכלי מותר לטלטלו מכאן ואילך, הואיל ואין מוקצה לחצי שבת. אבל אין הכי נמי, דבר האסור או הנאסר ונתקצה בשבת, ודאי אסור בטלטול באיסורו, אורח-חיים שי.
(35) שם משבצות ס"ק יב בד"ה מרבה, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. והנה מסתימת המחבר, דאיסור דאורייתא וכ', מזיד אסור וכ', ובשוגג מותר, ולא קניס וכ', אבל להוסיף שרי וכ'. ומה דקשיא לי טובא, הוא מה שכתב המחבר לקמן סימן קיא סעיף א, שומן גיד הנשה תולין, והלא טוב יותר להוסיף. ואם נסבול זה, אכתי בסעיף ה שם משמע אפילו איסור ממש דרבנן, ומה החרדה הזאת, יוסיף עד שישים וכ', עכ"ל.
ואני בקצור שכלי לא ידעתי להבין קושיא זו, הא דינא קאמר התם דקיימא לן דינא דתולין, ובמקום דאי-אפשר להוסיף ויש עלינו לדון על תערבות כזה שבא לפנינו, יש לנו לפסוק דתולין. לכן לא הבינותי כוונתו. וצ"ע.

(36) בפתחי-תשובה אות ב בד"ה ברוטב, וזו לשונו: עיין בתשובת בית-יעקב סוף סימן נז, שכתב, דמה שעולה הזיעה למעלה חסר מן המאכל. וכשמשערים בשישים צריך לשער מה שחסר על-ידי הזיעה, עיין שם, עכ"ל.

ולי נראה, דאינו יכול לשער אלא הזיעה הנראה לפנינו בכיסוי הקדירה או בקדירה עצמה, אבל הזיעה הכלה ונאכלה ואינו לפנינו אינו יכול להצטרף כלל, כי כן הובא כאן לפנינו בשולחן-ערוך, שרק מה שנבלע ועמוד בדופני הקדירה רואין אותו כאילו הוא בעין ומצטרף, אבל מה שכלה ואבד מחמת האור אינו מצטרף, שזה כלה לגמרי. וכן הביא בבית-יוסף בשם הרמב"ם ממאכלות-אסורות פרק טו, וכן נראה בסברא, וצ"ע.
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