סימן קי

סימן קי

[דף קב.]

1. בית-יוסף, וזו לשונו: והרמב"ם כתב בפרק טו [הלכה יט] מהלכות מאכלות-אסורות, ביצה שנמצא בה אפרוח שנשלקה עם ביצים המותרות, אם היתה עם שישים ואחת, הרי הם מותרות. היתה עם שישים בלבד, נאסרו הכל, מפני שהיא בריה בפני עצמה עשו בה היכר והוסיפו בשיעורה. נראה שהוא סובר שהיא בריה, ובזמן שהוא מכירה, פליטתה בטל בשישים ואחד, ואם אינו מכירה, אפילו באלף לא בטלה וכ', עכ"ל. 
ואני הפעוט לא זכיתי להבין דברי הבית-יוסף כאן. דהא פשיטא דכל זה לא איירי אלא אי להתיר פליטתה, דהא הביצה עצמה אינה יכולה להתבטל, דהא הוי כמו ניכר האיסור כיון שיכול לשבור הקליפה ולבדוק, ולכל הפחות הוה ליה דבר שיש לו מתירין ובודאי אינו בטל, אם-כן לא איירי בכל זה אלא להתיר פליטתה, ובפליטה אף אם אינו מכיר הביצת אפרוח למה אמרינן שאינה בטילה אפילו באלף, הלא אין כאן אלא פליטת האיסור וסגי ליה בשישים ואחת שיהיה היכר מפני שהיא בריה, וצע"ג. ואינני מבין מי הכריחו ומה הכריחו למרן בבית-יוסף לפרש כן דברי הרמב"ם שהם מפורשים ומבוארים, וצע"ג. [דף קב:]
2. שם בד"ה בעלי-חיים, וזו לשונו: בעלי-חיים שנתערבו באחרים ונשחטו בטל חשיבותן. כן כתב הרשב"א בתורת-הבית וכ', דהרשב"א לטעמיה, דסבר דכבש שלם לא חשיב ראוי להתכבד וכ', ויש לתמוה על רבנו שסתם וכתב שאם נשחטו בטל חשיבותן, דמשמע שאף-על-פי שהם שלימים בטלים, ובסימן קא פסק כהרא"ש דכבש שלם חשיב ראוי להתכבד, עכ"ל.

ועיין לעיל סימן קא שתרצתי בעה"י בטוב טעם ודעת, כי גם שם הקשה בית-יוסף כן. ותוכן כוונתי לעיל, דלא גזרו חז"ל בריה או דבר שבמנין או כדומה שלא יתבטל אלא כל זמן ששמו עליו אשר גרם לו החשיבות בשעה שנתערב, אבל אם לאחר שנתערב נאבד חשיבותו, אף-על-פי שבא עליו עתה שם חדש שגם-כן יש לו חשיבות שלא להתבטל, אבל יען שהוא עתה מעורב ואינו ניכר בין האחרים ולא נקרא השם החדש של חשיבות עליו בפני עצמו, אמרינן אבד חשיבות הראשון, והאחרון לא מצא, ואין לו עתה חשיבות כלל, ובטל שפיר, ולא גזרו חז"ל על זה שלא יתבטל. והנה הבעל-חי זה שנתערב כאן היה לו חשיבות של בעל-חי כשהיה לפני עצמו, ונתערב לא בטיל אפילו באלף מפני חשיבותו, והשתא על-ידי שנשחט, ירד חשיבות של בעל-חי ממנו ובטיל. מאי תאמר, הלא בא עליו חשיבות של חתיכה הראויה להתכבד, הלא האיסור אינו לפנינו כי הוא מעורב, והאיך ניתן לו שם חדש אם אינו לפנינו, ומאָן קנה חשיבות חדש כיון שלא נוכל לקבנהו בפני עצמו, ושפיר בטל, ודוק היטב, כי נכון מאוד בסברא תהילה לאל יתברך, ומתורץ היטב קושית הבית-יוסף, ועיין לעיל סימן קא בארתי היטב, ודברי הטור נכונים וברורים.
3. שם בד"ה ומה שכתב רבנו ואיני מבין דבריו מה שכתב להתיר בחתיכות שאינן ראויות להתכבד וכ', וזו לשונו: תמהני עליו, היכי חשיב לרשב"א לקטיל קני באגמא שלא ידע דין קבוע וכ', ומבואר הוא שדבריו נכונים וברורים, דכשנתערבו חתיכות הטריפה עם חתיכות הכשרה במקולין עצמם, דינם כמו שנתערבו בבית, וכאן וכאן בטלים הם ברוב וכ', ואין ענין זה לקבוע וכ', וכ', עכ"ל.

ואומר אני, וכי רבנו הטור קטיל קני באגמא הוא שלא ידע להבחין דבר שהשכל מחייב, והנה גם הוא מעמודי העולם אשר באורו לנו אור. וכי אפשר לדחות דבריו בקש. לכן נראה לעניות דעתי דכוונת הטור להקשות, מכיון דמצד קבוע קאתית עלה לאסרו מטעם דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, אף-על-פי שאין זה ממש קבוע ולא כשאר כל קבוע, דיש לחלק, אבל כיון דקאתית השתא לאסור מטעם קבוע, אם-כן דינא הוי כמו לעיל בקבוע, וכמו שלא נחתינן לעיל לחלק בקבוע בין ראויה להתכבד או אין ראויה להתכבד, אלא אסרינן מדין קבוע הכל, הכי נמי כאן, הוה לן לאסור מדינא כדין קבוע, ולא לחלק ולאסור רק משום חומרא, כן נראה לעניות דעתי כוונת הטור.
4. בדרכי-משה אות ו, וזו לשונו: ובכל זאת לטעמיה אזיל, שרצה לומר שהספק הוא שנתערבו החתיכות זו בזו, ולכך כתב דפשוט הוא דחד בתרי בטל. אבל לי נראה, דהטור הבין מדברי הרשב"א שמה שכתב לפיכך מי שלקח וכ', עד ולא נודעו החתיכות הטריפות בין שאר חתיכות, דרוצה לומר בנפל טריפה במקולין ולא נודע איזה מהן מהמקולין היא טריפה, ולכן נשאר הטריפות בקביעתו והוי כמחצה על מחצה, ולכן כתב הטור שאינו מבין דברי הרשב"א וכ', ובאמת שדברי הרשב"א בספר תורת-הבית שהביא הבית-יוסף מבוארין כפי שהבינו הטור ולא כפי מה שהבינו הבית-יוסף, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא הבינותי כוונת הרמ"א בזה, דהא קבוע כזה לא מצאנו בשום מקום, דהנה מצאנו קבע כמו תשע חנויות, תשעה ציבורין, וכדומה, שנודע לנו האיסור במקומו, וזהו קבוע ממש היותר מבורר. ומצינן עוד קבוע, בהמה אסורה שנתערבה בין מותרות, כוס של עבודה-זרה שנתערבה, טבעת של עבודה-זרה שנתערבה, נמי מיקרי קבוע, הנה הבהמה או הטבעת או הכוס היו של איסור במקומן הראשון ידוע ואחר-כך נתערבו בין ההיתר, מיקרי שפיר קבוע. אבל כאן, גבי טריפות שנפל במקולין, שלא היה האיסור מבורר קודם שנתערב, רק אחר התערובות מודע לנו שיש כאן טריפות ולא נודע כלל מה הוא והאיך הוא ואיזה הוא, וקבוע כזו לא מצינן כלל שמיקרי קבוע, לכך איני מבין כלל כוונת הרמ"א במה שהבין כוונת הטור, ולעניות דעתי נראה דכוונת הטור כמו שכתבתי לעיל, ודוק.
לעיל כתב הרב בית-יוסף, וזו לשונו: ויש לתמוה על רבנו, שכתב לעיל דדבר חשוב אינו בטל חד בתרי, ואפילו אם פירש אחד מהתערובות אסור וכ', שזהו כדעת ר"י. ולפי דבריו, אם לקח בשר מהמקולין ואחר-כך נמצאת טריפה במקולין, אסור, וכמו שכתב הרשב"א לפי דבריו, והאיך כתב כאן הסכמת הרשב"א דשרי בלקח בשר מן המקולין ואחר-כך נמצאת טריפה במקולין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי תמהתי אני על תמיהתו תמיהה קיימת, הלא הוא בעצמו בבית-יוסף לקמן הביא בשם הרא"ש שקיימא לן הלכה למעשה כר"י, ואפילו הכי הביא אחר-כך בשם תשובת הרא"ש בכבש טריפה שנתערב עם הכשרה וכולם שחוטים, שמה שלקחו מן הבשר קודם [דף קג.] שנולד הספק אפילו חתיכה הראויה להתכבד מותרת וכ', הרי שאינם תלויים תרי דיני אלו זו בזו, ומה זה שתמה השתא על רבנו בטור כל-כך. ועיין במהרל"ח מצאתי באות יד שגם הוא רצה קצת להגיה כן, וצ"ע. ועיין לקמן בדרכי-משה אות ז שגם-כן כתב כך, ועיין פרי-חדש ס"ק כא.

6. בבית-יוסף בד"ה ומה שכתב ופירש ר"י דוקא שנפלה מעצמה וכ', וזו לשונו: וכתב בהגהות שערי-דורא על מה שכתב ר"י, אם הפילו אפילו שוגג אסור, יראה דדוקא נקט ר"י הפילו שוגג, אבל אכלו שוגג ליכא למיקנסיה אטו מזיד, ודאי לא יאכל האחד במזיד להתיר האחר לפי דעתו מדקאכיל ודאי איסור, שהרי בדעתו שהאיסור ילך לו, וטפי הוה שרי למיכלינהו כולהו בספק, עכ"ל. וכן כתב בתרומת-הדשן, דאפילו לדברי ר"י אם האכיל בשוגג אחת לבן ברית שרי האחרות, ולא קנסינן כהאי גוונא שוגג אטו מזיד, אבל האכיל לכלב או לגוי קנסינן אטו מזיד דומיא דהפילו, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי, דכל זה לא נאמר אם עשה כן בשוגג לא קנסינן ליה ומתירין לו לאכול האחרות הוא בעצמו, אבל אם הוא עומד למכור לאחרים, ודאי גזרינן אפילו באכילה, אפילו אם אכל הוא בשוגג או שהאכיל אחד ממנו בשוגג לבין ברית, קנסינן ליה שוגג אטו מזיד, דבכהאי גוונא ליכא למימר דלא יאכל האחד כדי להתיר האחר, אם יודעים האחרים שיש כאן תערובת איסור, ודוק.
7. שם בד"ה וכתב הרשב"א, וזו לשונו: וכתב הרשב"א, דאפילו נפלו מחיצתן למקום אחד מותר שאנו תולין להקל בספק ספיקא וכ'. זו לשון הרשב"א, באם פירשו מחצה על מחצה, כגון שפירשו חמשים למקום אחד והחמשים למקום אחר, כולן מותרין, דהא איכא ספק ספיקא, דהא דנקט רב יהודה פירשו ארבעים למקום אחד היינו משום דבעי למימר פירשו שישים לצד אחד כולן אסורין, עכ"ל.

ולעניות דעתי מאוד תמוה, דהא נראה מגמרא שמה שאנו מתירין כל אלה בספק ספיקא, אינו אלא משום דאית לן לתלות דאיסורא ברובא איתא, ואם-כן, במחצה על מחצה, דלית לן לתלות, היכי שרינן. ועוד, הלא להתיר מטעם ספק ספיקא במחצה על מחצה הוי חידוש דינא גדול יותר מזה ארבעים לצד אחד ושישים לצד אחר, ולמה לא מישתמיט חד מאן דאמר בגמרא למשמע לנו חידוש דין זה, והוה ליה לאשמעינן דמחצה על מחצה מותר, ומינה יכולין לדייק אבל אם פירש מיעוט למקום אחד ורוב למקום אחר, רק המיעוט מותר, והרוב נשאר באיסורו, וצ"ע טובא.
8. שם בד"ה ומה שכתב רבנו ודוקא שתערובת הראשון היה מותר מן התורה כגון שנתבטל ברוב וכ', וזו לשונו: כן כתב הרשב"א בתורת-הבית הקצר. וזו לשונו בארוך, ואני תמה באותה שמועה דפרק התערובת, דהתם משמע דדוקא כשנפל האיסור לרוב ומאותו רוב נפל למקום אחר הוא שאמרו ספק ספיקא להקל, שכבר נתבטל מדאורייתא, הא לאו הכי לא, כדתניא, לשלש ומשלש למקום אחר מותר וכ', והוה קשיא לי, כי ליכא רובא נמי, הא איכא בכל חד וחד שבתערובת ספק ספיקא, ושמא לא אמרו ספק ספיקא להקל אלא על-ידי שתי תערובת וכדעת ר"י. ויש לומר עוד, דכל שנפל כאן איסור בודאי וליכא רוב היתר, הרי אנו רואים כל אחד מאלו כגופו של איסור שהרי הוא אסור דבר תורה, והלכך אין הולכין בכל ספק ספיקא זה להקל, ע"כ. ויש ללמוד מדבריהם דתערובת שני לא בעינן שיהיה בטל ברוב, אלא אפילו נתערבו בכמותן שרי, ואפשר דאפילו בפחות מהן נמי, דכיון שנתבטל בתערובת ראשון מן התורה לא החמירו עליו חכמים כל שאינו ניכר שהוא מאותו תערובת. אלא דלפי זה אפילו נתערבה חתיכת היתר במיעוט תערובת ראשון או במחציתו, אית לן למישרי משום ספק ספיקא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע ללמוד להחליט כאלה מדברי הרשב"א. דהנה הרשב"א הביא שני תירוצים על קושיתו. בתירוץ ראשון כתב, דשמא לא אמרו ספק ספיקא להקל אלא על-ידי שתי תערובות, וזה התירוץ לא איפרך כלל. אלא שכתב דיש לומר עוד, אבל להחליט כזה לא נאמר כלל, אם-כן אי-אפשר ללמוד מדברי רשב"א שלא חששו על תערובת שניה שיהיה רוב. ועוד נראה לעניות דעתי, דגם תערובת שני צריך להיות רוב דוקא דאי לא בטיל ברוב לא הוי ספק ספיקא להתיר, כי נחזי נא, הא הספק ספיקא הוי חדא, דילמא האי דנפל מן התערובת הראשון אין זה האיסור שנתערב בראשון אלא מהרוב ההיתר נפל הנה, ואם תמצי לומר שהאיסור עצמו הוא שנפל הנה, דילמא זה שנקט בידו אין זה שנפל, אלא האחר הנשאר פה הוי זה שנפל, והותר על-ידי זה האחד שנקט. ואם-כן הנה חזקינן השתא שזה הנשאר הוי זה שנפל, אם-כן ליכא למימר ביה ספק ספיקא אלא ספק חדא אית ביה, שמא אינו זה שהאיסור בעצמו שנפל או שנתערב לתערובת הראשון. מה שאין כן אי נפל לשני, דהוי בתערובת שני רוב, שפיר נשאר תמיד ספק ספיקא, חדא, שמא אינו האיסור עצמו, אם תמצי לומר שהוא האיסור בעצמו, אין זה האיסור אשר אקח אלא האיסור נשאר ברוב. ואם יקח השני יש לומר גם-כן ספק ספיקא, ולא איתחזק [דף קג:] שום אחד מהם באיסור, לכך צריך דוקא בתערובת שני גם-כן רוב, וצ"ע. דומיא לזה כתב הרשב"א והביאו בית-יוסף פה לקמן מיד אחר דיבור זה.

ויותר צ"ע לעניות דעתי במה שכתב, ואפשר דאפילו בפחות מהן וכ', עכ"ל, עיין שם. דאי נתערב בפחות מהן, הרי אדרבה, יש כאן רוב שיש בו רק ספק אחד, והאיך נאמר כזה ספק ספיקא, וצ"ע.

ועוד צ"ע לעניות דעתי מה שמסיים וכתב: אלא דלפי זה, אפילו נתערבה חתיכת היתר במיעוט תערובת ראשון או במחציתו, אית לן למישרי משום ספק ספיקא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, מה יתן ומה יוסף לן ההיתר שנתערב בתוך מיעוט או במחצית, כי בלא האי דהיתר שנתערב נמי יש לומר ספק ספיקא, חדא, שמא האיסור נשאר ברובו ואינו כאן, ואם תימצי לומר שהוא פה, דילמא האי דנקט בידיה אין זה האיסור, ואפילו הכי לא נתנו לזה דין ספק ספיקא, משום שהוא תערובת ראשון, ומה מוסף השתא האי היתר שנתערב כיון דמחזקינן לכל המיעוט לאיסור, ותערובת שני לא מיקרי אלא או אם שנפל חדא מן התערובת הראשון לתערובת שני שהוא רוב כנגדו, או שכל המיעוט מתערובת הראשון נפל אל רוב היתר, ודברי בית-יוסף צ"ע לעניות דעתי.
9. טור, וזו לשונו: ויש אומרים שאפילו בספק ספיקא שעל-ידי תערובת אין להתיר בדברים החשובין, דכי היכי דמהניא להו חשיבותייהו דלא בטילי אפילו באלף, מהניא להו נמי שלא להתיר בה ספק ספיקא וכ', עכ"ל.

וראיתי בהגהות מהרל"ח שכתב בשם מהרש"ל שטעות סופר יש כאן, וצריך לומר, ויש אומרים שאפילו בספק ספיקא שלא על-ידי תערובת אין להתיר וכ', עכ"ל.

וחזיתי במהרש"ל בים-של-שלמה פרק גיד הנשה סימן נה וכתב שם, וזו לשונו: אבל מה שכתב, ויש אומרים דאפילו בספק ספיקא שעל-ידי תערובת אין להתירו בדברים החשובים, קשה להבין, דהא כל ספק ספיקא דעל-ידי תערובות לא תמצא אלא בדברים החשובים, דאם לא כן, אפילו בודאי איסור בטל בתערובת אחת וכ', ובעל-כרחך טעות סופר הוא, והכי הוא, ויש אומרים שאפילו בספק ספקא שלא על-ידי התערובות אין להתיר בדברים החשובים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ שאינן צריכין להטעות לישנא דטור ולהגיה בדבריו, כי מכוונים כן דבריו. דהנה לעיל סימן קט הביא הטור בשם בעל-התרומה, דהא דאמרינן חתיכה שאינה ראויה לכבד שנתערבה באחרות יבש ביבש בטילה חד בתרי, דוקא שנתערבה במינו, אבל מין בשאינו מינו אפילו יבש ביבש צריך שישים, כיון דאם יבשלם יתן בהם טעם, וכן קיימא לן, וכן הביאו נמי הרמ"א והש"ך והאחרונים להלכה, וזה הוא נמי שיטת הר"ן, ועיין שם. אם-כן שפיר אשכחינן גם דברים שאינם חשובין שאינם בטלים בתערובת ראשון כגון שנתערבו במין בשאינו מינו פחות משישים, ואם-כן מצינן ספק ספיקא דעל-ידי תערובת להתיר רק על-ידי ספק ספיקא גם בדברים שאינם חשובין. ושפיר כתב השתא הטור בשם יש אומרים, שאפילו בספק ספיקא שעל-ידי תערובת אין להתיר בדברים החשובין, כן נראה לעניות דעתי, ודוק, כי נכון, תהילה לאל יתברך. ויש לתמוה על המהרש"ל בים-של-שלמה, שהא לעיל סימן מז מביא הוא בעצמו האי דברי טור בשם בעל-התרומה, עיין שם. אם-כן מה זה שנחת פה להגיה בדבריו, וצ"ע לעניות דעתי.
10. עוד שם בית-יוסף: כתב הרא"ש בתשובה על בהמות הרבה שנשחטו ביום אחד וכ', וכתב עוד שם על כבש טריפה שנתערב עם כשרים, אם נאכל אחד מן הכבשים הותרו כולם, ולא שיהא מותר לאכול מכבש אחד מהם לבדו, אלא משני כבשים בתערובות, וכל מה וכ', עכ"ל.

והנה כן כתב נמי ברא"ש חולין דף ק, ועיין שם בחידושי שדקדקתי כמו-כן, כי קשה לצייר באיסור שיאכל שנים שנים שתהא האכילה אכילה ראויה, מה זה אכילה ראויה, דאפשר לומר כזה באיברי קדשים שנתערב בהם איזה פסול שהאכילה היא מצוה ועל-ידי אכילת הכהנים הבעלים מתכפרים, אפשר לומר שתהא אכילה ראויה אמרו שיאכל שנים שנים, וגם זה קשה לצייר. אבל אם נתערב איסור בין היתר בחולין שיתירו האיסור רק אם יאכל גם מהיתר דהיינו שיאכל שנים שנים, זה קשה מאוד, מאי אכילה ראויה שייך כאן, ממה נפשך, אי תולין אהאי מכבש שנאכל שזה היה של איסור, אם-כן הותרו כולן, ואי אין תולין תלייה שלימה, מאי מהני אם אוכל כל אחד משני כבשים, הרי על-כל-פנים אוכל איסור. ולא דמי להנאה גבי טבעת של עבודה-זרה או להקרבת שני ראשים שאמר רבי אליעזר. ואפילו אם תאמר שצריך ליזהר בכל פעם אכילה שיקח לפיו משני כבשים, אפילו הכי קשה להבין, וצ"ע, וכן תמוהים דברי הטור.
11. פרישה אות ב בד"ה והרמב"ם פסק כחכמים וכ', דשבעה דברים לבד הן שאינם בטילים וכ', וסבירא ליה לרמב"ם, דלא מנו חכמים אלו אלא לדוגמא, לומר דכל דחשוב כעין הנך לא בטיל, ואף-על-פי שאמרו מנין ששה וכ', ואמרי דליתא בגדולי קרקע דמינה איירי, אלא הני וכ', ובהכי ניחא לדעתו למה לא מנו חכמים חתיכה ראויה להתכבד ובריה וכ', אבל בדבר שדרכו למנות, אי-אפשר לומר דסבירא ליה גם-כן דלא בטילי וסמך על הפשיטות כמו בריה וחתיכה הראויה להתכבד, דאם-כן לא הוה פליגי דבר עם רבי מאיר דאמר את שדרכו למנות מקדש וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לזה, דהא יש לומר [דף קד.] בפשיטות חתיכה הראויה להתכבד ובריה לא צריך למנות מפני שהוא נמנה לחשיבות בגמרא בלי שום פלוגתא שם חולין דף ק. מה שאינו כן בדבר שדרכו למנות, דיש בה פלוגתא בין רבי מאיר לחכמים, ועוד פליגו ביה רבי יוחנן וריש לקיש, ואי סבירא ליה לרמב"ם דגם דבר שדרכו למנות אינו בטל, הוה ליה למנות בפירוש, וקל להבין, כן נראה לעניות דעתי.
12. שם אות ג בד"ה בעלי-חיים שנתערבו ונשחטו וכ', וזו לשונו: נראה דכמו שבחתיכות הא אמרינן דכשנתרסק אחד מהן אותו שנתרסק מותר ממה נפשך, אף ששאר החתיכות לא נתרסקו וכ', דומיא אם נתערב בעל-חיים אסור עם בעלי-חיים מותרים ונשחט אחד מהם, דאותו השחוט מותר ממה נפשך מאותו טעם עצמו, עיין שם, ודוק, עכ"ל.
ונראה לי דאין זה אלא אם ידענו שהוא אחד מאותו התערובות קודם שנאכל, אז אמרינן אותו שנשחט הוא מותר ושאינן נשחטין אסורים, אבל אם אחר שנשחט עוד לא ידענו שהוא פרוש מאותו התערובת עד אחר שנאכל גם-כן, ואז נודע לנו שאותו בעל-חיים שנשחט ונאכל היה מאותן בעלי-חיים שנתערב איסור בהם, אז ודאי כל התערובת מותר, כמו שכתב הטור בעצמו לקמן באותו סימן, וזו לשונו, דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, כגון בעלי-חיים וכ', שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם, או נפל לים בענין שנאבד מן העולם בשוגג, הותרו כל האחרים, שאנו תולין לומר האיסור הלך לו וכ', עכ"ל. וכן כתבו הרשב"א והרא"ש, עיין בבית-יוסף לקמן שכתב בשם הרשב"א, וטעמא דמילתא, דכל שישנה בעין ואתה צריך לדון עליה ועל השאר, מפני מה נאמר שזו האחת היא האסורה, אדרבה, יש לנו לומר האיסור נשאר ברוב, אבל כשנאכל האחד מהם או נאבדה ואין אתה צריך לדון עליה, שכבר הלכה ואינו בפנינו לדון עליה אלא על אלו, אנו אומרים אותה שנאבדה היא האסורה וכ', עכ"ל. ונכון, כן נראה לעניות דעתי.
13. ט"ז בס"ק א בד"ה ויש אומרים דכל דבר שבמנין וכ', עיין שם בסוף דבריו, וזו לשונו: וכתב מהרש"ל דכרכשתא אף-על-פי שהאידנא אין מוכרין אותה אלא במנין, בטילה, כיון דאין אוכלים אתה אלא על-ידי מילוי, והוא מדברי המרדכי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לומר בפשיטות דבטילה, מכיון שהיא מכלל בני מעים, והני בטילי, מדקאמרי בגמרא עלייהו דאכליהו לאו בר אינש, ואף-על-פי שמוכרין אותן במנין בקצת מקומות, וקל להבין. ודומה לזה פריך רש"ל סימן נג פרק גיד הנשה על חכמי קראקא שהורו על ביל"ק דהוי חתיכה הראויה להתכבד כי ראוי הוא ליתנו לפני אורח, ופליג הוא עליהם מאחר שהופשט האווזא וניטל תפארתה בטל ממנה חשיבותא. ועיין פרי-מגדים.
14. ש"ך ס"ק יג בד"ה ודוקא בעלי-חיים קטנים, וזו לשונו: כתב הב"ח, יש לתמוה, דבסימן קא סעיף ג פסק דאפילו תרנגולת בנוצתה בטילה, וכל-שכן כבש בעורו וצמרו, וכנראה דבריו סותרין זה את זה, עכ"ל. ולא קשיא מידי, דהא כתב בתורת-חטאת וכ', דהא דכבש בעורו וצמרו בטל היינו דוקא משום חתיכה הראויה להתכבד, אבל מכל-מקום אינו בטל מטעם דבר שבמנין וכ', עכ"ל.

והנה זה התירוץ שפיר לשיטת הרמ"א בהג"ה ובתורת-חטאת דאית ליה כרבי יוחנן או אפילו כריש לקיש דדבר שבמנין לא בטיל. והנה מחיים אית ליה חשיבות של שני דברים, חשיבות שהוא בעל-חי, וחשיבות דבר שבמנין. והנה על-ידי שחיטה אזיל ליה חשיבות של בעל-חי, מכל-מקום נשאר עליו עוד חשיבות של דבר שבמנין, ושפיר קאמר הש"ך כאן לשיטת הרמ"א דלא בטיל מחמת דבר שבמנין. מה שאין כן לשיטת הטור דאזיל בשיטת הרמב"ם דקיימא לן כרבנן דלית להו דבר שבמנין, אם-כן, אי אזיל מיניה חשיבות של בעל-חי, שוב אין בו שם חשיבות אחר, ובטיל. וחשיבות של חתיכה הראויה להתכבד אי-אפשר לבוא עליו עתה מחדש בשעת תערובתו. ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הבית-יוסף על הטור כאן באותו סימן שלנו כאן בחדושי דף קב ע"ב, ועיין שם.

ועיין כאן בדברי טו"ז ס"ק ב שמתרץ קושית הב"ח בענין אחר, דכאן איירי בכבש כחוש או בעל-חי כחוש דאין בו חשיבות אלא מכח שהוא בעל-חי, ואם נשחט בטל חשיבותו ואינו גם-כן ראוי להתכבד כיון דאין ראוי לאכילה, ובטל, ועיין שם. ולפי דברי הש"ך יש להקשות הא הוי עליו חשיבות על-כל-פנים מצד שהוא דבר שבמנין, ואפשר לומר שאם הוא כחוש כל-כך לא מיקרי כלל דבר שבמנין כיון שאינו ראוי לאכילה, וצע"ק.
15. שם ס"ק יז בד"ה הנמצא וכ', וזו לשונו: דוקא כאן, דחנות האחת ניכרת בפני עצמה וכ', אם פירש שלא בפניו נראה דלהרא"ש וסיעתו וכ', אם-כן הכא, כיון דאין האיסור נודע, נמי איכא למיחש שמא יקח מן הקבוע וכ', שמא יקח מן הקבוע קודם שנולד הספק כל זמן שעומדים בחזקת היתר וכ', כל זה כתב להיכא שהאיסור עומד בפני עצמו בקבוע אלא שאין נודע מקום קביעות [דף קד:] האיסור, עכ"ל, עיין שם. ועיין בתשובות הרא"ש שם, עכ"ל הש"ך.

והנה אין ספר הב"ח תחת ידי ולא ספר תשובות הרא"ש ולא אוכל לעיין שם בפנים. והנה כפי משמעות שהביא הש"ך כאן דברי ב"ח, משמע שפירש דברי הרא"ש שאם לא נודע לנו מקום קביעת האיסור וגם האיסור אינו עומד בפני עצמו במקום קבוע, דלא מחלקים בין קודם נודע האיסור לאחר נודע האיסור, ואוסרין גם אם לקח או מצא קודם שנודע האיסור מטעם גזירה שמא יקח מן הקבוע. ועיין שם בדברי הש"ך. וזה נראה מילתא דלא מסתבר כלל להתיר דברי הרא"ש כן, ולא נראה כן מדבריו כלל, וצ"ע.
16. טו"ז ס"ק ד בד"ה אבל מכאן ואילך אסור, וזו לשונו: פירוש, אפילו פירש שלא בפנינו וכ', גזירה שמא יקח מן הקבוע וכ', ומטעם זה נמי מותר כל שלקח קודם שנולד הספק בקבוע דרבנן אפילו פירש בפנינו, דהא עדין כולו היתר וכ', עכ"ל.

ויש לדקדק על לשונו שכתב, ומטעם זו מותר כל שלקח קודם שנולד הספק וכ', אפילו פירש בפנינו וכ', דמשמע דפירש בפנינו יותר חידוש להתירו ממה שלקח בעצמו, וזה אי-אפשר לומר, דהא ודאי מה שלקח בעצמו מן המקולין הוי רבותא טפי להתירו ממה שפירש לפנינו. ואפשר בדוחק כאן לומר, אם לקח הגוי קודם שנולד הספק מותר, ואפילו פירש לפנינו מותר, ואז פירש בפנינו רבותא יתירה, וזה דוחק, וצ"ע.
17. שם ש"ך ס"ק לד בד"ה אבל אם פירש, וזו לשונו: דכל המיעוטים שפירשו לצד אחד, אנו אומרים בהן דכל דפריש מרובא קא פריש, ואיסורא בתוך רובא אישתאר, עכ"ל הרשב"א וכ', וכן כתב בתורת-הבית הקצר וכ', ולפי זה, פירשו מחציתן בבת אחת אסורים. וכן משמע להדיא בתורת-הבית הקצר [בית ד שער ב דף מב ע"ב] וכ', ולא כהפרישה סעיף כח, עכ"ל.

ואני עיינתי בתורת-הבית הקצר שם ומצאתי פרוש כדברי הפרישה, וזו לשונו שם בתורת-הבית הקצר [בית ד שער ב], אם פירשו העשרים למקום אחד והשלשים למקום אחר, כל העשרים מותרים והשלשים אסורים, שאני אומר האיסור לתוך הרוב נשאר. וכן לעולם, כל שפירש המיעוט לצד אחד והרוב לצד אחר, אני אומר האיסור לתוך הרוב נשאר וכ', ויראה לי, שאפילו נפלו שם מחצתן מותר, שגם בכיוצא בזה אנו דנין אותו ספק ספיקא ולקולא וכ', עכ"ל. הרי מפורש כפרישה, ודברי הש"ך כאן צ"ע. ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי בית-יוסף שהביא דברי הרשב"א. עיין פרי-מגדים.
18. שם ס"ק לו בד"ה שרי, וזו לשונו: הרא"ש והרבה פוסקים פסקו דפירש ממילא אסור וכ', והב"ח סעיף יב השיג על המחבר, ודעתו לחלק בין בעלי-חיים ושאר דברים החשובים, דבבעלי-חיים כיון דאפשר על-ידי דניכבשינהו דניידי שרי בפירש ממילא, אבל בשאר דברים החשובים אסור וכ', ולא ירדתי לסוף דעתו בכל דבריו, אלא אין חילוק, כדמשמע מדברי כל הפוסקים, עכ"ל.

ואני בעניי לא ירדתי לסוף דעתו של רבנו בש"ך כאן. כיון דמצינו דהרא"ש והרבה פוסקים מהראשונים וחבל נביאים מן גדולי האחרונים פליגי על המחבר, וכתבו דבכל מקום אפילו בפירש ממילא אסור, ועכשיו בא הב"ח לחלק חילוק המסתבר כדי להשוות קצת דעת המחבר לדעת הגדולים דפליגי עליה, למה הוא דוחה מילתא דמסתבר ואומרו רבנו ז"ל בב"ח בשתי ידים, וצ"ע, עיין פרי-מגדים שתירץ.
19. שם ס"ק לז בד"ה והא דאסר, וזו לשונו: הב"ח תמה וכ', אכן בתורת-חטאת וכ', כתב ליישב דברי הטור דסבירא ליה פירש שלא בפנינו אסור, ולעיל סימן טז וכ', ובסוף סימן נז גבי דרוסה שנתערבה פסק דניכבשינהו דניידי וכל דפריש מרובא קא פריש ושנים האחרונים אסורים, דבסימן טז ו-נז מיירי שנתפרד כל התערובות ממקומן עד שלא נשאר שום קביעות במקומו. וחילוק זה אינו מוכרח, דמנא לן דפירשו כולן עדיף טפי מפירוש ממילא שלא בפנינו. והראיה שהביא מטור אורח-חיים צ"ע, דנראה לפי עניות דעתי דאינה ראייה כלל, עיין שם, עכ"ל.

והנה גם בזה לא ירדתי כלל לדעת רבנו בש"ך, דהנה לפי עניות דעתי מסתבר לפי דברי התורת-חטאת החילוק דפירשו כלן עדיף טפי, משום שעכשיו אין כאן קביעות, ושפיר הולכין בתר רוב. מה שאין כן בפירש ממילא שלא בפנינו, הרי הקביעות נשאר על מקומו, ושפיר יש לגזור שמא יקח מן הקביעות. וגם הראיה מטור אורח-חיים סימן שכט, המעיין שם ימצא כדברי התורת-חטאת. ואיני יודע לפרש ולסדר לדעתו דעת הש"ך כאן, וצ"ע, עיין בחכמת-אדם שפסק כדברי.
20. טו"ז ס"ק ח בד"ה ונאכל אחד מהם בשוגג וכ', וזו לשונו: דברים תמוהים נראה לעניות דעתי בכאן, דטעמא דהך היתר כתבו בית-יוסף בשם הג"ה שערי-דורא ותרומת-הדשן, דאף-על-פי שכתב ר"י דדוקא בנפל מעצמו לים אנו מתירין, וכמו שכתב השולחן-ערוך אחר-כך, אבל אם הפילו הוא אפילו שוגג קנסינן שוגג אטו מזיד, היינו דוקא בנפל לים, אבל נאכל בשוגג לא שייך למקנס שמא יאכלנו במזיד, דהא לפי דעתו האיסור הוא אוכל וכ', וזה סותר מה שכתב הרא"ש בתשובה, הביא בית-יוסף בסמוך, באם נאכל אחד מהתערובות [דף קה.] אפילו לישראל כמבואר שם בתשובה וכ', דדוקא שנולד הספק מותר, אבל נאכל אחר שנולד הספק אסור משום גזירה דמזיד. וצריך לומר הטעם דחיישינן שמא יאכיל במזיד לכלב או לגוי, דאי לא גזרינן באכילה לישראל, מה הוצרך שם לבקש היתר מצד שהיה קודם שנולד הספק, הא אפילו אחר שנולד יש היתר, אלא ודאי דאין היתר. ותו, דהרא"ש מיירי שם בנאכל, ומייתי על זה, ואף-על-גב דכתב ר"י בהפילה שוגג דאסור וכ', וכן הטור כתב כן, שמע מינה דאין חילוק בין נאכל להפילה כלל. וזה סותר הדברים שכתב תרומת-הדשן הנ"ל, ובלי ספק שבעל תרומת-הדשן לא ראה התשובה הנ"ל, ואילו ראה אותה לא היה חולק עליה, ובפרט שהטעם מסתבר שודאי יש לחוש כמו שכתבתי שמא יאכילנו לכלב, כמו שאנו חוששין באם באמת נותנה לכלב, הכי נמי חוששין באם אוכלה הוא שוגג. על-כן נראה לעניות דעתי להחמיר בזה בנאכל אחד מהם בכל גוונא, ואין היתר אלא בנאכלת מעצמה לכלב, והדברים ברורים, עכ"ל הטו"ז.

והנה קשה הדבר מאוד להחזיק את רבנו המחבר בטעות מיניה וביה, שהרי דברי תרומת-הדשן ודברי תשובת הרא"ש הביא הבית-יוסף אחד אצל חבירו, בתחילה הביא דברי תרומת-הדשן ואחריו מיד דברי תשובת הרא"ש. ואי יש להמצא בדברי תשובת הרא"ש סתירה בפירוש נגד סברת התרומת-הדשן, לא היה רבנו קבע בשולחן-ערוך את דברי תרומת-הדשן להלכה, כי חולק. והנה ספר תשובת הרא"ש אינו לפני לראות דבריו בפנים. ולפי עניות דעתי, אי כתב הרא"ש כך בפירוש שאיירי בנאכל אפילו לישראל, ודאי לא היה הטו"ז מנע את עצמו מלהביא את לשונו, אלא ודאי רק ממשמעותו רוצה הטו"ז להוציא כן, ומסברתו דן עליו. לכן הרשתי את עצמי לברר כאן סברת התרומת-הדשן שהוא רבן של ישראל בכל מקום גלותינו, שלא נעלם מעיניו דברי תשובת הרא"ש, וגם רבנו בבית-יוסף חס ושלום שטעה, אלא דבריהם כנים וברורים ודברי השולחן-ערוך מדוייקים. דהנה בגמרא איתא, ונפל אחד מהם לים הגדול מותר, אנו תולין שהאיסור נפל. ופירש הרשב"א, טעמו מתוק מדבש, דכל שישנה בעין ואתה צריך לדון עליה ועל השאר, אדרבה, יש לנו לומר האיסור נשאר ברוב. אבל כשנאכלה או נאבדה אחת מהם ואין אתה צריך לדון עליה, שכבר הלכה ואינה בפנינו לדון עליה אלא על אלו, אנו אומרים אותה שנאבדה היא האסורה. הנה גם ברשב"א איירי מנאכל. ולפי דברי הטו"ז לא איירי הרשב"א אלא כשנאכל מכלב או מגוי עצמו, ולפי דבריו הוי לן לגזור, אם נתיר אי נאכל לכלב מעצמו יש לחוש שיאכילו במזיד, וכן יש לגזור בנפל לים אטו מפילו במזיד. אלא ודאי אנו גוזרין רק דומיא מה שדומה ממש אחד לחבירו, אנו נוכל לגזור ממילא אטו ממילא, או נאכל לאדם אטו מאכילו לאדם, או מאכיל בשוגג לכלב אטו מאכילו במזיד, אבל לגזור באדם ישראל אטו כלב וגוי, כל-כך לא גזרינן, וזה הוא באמת סברת התרומת-הדשן, ולזה מודו גם-כן הרשב"א והרא"ש, ומודה הרא"ש אי ליכא למיגזר באכילת ישראל שוגג אטו מזיד לא גזרינן ומתירין אי נאכל לישראל בשוגג כמו שמתיר התרומת-הדשן, וסברתו מוכחת. וכן פסק בבית-יוסף, וכן כתב בשולחן-ערוך כאן, ואין טעם בדבר לומר שמאורן של ישראל טעו בדדמי, וכולם נכוחים למבין, כן נראה לעניות דעתי ודוק היטב, עיין פרי-חדש.
21. שם ס"ק ט בד"ה ואפילו לאוכלן שתים וכ', וזו לשונו: כן הוא בטור. והקשה עליו בית-יוסף מדברי התוספות בזבחים, מדכתבו, וליהנות מכולן בבת אחת פשיטא דאסור, משום דודאי בהאי אכילה אכיל חד דאיסורא. משמע דלאוכלן שתים שתים אפילו לאכלן אדם אחד שרי, דאם לא כן, לישמעינן רבותא דלאדם אחד אסור אפילו שתים אחר שתים, וכל-שכן בבת אחת. ויש לומר, דרבנו מפרש דליהנות מכולן בבת אחת דאסור אפילו בשני בני-אדם נהנין מהן, כיון דבשעה אחת נהנין מכולן וכ', עכ"ל בית-יוסף. ועל פי דברים אלו פסק רמ"א בתרווייהו לחומרא, הן באדם אחד לאכול מכולן אפילו שתים שתים, הן בשני בני-אדם בפעם אחת. ואני אומר כבודם במקומם מונח, דקושיתו של בית-יוסף לאו כלום היא, דאישתמיטתיה תירוץ דברי התוספות פרק גיד הנשה דף ק בראש העמוד, שכתבו בלשון זה, ומיהו לחד גברא שמא היה אסור, עכ"ל בדין דבר שאין חשוב דבטל ברוב, נמצא דכל-שכן כאן, דהא אפילו הרא"ש דמיקל שם, כמו שכתב הטור סימן קט דמותר לאוכלן כאחת שם, מודה הכא, כיון ששם הוא מותר מכח גזירת הכתוב אחרי רבים להטות, מה שאין כן כאן בנאבד אחד מהן, דמותר מכח ספק ספיקא כמו שכתב בית-יוסף סימן קט בשם הרא"ש פרק גיד-הנשה, על-כן אסור לאחד לאכול כולן. נמצא דלא קשה מידי ממה שכתבו התוספות בזבחים דליהנות מכולן בבת אחת פשיטא דאסור, דודאי כן הוא, דאילו לאדם אחד לאוכלן כולן שלא בבת אחת לאו פשיטא להו דאסור אלא שמא אסור, אבל כולן בבת אחת הוא איסור פשוט, נמצא דבריהם מכוונין, ואין שייך כאן לומר רבותא. אלא דרבנו כאן [דף קה:] בנאבד אחד מהן אזיל לחומרא וכ', עכ"ל.

והנה צעקת הטו"ז בא אלי, אבל לא ראיתי ביה תיוהא. דהנה תוספות חולין דף ק שפיר קאמרי, ומיהו לחד גברא שמא היה אסור, דהתם על-כל-פנים האי חד גברא ודאי אכל איסור דאורייתא, מה שאין כן הכא, דכל איסור דבר חשוב אינו אלא דרבנן ונפל אחד מהן לים שאמרו חכמים שיכולין לתלות ולכל אחד ואחד יש ספק ספיקא, ובכל זה לא התירו אלא שנים שנים, ומה יש לנו עוד לזעוק אל המלך ולאסרן לאכול לאדם אחד האוכלן שנים שנים. ולפי זה, שפיר הקשה בית-יוסף מדברי תוספות זבחים, דהא דברי תוספות חולין לא שייכים לכאן, והוצרך לתרץ מה שתירץ, ודברי הג"ה מכוונים לדברי בית-יוסף.

ועוד הוסיף לזעוק על דרישה ופרישה שהגיה בדברי הטור, או שאכלם כולם אדם אחד ביחד, ונמצא לפי זה דשלא ביחד אין איסור. וכתב בטו"ז: והא ליתא, דגם בסימן קמ אסור לקמן לענין עבודה-זרה לאדם אחד. והאריך עוד להקשות עליו.

והנה המעיין בדברי דרישה שם, ימצא שגם שם יש להגיה שאסור לאדם אחד ביחד, וכן הביא נמי בהגהת מהרל"ח כאן. ובאמת יש אתי גם-כן לחלק בין הנאה מעבודה-זרה ואכילת אסור, אבל בלא זה דברי דרישה נכונים, וראיה מדברי תרומת-הדשן שהביא הטו"ז כאן בעצמו. מכל-מקום, להלכה ודאי יש לפסוק כדברי בית-יוסף וכרמ"א כאן בהג"ה, דהא דבריהם חיים וקיימים והיסוד מוסד והבנין חזק ודבר אחד מדבריהם לא נפל, ואדרבה, דברי הטו"ז שהביא ראיה מסימן קמ לקמן, וממה שכתב רבנו בטור אורח-חיים סימן תלט בשני בתים בדוקים, יש תמיהה גדולה על רבנו הגדול בטו"ז שסמך את עצמו על קנה רעוע, ולבסוף הוא עצמו מרגיש בזה, שמסיים וכתב, אבל אין בידי להקל בזה מאחר שכבר פסקו לאיסור בעלי השולחן-ערוך, עכ"ל. ודוק היטב, ועיין ש"ך סוף ס"ק מט.

[21א. מפנקס כתי"ק משנת ה'תרכ"א, בסוגיא דספק ספיקא זבחים דף עד.:

עיין בטו"ז יורה-דעה סימן קי סעיף ז ס"ק ט, בד"ה ואפילו לאכלם שתים וכ', כן הוא בטור. והקשה עליו בית-יוסף וכ', שוב ראיתי בדרישה ופרישה שמגיה בדברי טור 'או שאכלם כולם אדם אחד ביחד'. ונמצא לפי זה דשלא ביחד אין איסור. והא ליתא, דגם בסימן קמ לקמן אסור לענין עבודה-זרה לאדם אחד. ושם בדרישה הרגיש בזה, וכתב שהטור מחלק בין הך לאיסור עבודה-זרה. והא ודאי אינו, דהא כמה פעמים אנו למידים דינים הרבה מדיני עבודה-זרה, כמו כוס של עבודה-זרה, עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי נראים דברי הדרישה נפסקו נכונים וברורים בלי שום פקפוק כלל. וזו סברת הדרישה ופרישה דשתים אחר שתים מותר אפילו לאדם אחד, דהא דכל השתים מותרין הוא מצד ספק ספיקא, ספק שמא האיסור נפל, ואם תמצי לומר האיסור ברובא נשאר, שמא לא זה הוא. וזה דוקא אם המיעוט נאבד לגמרי מן העולם, אבל אם פירשו המיעוט לפנינו, לא אמרינן בהנשארים ספק ספיקא, ואסורים, שאמרינן אסורא ברובא איתיה. וטעם, כבר אמר הבית-יוסף, דוקא אם נאבד לגמרי שאין לנו לדון אלא על הנשארים, אמרינן האיסור נפל, אם-כן הנשארים היתר, אבל אם פירשו לפנינו וצריכין אנו לדון גם על זה הנפרש, אם-כן אמרינן מהיכי תיתא דאיסורא הוא דפריש, דלמא איסורא ברובא איתא, וזה הפריש מרובא פריש, ע"כ. ואם-כן כולם אסורים, בין הך דפריש בין הך דנשאר. והנה כאן בחתיכת איסור שמיירי בדבר הנאכל שנאכל האיסור, אמרינן כל שתים מותרין מצד ספק ספיקא, אלא שבשתים אחרונים הוא ששם נשאר רק חד ספק, זה אינו, דגם שם אמרינן ספק ספיקא, חדא, שמא האיסור נפל, אם תמצי לומר לא נפל, ודאי היה ברוב הנאכל ונאכל כבר, והרי הוא כמו שנאבד מן העולם. והוו הנשארים מותרים מכח ספק ספיקא, אם-כן מותרים שתים אחר שתים אפילו לאדם אחד, רק כאחד לאדם אחד אסורים. אבל גבי עבודה-זרה, שאיירי מכוס או טבעת שאם יהנה מהן אינם נאבדים מן העולם ונשארים בעין, אם-כן לא אמרינן במיעוט הנשאר באחרונה ספק ספיקא כיון שגם הראשונים עודם בעין, ואם-כן שפיר הניח התם גרסת הטור, דלאדם אחד אסורים אפילו שנים שנים, ודוק.

ואין לומר דהא הוי זה נאכל במזיד, ובנאכל דוקא בשוגג אמרינן ספק ספיקא ולא בנאכל במזיד, גם זה אינו, מכיון דזה מותר מכח ספק ספיקא ונאכל הרי הוא כמו נאבד מעצמו דמותר, ושפיר עלה הגהת הדרישה ופרישה בכאן, ודוק.

אלא שמהרל"ח בסימן קמ הביא בשם הדרישה שגם בעבודה-זרה הגיה כן בדברי הטור 'או שאכלם כולם אדם אחד ביחד'. נראה לי שזה הגיה מכח קושית /דף ב:/ הבית-יוסף שהקשה על דברי תוספות [זבחים עד, א, ד"ה פירש] שכתבו, וליהנות מכולן בבת אחת פשיטא דאסור, משום דודאי בההיא אכילה אכיל חד דאיסורא. משמע דלאוכלם שתים שתים אפילו לאכלם אדם אחד, שרי, דאם לא כן לישמעינן דלאדם אחד אסור אפילו שתים אחר שתים, וכל-שכן שהוא אסור לאכלם בבת אחת, עכ"ל. ומכח קושיא זו הגיה הדרישה גם גבי עבודה-זרה בדברי טור, ודוק.

באותו דיבור ובאותו סעיף דוחה הטו"ז דינו של בית-יוסף, שפסקו הרמ"א בכאן, בדחיה גמורה, באמרו שבנינו של בית-יוסף הבל, דכיון דנסתר היסוד נפל הבנין. שבית-יוסף הקשה על הטור בד"ה ומה שכתב רבנו או שיאכלם כולם אדם אחד אסור וכ', וזו לשונו, וקשיא לי מדכתבו התוספות בפרק התערובות [שם ד"ה פירש] והרא"ש בפרק גיד הנשה [סימן לז] דליהנות מכולם בבת אחת פשיטא דאסור, משום דודאי אכיל בההיא אכילה חד דאיסורא, משמע דלאוכלם שתים שתים אפילו לאוכלם אדם אחד שרי, דאם לא כן לישמעינן דלאדם אחד אסור אפילו שתים אחר שתים, וכל-שכן שהוא אסור לאוכלם בבת אחת. ושמא יש לומר דרבנו מפרש דליהנות מכולן בבת אחת דאסור אפילו בששני בני-אדם נהנין מהם אסור, דכיון שבשעה אחת נהנין מכולן ודאי חד מתהני מאיסורא בההיא שעתא, ואסור. וכך לי אכילת אדם אחד שתים אחר שתים כמו אכילת כולם בבת אחת לשני בני-אדם, עכ"ל בית-יוסף. עיין שם.

והקשה עליו הטו"ז דאישתמיטתיה דברי תוספות פרק גיד הנשה דף ק בראש העמוד, שכתבו בזו הלשון, ומיהו לחד גברא שמא היה אסור, עכ"ל. בדין דבר שאין חשוב דבטל ברוב. נמצא דכל-שכן כאן, דהא אפילו הרא"ש דמיקל שם וכ', מודה הכא, כיון ששם הוא מותר מכח גזירת הכתוב "אחרי רבים להטות", מה שאין כן כאן בנאבד אחד מהן, דמותר מכח ספק ספיקא וכ', על-כן אסור לאחד לאכול כולן. נמצא דלא קשה מידי ממה שכתבו התוספות בזבחים דליהנות מכולן בבת אחת פשיטא דאסור, דודאי כן הוא, דאילו לאדם אחד לאכלן כולן שלא בבת אחת לאו פשיטא להו דאסיר, אלא שמא אסיר, אבל בכולן בבת אחת הוא אסור פשוט. נמצא דבריהם מכוונין ואין שייך כאן לומר רבותא וכ', עכ"ל הטו"ז. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה דלא אשתמיטתיה לרבנו הקדוש בבית-יוסף דברי תוספות בפרק גיד הנשה, ודבריו ברורים ונכונים. דהנה הטו"ז בעצמו מודה הכא דלאוכלם דלאדם אחד אפילו שלא בבת אחת נמי שמא אסור, רק דלא פשיטא כל-כך.
]
22. ש"ך ס"ק מ בד"ה ונאכל וכ', שהקשה על הטור והמחבר.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק ח, מיושב קושייתו.
23. שם ס"ק מא, עיין שם שהקשה למה לא הביא המחבר דעת הרמב"ם פרק ז מהלכות עבודה-זרה שהצריך שיפלו שנים, עיין שם. ותירץ, דלא כתב כן אלא בדבר דלא מנכר נפילתו, כגון תאנה וטבעת, אבל כהאי גוונא דמנכר נפילתה מודה דסגי בנפילת אחד מהם, ולקמן סימן קמ הביא דעת הרמב"ם.

ולעניות דעתי לא סגי לן בזה, דהא בריה או דבר שיש לו מתירין לפעמים נמי הם דברים דלא מינכר נפילתם, ואפילו הכי משמע מהכא דסגי בנפילת אחד מהם, ועל-כרחך צריך לומר דלא קאמר הרמב"ם שמצריך לנפילה שנים אלא גבי עבודה-זרה דחמיר, ומזה איירי שם בזבחים, ועלה קאמר שם בגמרא כן, מה שאין כן בשאר דברים, מודה אף הרמב"ם דסגי אפילו בנפילת אחד, ולכך הביאו רבנו המחבר רק לקמן סימן קמ גבי עבודה-זרה. אבל בדידן, אפילו לא מינכר נפילתה, מכל-מקום סגי בנפילת חדא דיש לתלות, ודוק, ועיין בספר חוות-דעת ס"ק יא בביאורים שכוונתי תהילה לאל יתברך כדבריו.
24. טו"ז ס"ק י בד"ה ואם נפל אחד מהתערובת וכ', ראה שם שהרבה והאריך להקשות על המחבר ורמ"א, ולבסוף הביא סמך לשולחן-ערוך מדברי הגהת שערי-דורא שהצריך רבנו תם בספק ספיקא להשליך אחד. ותמה עליו בטו"ז, דהא רבנו תם התיר בספק ספיקא אפילו בספק אחד בגופו וספק השני בתערובות, ולמה ליה להשליך אחד. ותירץ דאינה אלא חומרא. ומסיים, וזו לשונו: ועל-כן יפה פסק השולחן-ערוך שבמקום שיש היתר מכח ספק ספיקא יש להשליך אחד והוא מצד חומרא, כיון שעל-כל-פנים היה על אחד שם איסור ברור תחילה, ואם-כן, גם בנתערב איסור ספק שדינו שאין צריך רק שתי תערובות, הכי נמי יש לאסור על-כל-פנים אחת מהן, דמאי שנא וכ', עכ"ל.

והנה משמע מדבריו שהשולחן-ערוך איירי כאן להצריך להשליך אחד גבי ספק ספיקא מצד חומרא, ולא נמצא כזה בשולחן-ערוך, כי לא איירי כאן כלל מהשלכת אחד מהם. ונראה לי דכוונת הטו"ז בזה לומר שיפה פסק השולחן-ערוך במה שפסק כאן להצריך שלש תערובות, מדחזינן להגהת שערי-דורא, שבמקום שיש היתר מכח ספק ספיקא מצריך להשליך אחד מצד חומרא, משום שהיה על אחד תחילה שם אסור ברור, הכי נמי גם כאן יש לאסור בספק ספיקא אחת מהן, ולכך מצריך שלש תערובות להתיר את כולן בלא השלכת אחד. ובאמת סבירא ליה לשולחן-ערוך בשתי תערובות נמי מותר על-ידי השלכת אחד מהן. כך נראה לי בכוונת הטו"ז, עיין פרי-מגדים שכן כתב.
25. ש"ך ס"ק נ בד"ה ונפל אחד כולן אסורים וכ', וזו לשונו: לטעמיה אזיל, שכתב בספרו בית-יוסף שכן הוא גירסת רש"י ותוספות והרמב"ם, אבל לא שת לבו לעיין היטב בתוספות ופוסקים, שאף-על-פי שהם גורסים כגירסת הרמב"ם מרבוא לשלוש ומשלוש למקום אחר מותרים, הא כתבו התוספות וכ', ונראה דגם רש"י מודה וכ', הלכך נראה דבהפסד מרובה וכהאי גוונא ודאי שרי התערובת השני כשאינו אוכלו כולו כאחד, עכ"ל.

ולעניות דעתי חזקה לחבר שאינו מוציא תחת ידו דבר שאינו מתוקן. ואדונינו בית-יוסף עיין היטב והיטב, וכיון שמצא הרמב"ם שכותב ופסק בפירוש הכי, וגם דברי רש"י יש לצדד היטב שגם הוא סבירא ליה כרמב"ם לאסור תערובת שניה אם לא נתערב פעם שלישית, שפיר נקט בשולחן-ערוך כתרי נביאי עליון. ואין לצעוק חמס בזה כלל על מרן בשולחן-ערוך, ודוק. וצע"ק, ועיין פרי-חדש. 
26. [דף קו.] שם ס"ק נא בד"ה מהתערובת, וזו לשונו: היינו שפירש לפנינו או שפירשו מחציתן, דאי פירש ממילא אפילו בלא תערובות שרי וכ', עכ"ל.

ויש לדקדק, הא בשולחן-ערוך איירי שנפל מהתערובות הזאת אחד לשנים, ונפל מן השלשה אחד לשנים, עיין שם, והאיך שייך לומר שפירש מחציתן. ועוד, דאי פירשו מחציתן בזה אחר זה, נמי מותר, ולא נאסר מחציתן אלא כשפירש בבת אחת. ועיין לעיל בש"ך ס"ק לד. והוה ליה למימר הכא או שפירשו מחציתן בבת אחת, וצ"ע. לכך נראה לעניות דעתי דלא גרסינן הכא מחציתן אלא במתכוין. וכך היתה כוונת הש"ך, היינו שפירש לפנינו או שפירש במתכוין, דאי פירש ממילא אפילו בלא תערובות שרי, ונכון. דאי גרסינן מחציתן, לא שייך למימר אחר-כך דאי פירש ממילא, ואדרבה, הוה ליה למימר דאי פירש ממילא או בזה אחר זה, כן נראה לעניות דעתי נכון, ודוק.
27. שם ס"ק נב בד"ה כולן אסורים וכ', עיין שם שחילק בשם האלוף מו"ה מרדכי אשכנז לתרץ דברי הרמב"ם לחלק, וזו לשונו: דעד כאן לא בעי רבי שמעון שלש תערובות אלא ברימוני בדן להתירן באכילה, אבל בהנאה בשתי תערובות שרי וכ', דכבר כתבתי בס"ק נ דרוב הפוסקים ראשונים ואחרונים מתירים אפילו באכילה בשתי תערובות, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הרב מו"ה מרדכי מיוסדים היטב. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך פה ס"ק נ, ודוק.
28. שם ס"ק נג בד"ה ומכל-מקום אין לאדם לאכול וכ', וזו לשונו: זה הוציא בדרכי-משה ממה שכתב הבית-יוסף וכ', עכ"ל.

והנה לא כתוב כן בדרכי-משה אלא רמ"א בהג"ה מביאו כאן. והנה ראיתי את הלחץ זה הדחק שלוחצים ודוחקים שני נביאי ישראל אשר כל בית-ישראל נשען עליהם, הם אדונינו בש"ך ובטו"ז, שהקשו על אדונינו רמ"א, וכתבו עליו שלא הבין ח"ו דברי הבית-יוסף, והלכו איש לדרכו לפרוך עליו להותיב עליו עד שהעמידוהו כמעט אחורי הדלת. והש"ך כתב ומסיים, דקיימא לן ודאי שלא כדברי הרמ"א כאן. והנה מה אני ומה חיי הבל וריק צעיר זבובים קצוץ כנפים שקוע בכלא ומעוך בכלוב נגד שרי צבאות ישראל אלו, אבל תורה היא וללמוד אני צריך, והרשתי עצמי אחר קידה והשתחויה לדון על הקרקע להעמיד דברי הרמ"א כאן אף-על-פי שאינו צריך לדידי כי רוח אלוה בקרבו, ובאתי להחוות רק דעתי הקלושה בזה. ואען ואומר, דהנה איתא בגמרא זבחים דף עד, א, אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב, טבעת של עבודה-זרה שנתערבה במאה טבעות ונפלה אחת מהן לים הגדול הותרו כולן, דאמרינן הך דנפל היינו דאיסורא. איתיביה רבא לרב נחמן, אפילו אחת ברבוא ימותו כולן. אמאי, נימא דמית איסורא מית. אמר ליה, רב דאמר כרבי אליעזר, דתנן, רבי אליעזר אומר, אם קרב הראש של אחד מהן יקרבו כל הראשים כולם. והא אמר רבי אלעזר, לא התיר רבי אליעזר אלא שתים שתים, אבל אחת אחת לא. אמר ליה, אנא תרתי קאמינא. אמר רב, טבעת של עבודה-זרה שנתערבה במאה טבעות ופירשו ארבעים למקום אחד ושישים למקום אחר, פרשה אחת מארבעים אינה אוסרת, אחת משישים אוסרת. מאי שנא אחת מארבעים דלא, דאמרינן איסורא ברובא איתא, אחת משישים נמי אמרינן איסורא ברובא איתא. אלא אם פירשו ארבעים כולן למקום אחד אין אוסרות, שישים למקום אחד אוסרות. כי אמריתא קמיה דשמואל, אמר לי, הנח לעבודה-זרה שספיקה וספק ספיקא אסורה עד עולם. מיתיבי, ספק עבודה-זרה אסורה וספק ספיקא מותרת. כיצד, כוס של עבודה-זרה שנפל לאוצר מלא כוסות, כולן אסורים. פירש אחד מהן לרבוא ומרבוא לרבוא מותרין. תנאי היא, דתניא, רבי יהודה אומר, רימוני באדן אוסרים בכל שהוא. כיצד, נפל אחד מהן לתוך רבוא ומרבוא לרבוא אסורין. רבי שמעון בן יהודה אומר משום רבי שמעון, לרבוא אסורין, ומרבוא לשלשה ומשלשה למקום אחר מותר וכ', ע"כ.
ופירש רש"י, וזו לשונו, ואמאי ימותו כולן, מכיון שמת אחד מהן ליתלי ביה ונימא דאיסורא מית והנותרים יקרבו. כרבי אליעזר, דאמר אם קירב וכ', ומתניתין היא, אלמא תלינן איסורא בהאי דאזיל. והא אמר רבי אלעזר, לקמן בפירקין, דלא התיר רבי אליעזר להקריב את הנותרים אלא שנים שנים, דודאי חד מינייהו דהיתירא, שהרי לא נתערב בהם אלא בעל מום אחד, ובכל חד אמרינן מדחבריה לאו דאיסורא איהו נמי לאו דאיסורא הוא, וההוא דאיסורא אזל ליה בהקרבה ראשונה שקרב אחד מהן. אבל אחד ואחד לא יקריבו הראשים, דבכל חד מספקינן דילמא דאיסורא הוא, דליכא למימר מיגו. תרתי תרתי קאמינא, שימכור הטבעות שתים שתים. פירשה אחת מארבעים, ונתערבה באחרות אינה נאסרת וכ', מאי שנא אחת מארבעים דלא אסרה תערובתה, דאמרינן איסורא ברובא איתיה בשישים, אחת משישים נימא נמי הך דפריש דהיתרא הוא ואיסורא ברובא איתא בחמישים ותשע הנותרים. אלא הכי קאמר, פירשו הארבעים כולם למקום אחד ונתערב בשאר טבעות אינן אוסרים, דאמרינן איסורא בשישים איתיה, ונהי דהנך עצמן אם לא נתערבו באחרות אסורות לעולם, דאפילו רבי אליעזר לא אמר תולין את האיסור אלא בדבר שאבד, כגון שנפלה אחת מהן לים הגדול דומיא דקרב הראש של אחד מהן, אבל לא לתלותו בשישים ולהתיר את הארבעים, דאין ביטול ברוב לעבודה-זרה, והוו כולהו ספק עבודה-זרה. אבל כי נתערבו באחרות הוו להו ספק ספיקא [דף קו:] של עבודה-זרה. פירשו שישים למקום אחד אסורות, דכיון דאיסורא ברובא איתיה הוו כולהו ספק עבודה-זרה. הנח לעבודה-זרה מלהקל וכ', רבי שמעון אומר לריבוא אסורין, ריבוא הראשון שהאיסור עצמו נפל שם אסור, אבל פירש אחד מאותו ריבוא לשלשה רימונים ומן השלשה פירש אחד למקום אחר, מותר אף השלשה אמצעיים, דספק ספיקא בטל, עכ"ל רש"י.
והנה עבודה-זרה דחמירא, האיך סלקא דעתך דתלינן אם נפלה אחת לים הגדול האיך סלקא דעתך להתיר כל-כך לתלות. וצריך לומר כמה שמפרשו הראשונים ז"ל, מפני שמדאורייתא בטל ברובא אפילו בעבודה-זרה, רק רבנן החמירו לאסור בכל שהוא, וכיון דדרבנן הוא לכך היקלו לתלות בנפל אליבא דרבי אליעזר, וקיימא לן הכי. אלא דלא התיר רבי אליעזר אלא שנים שנים. ופירש רש"י, דבכל חד אמרינן מדחבריה לאו דאיסורא איהו נמי לאו דאיסורא הוא, וההוא דאיסורא אזל ליה בהקרבה ראשונה, עכ"ל. ולכאורה כיון דתלינן, אם-כן מחזקינן שהאיסור הלך לו, למה לו להצריך להקריב שנים שנים דליהוי מיגו. אלא ודאי צריכין לומר, דאי תלינן ונקריב אחד אחד לא הוי אלא ספק אחד, ובספק אחד לא הותרו התליה, לכך צריך לו שנים שנים, ואי מקריב אחד אחד, אף-על-פי שהוי ליה נמי ספק ספיקא, ספק אחד שמא האיסור נפל, ואם תימצי לומר שהאיסור נשאר, שמא לא זה הוא הנקרב עתה, אפילו הכי הצריך להקריב שנים שנים דהוי כמו שלש ספיקות, ודוק.
ובהאי דפירשו ארבעים ושישים, יש לכאורה לדקדק בגמרא, אמאי הקשה אחד משישים נמי אמרינן איסורא ברובא איתא, כך הוה ליה להקשות, אפילו לא פירשו ארבעים ושישים אלא שנשארו מאה ביחד, נמי אמרינן אי פירשה אחת ממאה נמי אמרינן איסורא ברובא איתא. אלא ודאי צריך לומר מטעם ספק ספיקא נגעו בה, דאי פירשה אחד ממאה אין כאן אלא ספק אחד, ובודאי אסור, רק אם פירשו ארבעים ושישים מקשו, דהוה אמינא דלכך אינה אוסרות אם פירשה אחת מארבעים משום ספק ספיקא, חדא, דילמא נשאר האיסור בתוך שישים, ואם תימצי לומר שנמצא פה בתוך ארבעים, דילמא האי דפירשה דהיתרא היא, דהא פירשה מן הרוב. והשתא שפיר הקשה, אחת משישים נמי אמרינן איסורא ברובא איתיה ונתיר האי דפירשה מצד ספק ספיקא. ותירצו בגמרא, אלא פירשו כולן ארבעים למקום אחד אין אוסרות, דהוה ליה כשלש ספיקות, דהא איסורא ברובא איתא, והוה ליה גבי ארבעים שנפלו למקום אחד כמו שלש ספיקא, ועיין שם בפירוש רש"י בד"ה אלא, דיש לכוין דברי רש"י וכוונתו להא דלעיל אם תידוק היטב.
ולפי זה השתא יש לכוין האי דטבעת בנפלה אחת מהן לים הגדול, והאי דטבעת שפירשו לארבעים ושישים, שפיר להאי ברייתא דמקשה מיניה בגמרא לשמואל, דאיתא בברייתא, ספק עבודה-זרה אסורה וספק ספיקה מותרת, כיצד, פירוש, הברייתא עצמה מקשה ומפרשת, כיצד איזה ספק ספיקה מותרת. ומפרשת, דוקא ספק ספיקא כי הכא כוס של עבודה-זרה שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אסורין. פירש אחד מהן לריבוא ומריבוא לריבוא מותרין. פירוש, דוקא שלש ספיקות מותרין, אבל שתי ספיקות לא מיקרי ספק ספיקא להתיר גבי עבודה-זרה, וכן הוא נמי גבי רימוני באדן. ופירש רש"י שפיר בד"ה רבי שמעון אומר לרבוא אסורין, ריבוא הראשון שהאיסור עצמו נפל שם אסור, אבל פירש אחד מאותו ריבוא לשלשה רימונים ומן השלשה פירש אחד למקום אחר, מותר אף השלשה האמצעיים, דספק ספיקא בטל, עכ"ל. דהא בין בשלשה ראשונים בין בשלשה האחרונים יש שלש ספיקות, וגם בשלשה האמצעיים יש לומר שלש ספיקות. חדא, שמא האי דנפל מן הריבוא היה ההיתר, ואם תימצי לומר האיסור היה, שמא נפל לשלשה האחרונים, ואם תימצי לומר שלא נפל לשלשה האחרונים, שמא זה שאוכל אין זה האיסור. וכן בשלשה האחרונים, אחד לאחד מותר לאכול, אבל בבת אחת אין לו לאכול, דלא נשארו שלש ספיקות. וכל זה רק לפירוש רש"י וכמו שפירשתי. ואינו כן דעת התוספות, דהא התוספות סבירא להו דלא איצטריך שלש ספיקות אלא להתיר השלשה אחרונים לאכול בבת אחת, אבל בזה אחר זה, אפילו בלי שלש ספיקות רק אי הוי שתי ספיקות, דהיינו מריבוא לשלשה הך שלשה מותרים בזה אחר זה משום ספק ספיקא, ושפיר כתבו, ובקונטרס לא פירש כן, עיין שם. וזהו לפי עניות דעתי טעמו של בית-יוסף שפירש כן דברי רש"י.
ושפיר פסק הרמ"א בהג"ה, מכל-מקום אין לאדם אחד לאכול את כולן. ואף-על-פי שהתוספות והרא"ש והרשב"א ומהר"ם מרוטנבארג וחבל נביאים אחרונים לא סבירא להו הכי, אנן חוששין לדברי רש"י כדפירש בית-יוסף, וכן כוונת הרמ"א. ואין מקום לקושיית הטו"ז והש"ך. ואין להרהר אחר רמ"א, כי משה אמת ותורתו אמת, כן נראה לעניות דעתי. וברוך החונן לאדם דעת, ועיין פרי-חדש ס"ק מ. ועיין לקמן מה שכתבתי על פרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק נ, הוספתי עוד לפרש ולברר דברי רש"י אלו הדק היטב ותמצא שמדוייקין דברי הגמרא ודברי רש"י, ואין להרהר. וקצת מצאתי מזה בפרי-מגדים ס"ק נג בשם המנחת-יעקב, עיין שם.
29. שם ס"ק סא בד"ה שכיון שהספק הראשון היה בגופו וכ', וזו לשונו: כלומר, דלא דמי לשתי תערובות דהתערובות השניה מותר מטעם ספק ספיקא, וכמו שכתבתי בס"ק נ, דהתם הספק הראשון לא היה בגופו רק בתערובות, מה שאין כן כאן, דהספק הראשון היה בגופו, וכן כתבו הטור והרשב"א ושאר פוסקים. אבל קשה, דהטור ורשב"א ופוסקים לא הוצרכו לחילוק זה אלא לשיטתם דסבירא להו דהתערובת השני מותר, אבל המחבר דסבירא ליה בסעיף ח דהתערובת השני אסור, אם-כן אפילו לא היה הספק הראשון בגופו אסור וספק טריפה שנתערב, דלא יהא אלא שתי תערובות, ואם-כן למה ליה להמחבר לטעמא דכיון שהספק הראשון היה בגופו וכ'. וגם למה ליה לכתוב כלל האי דינא דספק טריפה שנתערב באחרים, דמהיכי תיתי נימא דעדיף משתי תערובות, דהא כל הפוסקים סוברים דעל-כל-פנים לא עדיף משתי תערובות. וכן קשה על הרב למה ליה כלל טעמא דספק הראשון אסור מדאורייתא וכ', עכ"ל שם שהניחו בצ"ע.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה על המחבר. הא ודאי אם היה הספק טריפה שנתערב באחרות אחד מדברים חשובים, שפיר לא צריך המחבר להשמיענו כאן דלא יהא אלא שתי תערובות, [דף קז.] וגם על הרמ"א קשה, למה לי כלל דספק ראשון אסור מדאורייתא. אבל המחבר איירי נמי מדברים שאינם חשובים, ובאלו לא כתב המחבר כלל שצריכים להתירן שלש תערובות, ובודאי בדברים שאינם חשובים גם התערובות השני מותר, דמהיכי תיתי לאסור דשום אחד מהפוסקים לא כתב לאסור בדברים שאינם חשובים עד שלש תערובות, וכולי-עלמא מודו דשם אף התערובות השני מותר. והוה אמינא דהאי נוכל להתיר מטעם ספק ספיקא, כיון שאינו מדברים חשובים, לכך שפיר בא המחבר לאשמועינן כיון שהספק הראשון היה בגופו אין להתירו מספק ספיקא. והשתא גם דברי הרמ"א בהג"ה הם מכוונים, שכתב בשם יש אומרים הטעם הוא דאסור הואיל והספק הוא איסור דאורייתא. ואדרבה, דברי הש"ך תמוהים לעניות דעתי למה הניחו בצריך עיון, ודוק. ועיין פלתי, ברוך שכוונתי, ועיין באר-היטב.

30. שם ס"ק ג בדיני ספק ספיקא דין יז בד"ה וגם דברי איסור-והיתר הארוך צריכין ביאור, וזו לשונו: ומיהו, בנמצא ולקחו גוי שלא בפנינו וכ', איסורו רק מדרבנן מכח חומרא בעלמא, וגרע אפילו מביצת נבילה וכהאי גוונא שאיסורו מדרבנן דאינו בטל ברוב, והיינו טעמא דביצת נבילה אסורה ודאי מדרבנן אטו דבר אחר, עכ"ל.

וזה קשה לי, דהא תירוץ זה דביצת נבילה אסרו משום ביצת טריפה הוא מדברי תוספות ביצה דף ו, אבל בחולין דף נח ע"א בד"ה ושוין, פירשו תוספות שם, וזו לשונם, ועוד יש לומר, דהיינו טעמא דאסרי בית הלל ביצת נבילה, גזירה אטו ביצת טריפה, וביצת טריפה אסורה משום דגמר באיסור, ומיהו אין נראה תירוץ זה, דהא לא גזרינן ביעי דשיחלא בתרא אטו ביעי דשיחלא קמא ואטו ביעי דספנא מארעא, עכ"ל.

הרי דתוספות בעצמן מיאנו בזה לומר דאסרו ביצת נבילה משום ביצת טריפה, וצ"ע על הש"ך שסמך עצמו על זה.

31. שם דין כב בד"ה אבל אם נתערב חד בתרי לא משכחת להאי דינא, דאם הוא דבר שאינו חשוב ונתערב במינו בטל ברוב, ואפילו נתערב שלא במינו כיון דאיסור דרבנן הוא בטל ברוב, דאף כשיבשלם אי-אפשר למיתי לידי איסורא דאורייתא, וכמו שכתבתי בסימן קט ס"ק ט וכ', עכ"ל.

ועיינתי שם, וראיתי שהביא הש"ך שם בשם הר"ן, וזו לשונו, אבל מין בשאינו מינו, דבלח בלח אזלינן בתר טעמא, אפילו ביבש נמי בעינן שישים, כי היכי דאי מבשל להו לא ליתי לידי טעמא, דהוי איסור דאורייתא, עכ"ל.

ועל זה מצוין שם בדגול-מרבבה, וזו לשונו, ולי נראה, דלדעת הב"ח ואחרונים בפירוש דברי הטור שהביא הש"ך בסימן קי סוף ס"ק יד מיקרי זה קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ולא בטיל. עיין לקמן סימן קיד וכ', עכ"ל.

ואני תמה מאוד, דלא מצינו קבוע אלא במין במינו ודבר חשוב, אבל במין בשאינו מינו ולא דבר חשוב, לא נחית חד מן הפוסקים למיקרו או לאוסרו משום קבוע, וגם הב"ח ואחרונים בפירוש דברי הטור סימן קי לא איירי אלא במין במינו ודבר חשוב, לכך נוכל לאוסרו משום קבוע, אבל כאן איירי במין בשאינו מינו ואינו דבר חשוב לא שייך כלל קבוע, וצע"ג.

32. שם דין כו בד"ה וכל, וזו לשונו: וכל דינים אלו שנזכרו למעלה בספק טריפה או שאר איסור דאורייתא, וכל מקום שנתבאר שם דאינו בטל, היינו אפילו בהפסד מרובה, דהא הטעם הוא דלא דמי לשתי תערובות וכ', עכ"ל.

והנה משמע מזה דבספק דרבנן כהאי גוונא מקילינן בהפסד מרובה דליבטל, ולא משמע כן מדברי ש"ך לעיל, וגם כאן, וכן משמע מדברי הש"ך כאן לעיל דין כב במין במינו אפילו באיסור דרבנן ואפילו בהפסד מרובה אין להקל, וצ"ע.

33. פרי-חדש ס"ק ד בד"ה וחביות, וזו לשונו: דוקא גדולות, אבל קטנות אינן חשובין, וחד בתרי בטל, כן כתב הגה"ה לקמן סימן קלד סעיף ב גבי יין נסך. ולא כיון להלכה, משום דהעיקר כמו שכתב הרשב"א וכ', עכ"ל.

ויש לומר שהרב רמ"א פסק וסמך עצמו בזה על גדול הפוסקים שהוא רבנו ירוחם שפסק לקולא בחביות קטנות, ויש לו גם-כן סיוע מן התוספות, עיין ש"ך ס"ק ה. ומדברי הרמב"ם אין ראיה, דיש לומר גם-כן כמו רבנו ירוחם. ועיין שם בפרק טז מהלכות מאכלות-אסורות הלכה ט, ועיין לקמן מה שכתבתי לתרץ קושיה זו שהקשה הפרי-חדש כאן מאורח-חיים סימן תמז והביאו בחוות-דעת אות ב, ושם תירצתי היטב, ועיין שם.

34 שם ס"ק ה בד"ה וככרות של בעל-הבית, וזו לשונו: אבל של נחתום וכ', ודע שהמחבר נמשך אחר פסק הרמב"ם שפסק כרבי עקיבא וכ', דסתם לן תנא בתר הכי כרבי עקיבא וכ', וכדאיתא התם בירושלמי, והוה ליה מחלוקת ואחר-כך סתם דהלכה כסתם. ועוד, דבפרק בתרא דעבודה-זרה וכ', משמע דהכי הלכתא וכ', ועל פי זה יתבאר לך, שמה שכתב הבית-יוסף באורח-חיים בסימן תמז דלא קיימא לן כוותיה דרבי עקיבא בככרות של בעל-הבית, שלא בדקדוק כתב כן, והוא עצמו בכאן פסק כמותו, וכל אותו לשון הוא טעות סופר וצריך למוחקו, והעיקר כמו שכתב אחר-כך, שיש קיצור בדברי הטור, עיין שם, עכ"ל.

ויש לתמוה שיהיה טעות סופר שקיל וטריא גדול בדברי בית-יוסף.
וחזיתי שם בדברי הגהות מהרל"ח שתירץ בשם כנסת-הגדולה שם האי סתירת הבית-יוסף, וזו לשונו, ומצאתי בכנסת-הגדולה שכתב ליישב זה ביישוב עוד קושיא, דמנא ליה להבית-יוסף דלא קיימא לן כרבי עקיבא, אדרבה, הרי הרמב"ם והטור ביורה-דעה פסקו כרבי עקיבא, לכן כתב דמה שכתב הבית-יוסף בתחילה הוא ליישב דברי הטור לדעת רש"י, ועכשיו חזר לומר דלדידן דקיימא לן כרבי עקיבא יש קיצור, ע"כ דבריו.

ולעניות דעתי לא הבנתי, כיון דמוכרח הוא לומר שיש קיצור בדברי רבנו, [דף קז:] מי הכריחו מעתה לדחוק בדעת רש"י ולחלק, מיד הוה ליה למימר שיש קיצור, וגם מדברי הבית-יוסף הכא משמע דקאי גם-כן לדעת רש"י. לכן נראה דשגגת הדפוס הוא, וצריך להעביר קולמוס מן 'ויש קיצור' וכ', עד 'לא בטיל'. וכן מצאתי בהגהות הטור לאדוני מורי וחמי הרב הגאון אמיתי מו"ה ישעיה ברלין נ"י, עכ"ל. והנה לפי הגהת אלו ובשם מו"ה ישעיה ברלין, הוי היפך דברי הפרי-חדש, ובודאי הם לא ראו דברי פרי-חדש אלו, וגם להגהות אלו קשה למחוק אריכות לשון ולתלות כל אלו בטעות הדפוס. ולעניות דעתי יש לומר דתרווייהו איתא, וכן נמי כוונת הכנסת-הגדולה, כי בתחילה מתרץ הוא דעת הטור לדעת רש"י, אבל באמת לשיטת הטור לדידן דקיימא לן כשולחן-ערוך יש קיצור בדברי טור, ודוק, ותרווייהו איתא, ודברי פרי-חדש כאן צ"ע.

35. שם ס"ק יג בד"ה תשע חנויות, וזו לשונו: דע, דמן התורה לא מקרי קבוע אלא כשהאיסור ניכר לעצמו וההיתר ניכר לעצמו, וכ' וכ', הר"ש וכ', דבהכי ניחא מה שמקשים העולם, יאסר כל העולם בחרישה וזריעה מטעם נחל איתן שהוא קבוע וכ', עכ"ל.

ונראה לי דלאו דוקא כל העולם, דהא אין מביאין עגלה ערופה אלא בארץ-ישראל בלבד, דהא אפילו נמצא ההרוג סמוך לספר אפילו, או אפילו לעיר שבארץ-ישראל רק שיש בה רובא גוים, אין מביאין עליו עגלה ערופה, כדאיתא במתניתין סוטה סוף פרק עגלה ערופה. אלא כוונתו של מקשן ודאי אלא יאסור ארץ-ישראל כולה, וקל להבין.

עוד איתא שם, וזו לשונו: ואם תאמר, והא סנהדרין קבועין הן בלשכת-הגזית ואזלינן בתר רובא. ויש לומר, דדיבור דנפיק מפומייהו נייד וכ', עוד תירץ המרדכי ובעל ספר-כריתות, דלא שייך למימר כל קבוע אלא היכא דאיכא ספיקא לברר הדבר, כגון גבי תשע חנויות שלקח ואין יודע מאיזה לקח, וכן בתשעה ישראל וגוי אחד ביניהם שאינו יודע על מי זרק, אבל אם מתכוין ואומר לאותו ישראל אני מתכוין, חייב, אף-על-פי שהגוי עומד ביניהם. והכי נמי בסנהדרין, כיון דיודעין ורואין מי הן המזכין ומי הן המחייבין, דין הוא שנלך אחריהם, עכ"ל.

ויש לדקדק, לכאורה הא כאן בסנהדרין הוי דומיא דתשע חנויות ותשעה ישראל, דהא כאן הוי נמי איכא ספיקא לברר, דהא איכא כאן הנידון ויש בו ספק אם לזכותו אם לחייבו, ואפילו הכי אזלינן בתר רובא, והדרה קושיא לדוכתא. ונראה לי דצריך לומר בשלמא בתשע חנויות או בתשעה ישראל נולד הספק מכח אותן החנויות או מכח אותן בני-אדם העומדים כאן, אמרינן כיון דיש אחד ביניהן שמשונה מן האחרים או בהיתירו או באיסורו מקרי קבוע, מה שאין כן בסנהדרין הספק כבר עומד מקדם ומעצמו, רק התורה אמרה שהם הסנהדרין ידונו אותו עכשיו, בזה שפיר יש לנו לילך בתר רובא, כך נראה לעניות דעתי נכון לפרש דברי המרדכי וספר-כריתות, ודוק.

36. שם ס"ק כ בד"ה ונתערבה באחרות. עיין שם שהביא קושית הטו"ז והש"ך שהקשו שיש כאן סתירה בדברי המחבר, וזו לשונו: אמנם פסקי הרב המחבר ז"ל אינם ברורים וכ', שהרי לקמן בסעיף ט פסק כסברת ר"י, שאין להתיר ספק טריפה שנתערבה, ואיך בכאן התיר ספק קבוע על-ידי תערובת. ומה שכתב הש"ך, דשאני קבוע דהוי חידוש, אינו נכון, דהא ההוא טעמא דיהיב הרשב"א לספק טריפה ישנו גם-כן בדין קבוע, שהרי כתב הרב ז"ל דהיאך נאמר שמא לא זו היא, ואם תמצי לומר זו היא, שמא לא טריפה היתה, והלא כבר אסרתה משעה שנולד בה ספק טריפות, והיאך נתיר מה שאסרנו מפני שנתערב באחרים ונאמר מה שאסרנו מותר היה, ע"כ. ואם-כן, גם בדין קבוע שאסרנוהו משעה שנולד בה ספק קביעות, איך נחזור ונתירנו מפני שנתערב וכ', עכ"ל. עיין שם שהרבה בדרך הזה להקשות על המחבר ועל הש"ך.

ואני לא ידעתי שותיה דמר בזה כלל. הלא סברת הש"ך ברורה ונקיה, דכל דין קבוע חידוש שיהא המיעוט מכריע את הרוב הוא חידוש גדול נגד כלל התורה דאחרי רבים להטות, וכיון שהוא חידוש לא גזרו רבנן כלל גבי קבוע והניחו הכל על דין תורה, בין שהוא מוכרע על-ידי קבוע לחומרא או לקולא, ואין להקשות עליו כלל מספק טריפות אחר, כיון שאינו דומה לו בחידושו. וזה הוא סברת הש"ך, ומתורצים כל הקושיות שיש להקשות ממקום אחר, כן נראה לעניות דעתי, וצ"ע.

37. שם ס"ק כו בד"ה אם פירש ממילא עיין שם, וזו לשונו: וראיתי להרשב"א בתורת-הבית דברים דלכאורה סתרי אהדדי, שהרי בדף קג כתב, וזו לשונו, ספק טריפה שנתערב באחרים כולן אסורין. ומיהו, אם נתפזרו וכ', כל אחד ואחד מותר וכ', וכן אם פירשו מיעוט למקום אחד ורובן למקום אחד, המועטין מותרים, לפי שאני אומר איסורא ברובא אישתאר, דגרסינן בפרק התערובות, טבעת של עבודה-זרה שנתערב במאה טבעות וכ', ע"כ. משמע מדבריו, דבפירשו מיעוטן למקום אחד מותרין אף בלי תערובת, וכן כתב בבירור שם במשמרת-הבית, וכן בדף קיד ע"ב השיג על הרא"ה שכתב היפך מזה וכתב שדברים ברורים הם. וקשה על זה, שבדף קכ ע"ב הביא בשם רבנו שמשון שאוסר ואפילו פירשו מעצמן, והביא ראיה מדאמרינן בפרק התערובות, טבעת של עבודה-זרה שנפלה למאה טבעות וכ', ואפילו הכי משמע דדוקא בשנתערבו באחרים, אבל פירשו מאליהן והרי הן עומדין בפני עצמן אסורים, ודחה הרב הראיה, שהתם בפירשו לפנינו וכ', ע"כ. הנה מדבריו במשמרת-הבית וכ', מוכח בהדיא דמפרש ההיא דטבעות שלא על-ידי תערובת, ואפילו הכי בשפירש המיעוט למקום אחד מותרין, ואילו בדף קכ מוכח דמפרש להו כשנתערבו, ולפיכך אינן אוסרין, אבל בפני עצמן אסורין וכ', עכ"ל. [דף קח.] עיין שם שהאריך ודוחק לתרץ.

ואני לא ידעתי תחילת קושיתו, הא הרשב"א במשמרת-הבית לעיל מיד על קושית הרא"ה בבדק-הבית, תירץ שהוא לא אמר ברשב"א שאותן הארבעים עצמן מותרים אלא בספק טריפה שנתערב בין אחרים, דכיון דאין כאן ודאי טריפה אלא ספק, אפשר לומר דאפילו לא פירשו כולם מותר כל אחד ואחד מדין ספק ספיקא, עיין שם בדבריו שהאריך וכתב שכן יש לומר רק בספק טריפה שנתערבה. אבל לקמן דף קכ, שם איירי מודאי איסור שנתערב, ושפיר צריך שתי תערובות להתיר, ועיין שם היטב. וכן צריכין לתרץ במה שאמר לעיל דף קיג, ולא קשה ולא צריכין לדחוקי דפרי-חדש, וצ"ע. והנה הרב בפרי-חדש כתב על חילוקו של ב"ח שהוא עיקר יסודו הוא יסוד רעוע. ויש לתמוה, הלא גם יסודו אינו חזק יותר, דהא לחלק בין פירש ממילא שהוא שלא בפנינו ובין פירש לפנינו כמו שמחלק הוא פה על מה נבנה יסודו, כי בגמרא אין מזה רושם, ועיין שם בגמרא דזבחים, וצ"ע.
38. שם ס"ק כח בד"ה והא דאסור, עיין שם שפירש דיני קבוע ואחר-כך בא לחלק ולאפלוגי אחלוקא דהרב בתורת-חטאת הביאו כאן בהג"ה. ואני בעניי לא מצאתי תיובתא לדברי תורת-חטאת וברמ"א מקושיותיו, וזו לשונו: הנה בתורת-חטאת כלל מג, כתב הרב וכ', נמצא לפי זה, דבזבחים הכי פרכינן, נכבשינהו דניהוו ניידי קצת מהם מקביעותן ונימא כל דפריש מרובא פריש. ומשני, גזירה שמא יבוא ליקח מן הקבוע הנשאר, אבל אי בעי לבדורינהו כולהו, שפיר דמי, ואותם שפירשו מותרים חוץ משנים האחרונים. וזה תימה דתיקשי הש"ס דאכתי ניכבישינהו דליהוו כולהו ניידי דהשתא כל דפריש וכ', וליכא למיגזר שמא יקח מן הקבוע וכ' וכ', ולשמיענן תנא דבתר עקירה קמייתא מצי למיכבשינהו דניבדרו וכל דפריש וכ', עכ"ל.

ולא מצאתי כאן קושיא כלל, הלא על קושיא זו, ניכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש, על זה לא תירצו בש"ס כלום, ושפיר נוכל לומר דגם זה הוי בכלל קושיא דניכבשינהו עד דנייידי כולם, מי יכול לומר דלא הוי זו כוונת הש"ס. ועוד, האיך נוכל ליפרך תירוצא של גמרא אם אין כאן תירוץ כלל, והאיך אפשר להקשות דיכול לפרוך אם אין כאן מקום לפירכא. ואין לי תבונה למצוא דרך לקושיא זו.

עוד פריך שם בפרי-חדש, וזו לשונו: ותו קשה, דהיכי כתב דשנים אחרונים אסורים, דלא שייך זה אלא כשנעקרים מקביעותן מקצת מהם ונשארים שנים האחרונים קבועים ולפיכך אסורים, אבל כשנעקרו ממקומם וניידי, כיון שנתפזרו שאין רוב במקום אחד, כולם מותרים, עכ"ל.

והנה קושיא זו אי-אפשר לי לפרש. הלא הפרי-חדש בעצמו כתב בתחילת ס"ק זה בחלוקיו בדיני קבוע, וזו לשונו, ואם פירש ממילא שלא בפנינו, ואף-על-גב דלא ניידי ואפילו מקביעות הראשון, שרי וכ', דכל דפריש מרובא פריש ואיסורא לתוך רובא אישתאר, ושנים האחרונים אסורים, דהא לא שייך בהו למימר כל דפריש מרובא פריש. ואם נעקרו כולן מקביעותן, אף-על-גב דכולהו ניידי ואין כאן קבוע, מכל-מקום כולן אסורין, דהא איסורא איתיה התם, ואף אם פירשו מהם מקצת, אותם שפירשו מותרין, דכל דפריש מרובא פריש, והשאר אסורין משום דאיסורא ברובא איתיה וכ', עכ"ל. הרי דלדבריו אף-על-גב דקבוע אין כאן, מכל-מקום רק מה שפירש עצמו מן הרוב אותן הותרו משום כל דפריש וכ', אבל כל זמן שלא פירשו ממה שהיה קבוע מתחילה, אף-על-גב דכולן ניידי, אפילו הכי אסורים, משום דאיסורא אית כאן, ואיסורא ברובא איתא. ואם-כן, אם פירשו כולם עד שלא נשארו בסוף אלא שנים אחרונים, שפיר אמרינן שאותן שנים האחרונים אסורין, ואין מזה אפילו רמז קושיא על תורת-חטאת והג"ה, ודברי פרי-חדש אדרבה צ"ע.
ועוד הקשה, וזו לשונו: ותו קשה, דכיון שאותן שפירשו מותרים ואותם שלא פירשו אסורים, אמאי לא גזרינן הכא שמא יקח מאותן שלא פירשו כי היכי דגזרינן בקביעות הראשון שמא יקח מן הקבוע, ואיני רואה שם טעם לחלק בין זה לזה, עכ"ל.

וכבר מילתי אמורה שלא הגעתי לכלל תלמוד להבין דברי מורה. הא יש כאן חלוק גדול. בשלמא בקביעת הראשון אמרינן דאסור משום קבוע ממש וכל קבוע קיימא לן כמחצה על מחצה דמי דאורייתא, שפיר יש לגזור אי שרינן ליה ליקח מה דפריש יטעה ויקח גם מן הקבוע. אבל כאן, שאין כאן שוב דין קבוע, כי על-ידי דנדו ממקומן בטל מהם דין קבוע, ואין כאן אסור אלא משום דידעינן דיש כאן נתערב איסור שהוא באמת מדאורייתא בטיל ברוב, אלא דרבנן אמרו שהוא חשוב ואינו בטל, וזהו דוקא אם הוא במקומו בתערובתו, אבל אם פירש מן הרוב מה שייך לגזור עוד, הלא יש כאן טעם גדול לחלק, וצע"ג.
ועוד הקשה, וזו לשונו: גם מה שכתב שבאורח-חיים איתא חילוק זה, לית ביה ממשא, דהתם מקילינן גבי שבת שאם נשאר קביעות הראשון במקומו לא אמרינן כל דפריש מרובא פריש ומפקחין עליו משום קולא דפקוח נפש, וכדאמרינן בפרק בתרא דיומא, אין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב, אף-על-גב דבעלמא אף בנשאר קביעות הראשון במקומו אמרינן כל דפריש מרובא פריש דומיא דתשע חנויות, אבל אם נעקרו ובשעת עקירתן פירש אחד מהם אין מפקחין משום דכל דפריש מרובא פריש, והתם [דף קח:] לא שייך למיגזר שמא יקח מן הקבוע, ואדרבה, משם מוכח בהדיא דבין שנשאר הקביעות במקומו הראשון ובין שנעקר הקביעות, אם פירש אחד מהם בעלמא יש לו דין אחד וכ', אבל לחלק בין זה לזה אין לנו, עכ"ל.

וכאן לא ידעתי אן הוא הדחוי לדחות דברי רבנו בתורת-חטאת, הלא אדרבה, התורת-חטאת לא רצה אלא להביא משם ראיה שיש חילוק בין אם נשאר הקביעות במקומו הראשון ופירש אחד מהם ובין אם נדו ממקומן הראשון ובדרך הילוכן או ניידותן פירש אחד מהם, וזה מוכח שפיר משם, דהא אם פירשו ממקומן הראשון לא חשו לקבוע אפילו במקום פיקוח נפש, אף דכלל גדול יש אין הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב, אפילו הכי הולכין אחר הרוב היכא דניידו ממקום קביעותן, מכל-שכן גבי דידן, ואין כאן ריח קושיא. ובזה יש גם-כן תשובה לקושית הטו"ז, עיין שם.

עוד שם, וזו לשונו: אמנם בעיקר הקושיא שיש בדברי הרא"ש, שבפרק אותו ואת בנו העתיק דברי בה"ג כצורתן, ונמשך אחריו המחבר לעיל בסימן טז, שכתב, בהמה שנשחטה אמה או בתה היום ונתערבה באחרים וצריך לשחוט אחד מהם היום, כיצד תקנתו, נכבשינהו דניידי ממקום קביעותן ויקח מהם אחד אחד וישחוט, דכל דפריש מרובא פריש, ושנים הנותרים אסור לשוחטם היום, ע"כ. ואם-כן קשה על המחבר שבכאן פסק דאם הפרישו במתכוון אסיר, ולעיל מתיר לכתחילה לכבשן ביד כדי שיתפזרו, וכל-שכן דקשה להרא"ש שאוסר אפילו בפירוש ממילא, ואיך מתיר גבי אותו ואת בנו לכתחילה לכבוש ביד כדי שיתפזרו. ובספר ב"ח הביא בזה כמה תירוצים, וכולם דחוקים ורחוקים, עיין שם. ולי נראה דבמידי דמיתסר לעולם לא שרינן ליה אפילו פירש ממילא לדעת הרא"ש, לפי שאם אנו מתירים לו זה ילך ויקח מן הקבוע שהרי אין לו תקנה לעולם לפחות לשנים האחרונים, אבל גבי אותו ואת בנו שיש היתר לאיסורו, דהיום מצי נייד לכולהו מלבד השנים האחרונים, ואפילו אותם שנים אינם אסורים לו אלא לבו ביום, אבל למחר מותרים, לא בהיל כולי האי למיטעי ולמימר מה לי פירש מה לי ליקח מן הקבוע. ועוד, דהוי זמן מועט שאינו אלא יום אחד, לחוש לשמא יקח בזמן מועט כזה כולי האי לא חיישינן. ולפי זה הטור בסימן נז נמשך אחר רבנו תם ולא דק, אבל הרא"ש והמחבר אין להם תפיסה מזה וכ', עכ"ל.

והנה נוראות נפלאתי בדברים הללו, מי שמע כזאת או מי ראה כאלה להקל בדבר שיש לו מתירין כנגד איסורים אחרים, שיהא דבר שיש לו מתירין סיג וטעם להתיר יותר ממה שאין לו מתירין, דהא אדרבה משמע בכל הש"ס דבר שיש לו מתירין יש בהן חומרא יתירה ואנו מחמירין בהם בכל מקום. וגם כאן אין שום טעם ומקום להקל, כי אנן אטו ברשיעי עסקינן, אין אנו חוששין אלא שמא יטעה אם אנו מתירין לו גבי קבוע אם פירש אחד מן הרוב יטעה ויקח מן הקבוע עצמו, אם-כן, מה לי אם הוא דבר שניתר למחר או שאינו ניתר, והאיך שייך כאן בהיל ולא בהיל, הלא הוא צריך לשחוט ושוחט עד שנים בתרייתא, ודאי יש לחוש אם נתיר לו בפירש שיטעה וישחוט ויקח אף בלא פירש. ועוד, לפי דבריו כאן וכאן מותר בפירש, ואין לחלק אלא בשנים האחרונים, והאיך שייך משום זה כאן יותר בהיל ויותר חשש מכאן, אתמהה. והוא מותיב על תירוציו של ב"ח, וכתב שהם דחוקים ורחוקים, ומתרץ תירוץ דחוק ורחוק, וצע"ג.

(39) שם ס"ק לב בד"ה אחד מהם וכ', עיין שם שהקשה נמי מהרמב"ם פרק ז מהלכות עבודה-זרה הצריך שיפלו שנים מדבר שלא מינכר נפילתו וכ', וגם הרא"ה מצריך שיפלו שנים וכ', ולקמן בסימן קמ הזכיר המחבר סברא זו בשם יש מי שאומר, עיין שם.

והנה קושיא זו הקשה גם-כן הש"ך לפנינו לעיל ס"ק מא, ועיין שם לעיל מה שכתבתי לתרץ קושיא זו.

(40) שם ס"ק מו בד"ה שכיון שספק הראשון היה בגופו וכ', וזו לשונו: בריש ביצה נחלקו האמוראים בטעם איסור ביצה שנולדה ביום-טוב, ורבה קאסר לה מטעם הכנה מן התורה, ואמוראי אחריני סברי דהויא משום גזירה דרבנן וכ'. ואמרינן עלה, מתיבי, אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביום-טוב אין מטלטלין אותה וכ', וספיקה אסורה, נתערבה באלף כולן אסורות, בשלמא לרבה וכ', אלא למאן דאמר משום גזירה, ספיקא דרבנן היא וכ', סיפא אתאן לספק טריפה, ופרכינן, אי הכי אימא סיפא נתערבה וכ', אי אמרת בשלמא יום-טוב ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין וכ', ומסיק רב אשי וכ', ורבנו תם פירש דנתערבה קאי אודאה, דאי אספיקא, הוה ליה ספק ספיקא, וכל ספק ספיקא בדאורייתא לקולא. ור"י פירש דקאי אספיקא, ולא אמרו ספק ספיקא להקל אלא בשתי ספיקות הבאים מכח שתי תערובות. ובאמת ששיטת ר"י מתחוורת יותר בפשט השמועה, דמשמע דנתערבה קאי אפסיקא, דאם לא כן, הוה ליה למתני חלוקה דספיקא אסורה בתר חלוקה דנתערבה. ועוד, כי קאמרינן דסיפא אתאן לספק טריפה, דוחק לומר דנתערבה קאי אודאי טריפה דודאי טריפה מאן דכר שמה, בשלמא כי בעינן למימר דספיקא מיירי בספק נולדה ביום-טוב, ניחא קצת, דנתערבה קאי ארישא אודאי ביצה שנולדה ביום-טוב, אבל כי בעינן לפרושי דספיקא אסורה דקתני מיירי בספק טריפה, משמע ודאי דנתערבה קאי אספיקה, שהרי לא הוזכרה ביצה ודאי טריפה בברייתא. ותו, דמאי פריך אי אמרת בשלמא ספק יום-טוב וכ', דכי היכי דכי מפרשינן דהוי ספק יום-טוב, על-כרחך נתערבה קאי ארישא דברייתא ולא אסיפא, הכי נמי כי מפרשינן ספקא דהוי [דף קט.] ספק טריפה, מצינן לדחוקי ולפרושי דנתערבה קאי ארישא. מכל הני מוכח דנתערבה לא קאי אודאה כדברי רבנו תם, אלא קאי אספיקא כדברי ר"י וכפשט הברייתא, עכ"ל.

ולעניות דעתי סתומה עפיפתו של נשר הגדול בעל כנפים הרב הפרי-חדש, מי יכול לעמוד בסודו, שדוחה דברי אדונינו רבנו תם בקש ולומר עליו שלא נתחוורה שמועה על-ידי שיש לו איזה קושיא, ומי הגיד לו שרבנו תם מפרש דסיפא דברייתא נתערבה באלף אודאי טריפה קאי, דהא רבנו תם לא קאמר הכי אלא כדמצינן בדברי תוספות שם ביצה דף ג ע"ב, בד"ה ואחרות באחרות, שמפרש בשם רבנו תם נתערבה באלף אאיסור עצמו קאי, פירוש, האי נתערבה באלף לא קאי אדסמוך 'וספיקא אסורה', אלא קאי אודאי איסור אביצה שנולדה בשבת או ביום-טוב קאי, שהוא ודאי איסור, וסבירא ליה כרב אשי משום דבר שיש לו מתירים וכמסקנת הגמרא. ואף דאפשר דמוקי ליה 'וספיקא אסור' בספק טריפה, אפילו הכי האי נתערבה באלף לא קאי אלא ארישא דברייתא, ומודאי טריפה לא איירי כאן כלל. והאי ספיקא אסורה, אי איירי בספק טריפה, הוי האי כדיבור מוסגר בתוך הדיבור דלעיל, ולא נקטיה אלא איידי, אבל בין רישא בין סיפא לא איירי אלא בודאי איסור של ביצה שנולדה בשבת או ביום-טוב. וכל קושיות הפרי-חדש אין להם עמידה בזה, וצע"ג לעניות דעתי, עיין פלתי ברוך שכוונתי.

ומה שהקשה בסוף דיבור זה בסוף ס"ק זה אמחבר והג"ה, דאמאי איצטרכי להו הנהי חילוקי, הא אינהו פסקי בסעיף ח כהרמב"ם דבשתי תערובות אסור, ועיין שם בדברי ר"י שדוחק לתרץ, עיין לעיל מה שכתבתי אני בעניי לתרץ קושית הש"ך בזה, עיין לעיל בד"ה שם ס"ק סא, וכוונת דברי, דלא איצטריך להו הנהי חילוקי אלא משום דאיירי כאן נמי באיסור שאין לו חשיבות ומתבטל, והוה אמינא בזה אף אם הספק הראשון הוא בגופו מיקרי ספק ספיקא להתירו, כיון שאין לו חשיבות, דלא אמרו הראשונים חלוקיהם אלא בדבר חשוב, לכך קא משמע לן המחבר והג"ה, שאף אם אינו חשוב ונתערב, כהאי גוונא לא מיקרי ספק ספיקא אם הספק ראשון ספק בגופו. ועיין לעיל מה שכתבתי, ונכון, תהילה לאל יתברך.

(41) שם ס"ק מט בד"ה ואפילו היה לו חזקת איסור וכ', עיין שם שמברר תשובת רשב"א סימן תא שהביאו הטו"ז והש"ך, ועיין שם שהאריך, ולסוף הקשה אדברי הרשב"א בתשובה, וזו לשונו: גם יש לדקדק, דמה שכתב, כי היכי דאזלינן בתר רובא להתיר חתיכת איסור שנתערב בשתי חתיכות של היתר, הוא הדין בתרי ספיקי, ולכאורה קשה, דהתם הוי גזירת הכתוב שמתבטל האיסור ברוב, ומה ענין זה לספק ספיקא. ומיהו לזה יש לומר וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ בדוחק.

ואני בעניי לא הבנתי קושית הפרי-חדש, דהא הוא בעצמו הביא לעיל לשון הרשב"א בתשובה, וזו לשונו, ותדע לך עוד דהא ספק ספיקא עדיף כרוב ואפשר דאלים היתרו יותר מרוב, דהא רבי יהושע לגבי יוחסין פסל בחד רובא ומכשר ספק ספיקא. וכיון שכך, כי היכי דאזלינן בתר רובא להתיר בכל איסורין שבתורה ואפילו בדאיתחזק איסורא בחתיכת איסור שנתערב בשתים של היתר, הוא הדין בתרי ספיקי דשראי ואפילו בדאיתחזק איסורא, עכ"ל. הרי שמתברר הרשב"א בעצמו, זה ודאי אין ענין ספק ספיקא לרובא כלל, מפני שהרוב גזירת הכתוב, מה שאין כן בספק ספיקא. אלא ראייתו מרבי יהושע לגבי יוחסין דפסל בחד רובא ומכשר בספק ספיקא, הרי חזינן דספק ספיקא אלים היתירו יותר מרוב, ולא הוה ליה לרב בפרי-חדש להקשות אדברי רשב"א אלא ארבי יהושע בגמרא, וצ"ע לעניות דעתי.

(42) שם בכללי ספק ספיקא שלו, ראיתי שכתב לברר שיטת הרמב"ם והרשב"א בענין ספק ספיקא דאורייתא מן התורה לחומרא או לקולא, וזו לשונו: עוד כתב הרשב"א, שהביא הרמב"ם ראיה לדבריו מהא דאמרינן בפרק עשרה יוחסין, דדבר תורה שתוקי כשר, לפי שהתורה אמרה לא יבוא ממזר בקהל ד', ממזר ודאי לא יבוא הא ספק ממזר יבוא. ודחה הרב ז"ל, דאדרבה, דוק מינה דבעלמא ספיקא דאורייתא כודאי וכ', ואולי סבור הרב ז"ל דגלי קרא בממזר ספיקו מותר וגמרינן מיניה לכל התורה כולה, ע"כ.

ובאמת דכולה סוגיא דהתם מוכחא לכאורה כדעת הרשב"א. דאיתא התם, גר נושא ממזרת. מאי טעמא, חמשה קהלי כתיבי, חד לכהנים, חד ללויים, חד לישראלים, וחד למישרי ממזר בשתוקי, וחד למישרי שתוקי בישראל. וקשה, דכי היכי דמתלתא קהלי קמייתא מרבינן לאיסורא, הכי נמי נימא דאינך תרי, חד אתא לאסור ממזר בשתוקי וחד לאסור שתוקי בישראל, ולסברת הרשב"א ניחא וכ', אבל להרמב"ם קשיא וכ'. ותו, דמסיים בגמרא, ומפני מה אמרו שתוקי פסול, ומסיק דמעלה עשו ביוחסין, ובשלמא לרשב"א ניחא וכ', אבל לדעת הרמב"ם דשאר ספיקות כולהו הוו מדבריהם, אם-כן מאי קאמר מפני מה אמרו פסול וכ', והלא אף בעלמא נמי החמירו רבנן בכולהו ספיקי דאורייתא. ותירץ הרב מוהרי"ט, דכי שרי רחמנא ספק ממזר לגמרי שרייה מתורת ודאי ולא מתורת ספק, ונפקא מינה שיהא מותר בבת ישראל ובממזרת בבת אחת אפילו דהוו תרתי דסתרן, ולהכי קא קשיא ליה מפני מה אמרו שתוקי פסול, כיון דמתורת ודאי שרייה רחמנא, עכ"ל. הנה לכאורה נראה שיש לחלק מן התורה בין בבת אחת לזה אחר זה, והא ודאי ליתא, דאי אסיר בבת אחת אף זה אחר זה ליתסר, דהא עדיף תרתי דסתרן, ואי בזה אחר זה שרי, אף בבת אחת לישתרי וכ', עכ"ל כאן בפרי-חדש, עיין שם.

ולעניות דעתי בחינם תפס בזה על הרב מוהרי"ט, דהא מוכח מגמרא דגיטין וקיימא לן כרבא, דכל מילתא דאינה בבת [דף קט:] אחת בזה אחר זה נמי ליתא, בכזה ודאי לא טעה אדונינו מהרימ"ט. אלא כוונתו שיהא מותר בבת אחת, היינו בזמן אחד ליקח בין בת ישראל אם ירצה, בין אם ירצה יכול לישא ממזרת, אפילו דהוו תרתי דסתרן אהדדי, דהא אם נתיר לו בת ישראל הרי קיימינן להאי שתוקי בישראל כשר, וליאסר בממזרת, ואם נתיר לו ממזרת, הרי קיימינן ליה בממזר, והאיך נתיר לו בת ישראל, הא הוי תרתי דסתרן אהדדי, וכך היתה כוונת מהרימ"ט, אבל לא כיוון כלל לזה לחלק בין בת אחת לזה אחר זה, ודוק.

(43) שם בד"ה עוד הוכיח הרב וכ', וזו לשונו: עוד הוכיח הרב מהרי"ט כסברת הרמב"ם, מהא דאמרינן בפרק קמא דביצה, כוי אין שוחטין אותו ביום-טוב, ואם שחטו אין מכסין את דמו. ומפרש רבא, דאפר כירה דעתו על הודאי ואין דעתו על הספק וכ', ואי סלקא דעתך ספיקא דאורייתא הוא, אמאי אין דעתו על הספק, הרי חייב לכסות, דודאי הוא. ועוד מפרש התם טעמא דאסור לכסות וכ', משום התרת חלבו, ומסיק, דבחול מספיקא אמרו ליה רבנן זיל טרח, ביום-טוב אי מספיקא מי אמרינן ליה זיל טרח. ואי סלקא דעתך דמדאורייתא חייב לכסות וכ', האי טירחא לצורך היא, אלו דבריו ז"ל.

ולדידי חזי לי דלא מוכח מידי, דאי ההוכחה קמייתא, לדידיה נמי תיקשי דהיכי אמרינן דאין דעתו על הספק, והא מדרבנן חייב לכסות ודאי הוי, אלא על-כרחך דהכי קאמר, שאף שחויב לכסות מדרבנן, כיון שאין חיובו אלא מחמת ספק אין דעתו עליו אלא על הוודאי גמור, אם-כן אף אם מן התורה חייב לכסות, כיון דלא מחייב אלא מחמת ספק, אין דעתו עליו. גם ההוכחה אחריתי דאייתי מאידך טעמא לא הויא הוכחה, דהא אמרינן התם בגמרא, שאם נתערבו דם בהמה חיה ועוף שצריך דקירה אחת יותר לכסותן שאסור לכסותן, אלמא עקרי רבנן ודאי מן התורה משום קצת טירחא יתירה ודאית, הכי נמי אית לן למימר דעקרי ספיקא דאורייתא משום ספק טירחא שלא לצורך. וגדולה מזו סבור הרשב"א, דלאו דוקא בדם בהמה אלא אף בדם כוי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי חזי לי דשפיר מוכח כמו שכתב מהרימ"ט ראיה לרמב"ם, דבגמרא התם אמרינן גבי אפר כירה דעתו על הוודאי ואין דעתו על הספק. פירוש, דעתו להכין אפר כירה לקיים מחר ביום-טוב מצוה דאורייתא מצות כיסוי הדם, אבל אין דעתו לספק, שלא היה בדעתו להכין כלל אפר כירה לכסות דבר שספק אם הוא חייב בכיסוי אף שרבנן חייבוהו, ודאי על זה לא היה דעתו, כי דעתו לא היה אלא על מצוה דאורייתא, ואי ספיקא דאורייתא לחומרא, שפיר הוי דעתו לקיים מצוה דאורייתא, ולא מיקרי ספק, ומוכח סברת הרמב"ם. וכן הוכחה אחריתי נמי שפיר מוכח, בשלמא התם אם נתערבו דם בהמה חיה ועוף, שפיר עקרו רבנן ופטרוהו מלכסות ביום-טוב משום טירחא יתירה, דיש כח בידם לעשות כן משום גזירה ולבטל אפילו מצוה דאורייתא ביום-טוב אטו חלול יום-טוב. אבל כאן, אי אמרינן ספיקא דאורייתא מן התורה לחומרא, אם-כן מן התורה חייב לכסות, וכמו שלא גזרינן בחול משום התרת חלבו משום דמחוייב מן התורה, כן לא הוי לן לגזור ביום-טוב משום התרת חלבו אי ספיקא דאורייתא לחומרא, ושפיר הוי הוכחתו מוכרחת, כן נראה לעניות דעתי. 

(44) שם בד"ה כתב מהרא"י בפסקיו וכ', וזו לשונו: כתב מהרא"י בפסקיו וכ', דסמכינן אספק ספיקא אפילו היכא דאפשר לברר על-ידי בדיקה וכ', אמנם הרשב"א וכ', כתב וכ', ומיהו יש לומר, דכיון שאפשר בבדיקה אין מתירין אותה מספק ספיקא וכ'. והש"ך כתב שיש להוכיח כדברי הרשב"א מהא דאמרינן בפרק התערובות אהא דתנן כל הזבחים שנתערבו בטריפה ירעו עד שיסתאבו, האי טריפה היכי דמי, אי ידיע ליתי ולשיקליה, ואי לא ידיע מנא ידע דאיערב, ומשני, דאיערב בנפולה. ואם איתא דאין צריך בדיקה כלל, תיקשי לרבנו תם דהא כולן מותרות משום ספק ספיקא, דמה לי ספק דרוסה שנתערבה או ספק נפולה. ולי לא קשיא מידי, דבגמרא מיירי בנפולה ודאית לא בספק נפולה, ועד כאן לא קשרי רבנו תם אלא ספק דרוסה, אבל ודאי דרוסה לא קשרי לה משום ספק ספיקא אף-על-גב דמשתריא בבדיקה, משום דכיון דנדרסה איתרעי, הכי נמי נפולה ודאית, כיון דנפלה איתרעי ולא מיקריא ספק להתירה על-ידי תערובת משום ספק ספיקא, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך מיוסדים על אדני פז. ודאי סתם דרוסה ונפולה שוים הם, דכמו דדרוסה ודאית היינו סתם דרוסה איתרעי, כן נמי בנפולה, סתם נפולה איתרעי, ולא מיקרי ספק להתירה. אבל כאן איירי בנפולה שהלכה בין התערובת של שוורים שנתערבה בהן, כדאוקי בגמרא שם במסכת זבחים, ובהלכה יש מאן דאמר דאפילו בדיקה אינה צריכה, רק אנן קיימא לן הלכה צריכה בדיקה כדמסיק כאן בגמרא, אבל מכל-מקום מידי ספיקא לא נפקא, ואם-כן שפיר הוי ספק ספיקא. ודברי הש"ך וראייתו לשיטת הרשב"א עומדת כראי מוצק, ודוק.

(45) שם אות יא בד"ה כתב האגור, וזו לשונו: כתב האגור, כזית ספק שומן ספק חלב שנתערב בין שני שיעורי כזית של היתר ואינו ניכר, ואחר-כך נפל אחד מאלו לתוך קדירה של בשר ואין בקדירה שיעור לבטל כזית שנפל, מותר מטעם ספק ספיקא וכ', וזה הספק הראשון מדרבנן, דמדאורייתא חד בתרי בטיל, ע"כ. וכתב הש"ך, דאף-על-גב דכתב האיסור-והיתר הארוך וכ', דספק טריפה שנתערב באלף ואחר-כך חזר אחד מן התערובות ונתערב ברוב דוקא מותר, אבל לא כשנתערב חד בחד, שאני הכא שהרי אין אנו דנין על החתיכה עצמה רק על הקדירה, ע"כ. ואין זה מחוור, דהתם נמי נימא שאין אנו דנין על החתיכה עצמה רק על התערובת, עכ"ל.

ולא אדע למה דחה הרב את אדונינו הש"ך כל-כך בקש, הא באמת אינו דומה זה לזה אפילו כי עוכלא לדנא, דהתם גבי שומן שנפל לתוך קדירה של בשר, הרי השומן שנפל אינו לפנינו כלל שנדון עליו כי הוא נמס בתוך הקדירה, ואין אנו דנין השתא אלא על הקדירה, דהיינו המאכל של [דף קי.] בשר אם הוא מותר לאכול לנו או לא. מה שאין כן גבי חתיכת ספק טריפה שנתערב חד בחד ביבש, אנו דנין השתא על אותן שתי חתיכות, ויש כאן חתיכת ספק טריפה בעין לפנינו, ואנו דנין על החתיכה עצמה שמונחת לפנינו אם היא מותרת או לא, ושפיר כתב הש"ך דאינו דומה, ודברי פרי-חדש צ"ע. 

עוד כתב שם בד"ה גם מה שהתיר, וזו לשונו: גם מה שהתיר האגור מטעם ספק ספיקא, ליתא, דבכהאי גוונא לא מיקרי ספק ספיקא, משום דספיקא קמא הוי דגוף וספק שני הוי על-ידי תערובת, וכמו שכתבתי בסמוך. ואף-על-גב דהספק הראשון מדרבנן, מכל-מקום הוכחתי לעיל וכ', דאף בדבר שאיסורו מדרבנן שני ספיקות שאינם מענין אחד לא מיקרו ספק ספיקא להתיר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי מה שתירץ הש"ך, שאני הכא שהרי אין אנו דנין על החתיכה עצמה רק על הקדירה, זהו תירוץ מספיק גם-כן על קושיא זו, וכמו שכתבתי לעיל, דאם החתיכה בעין לפנינו אז שפיר אמרינן אם הספיקא קמא הוי דגוף וספק שני על-ידי תערובות לא מיקרי ספק ספיקא. אבל כאן, אין אנו דנין כלל על החתיכה אלא על הקדירה, שפיר מיקרי ספק ספיקא אפילו כהאי גוונא.

ועיין שם שהקשה עוד, וזו לשונו: אלא שאני תמה עליו למה הצריך ספק ספיקא, ומאי איריא ספק חלב, אפילו כזית חלב שנתערב בשנים של היתר אף מדרבנן שרו משום דיבש ביבש חד בתרי בטיל במין במינו, וחלב ושומן לכולי-עלמא מיקרו מין במינו. וצריך לומר דסבירא ליה כסברת המצריכין שישים אף ביבש ביבש מדרבנן, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לכל-כך, אלא מצינן למימר דלאגור אית ליה שיטת רוב הפוסקים בנתערב יבש ביבש חד בתרי, אף שמותר לגמרי, אבל אם בשלו אחר-כך צריך שישים מפני שרוטב בנותן טעם ונבלע בחתיכות. וכאן איירי בקדירה, לכך בודאי איסור שנתערב לא שרינן, וצריך להיות ספק איסור כדי שיהיה ספק ספיקא. ועיין לעיל סימן קט.

(46) שם כלל יג בד"ה כתב בסוף ספר הליכות-עולם וכ', עיין שם בד"ה האחד בדברי הרשב"א בחידושיו דחולין דף מג ובתורת-הבית דף לה וכ', וכן בתורת-הבית דף מה גבי דרוסה כתב, וזו לשונו: ואני תמה, עאל ויתיב ושתק ואינהו מקרקרין למה אנו חוששין להם, דהא כל חדא וחדא בספק ספיקא עומדת, שמא לא דרס לזו, ואפילו תמצא לומר שזו היא שדרס, שמא במקום שאינה נטרפת בכך דרסה, וכל מקום שאתה מוצא ספק ספיקא אפילו בדאורייתא מותר. ולא היא, שכולן בספק אחד הן שמא כולן דרס, ע"כ וכ'. ומיהו לשיטת ר"י דחד ספק דגוף וחד ספק דתערובת לא מיקרי ספק ספיקא, לא צריכינן לתירוצו של רשב"א, דהא הכא בכהאי גוונא הוא דהוי, עכ"ל. 

ולעניות דעתי דברי רשב"א מוכרחין אפילו לשיטת הר"י, דהא בספק ספיקא כזו יש שפיר שתי ספיקות בתערובות ואין כאן חד ספק בגוף, דספק ספיקא אמרינן כהאי גוונא, חד ספק שמא הבהמה זו לא נדרסה כלל, ואפילו תמצי לומר שנדרסה, שמא במקום שאינה טריפה נדרסה ולא נטרפה על-ידי דריסה זו, והוי שפיר ספק ספיקא בתערובת, וצ"ע.

(47) שם כלל טז בד"ה הרמ"א בספר תורת-חטאת וכ', עיין שם שהאריך לפלוג על הטו"ז שלא כיוון שפיר בכוונת משאת-בנימין, עיין שם בד"ה וגם הש"ך האריך למעניתו בפרט זה, וכתב, דהיכא דאיכא ספק ספיקא בלא הספק ראשון ודאי דשרי וכ', ואולי סבירא ליה למשאת-בנימין, דהיכא דאיכא חזקת איסור אפילו איכא ספיקות טובי לא מהני. אבל לא מסתבר כן כלל, דודאי לא גרע מגופו של איסור, וכדפרשית, וכן משמע בתשובת הרשב"א וכ', והוא פשוט, עכ"ל. ואני אומר, שבכוונת המשאת-בנימין אין כאן שום ספק שמתוך דבריו מוכח בהדיא דאף בספיקות טובי לא מהני, וגם לא מסתברא לחלק בין תרי ספיקי לתלת ספיקי כסברת הש"ך, דכיון דתרי לא מהני הוא הדין לתלת. וכיוצא בזה כתבו התוספות בפרק קמא דפסחים דף י ע"א ובפרק חזקת-הבתים דף נה ע"ב, דכיון דלא מהני חדא ספיקא הוא הדין לתרי ספיקי, עיין שם וכ', עכ"ל.

ודברי הפרי-חדש כאן נפלאים ממני. והנה לעיל בפריכתו לדברי טו"ז הביא לסיועי לרשב"א דספק ספיקא הוי כרוב, דהא רוב מהני אפילו איתחזק איסורא ממש, כדחזינן בגמרא גבי סנהדרין וחנויות, ושמעינן מש"ס דספק ספיקא עדיף כרוב.

וכתב עוד שם, וזו לשונו: ועוד, היינו טעמא דשרינן בספק ספיקא, משום דכי איכא חדא ספיקא הוה ליה כפלגא ופלגא, וכי איכא תרי ספיקי הוה ליה כרובא, ואם-כן בדין להתיר בתרי ספיקי כמו ברובא, עכ"ל.

הרי דמסתבר להתיר בתרי ספיקא מטעם הנ"ל. ואם-כן הוא הדין אמרינן לשיטת הש"ך היכא דאיתחזק איסורא אליבא דכולי-עלמא, אם-כן גם אמרינן דהספק הראשון לא מצטרפין לספק ספיקא משום דאיתחזק איסורא, ומצטרפין הספק הראשון להרעות החזקת איסור, נשאר לנו בשלש ספיקות עוד ספק ספיקא לשויא הנידון כרובא להתירא, וכן כוונת הש"ך. ולא דמי כלל להאי תוספות, כי לדברי תוספות לית להו הך סברא דספק ראשון שויא כפלגא ופלגא וספק שני כרובא, כיון דחזינן דלית להו תרי ספיקי להתיר, אם-כן לית להו חילוק בין חדא ספיקא לתרי ספיקי. אבל הפרי-חדש שאית ליה לעיל האי סברא בתרי ספיקי, אם-כן דברי הש"ך מדויקים ואינם דומין כלל להאי דברי תוספות, ובחינם הגיה על דברי הש"ך.

(48) בכללי דיני ספק ספיקא בקצרה כלל לה, וזו לשונו: ספק איסור של תורה שנתערב וכ', הכל אסור. והש"ך כתב שאם נפל לקדירה אף שאין בו שיעור לבטלו הקדירה מותרת, ולא דיבר נכונה. כלל יא וכ', עכ"ל. עיין שם.

ועיין לעיל מה שכתבתי בד"ה שם אות יא שכתבתי אדרבה דברי הש"ך מסתברים היטב דבקדירה מותרת, ועיין שם. [דף קי:]

(48א) שם כלל מא, וזו לשונו: במידי דמן הדין אף בספיקא אחת הוה לן לטהר, ואף-על-פי כן מטמאינן, אין לטהר אפילו בתרי ספיקי, וכן במידי דלא משתרי בתרי ספיקי, הוא הדין בתלת, דמה לי תרי ספיקי מה לי תלת וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל בד"ה שם כלל יג, בררתי דברי הש"ך מיוסדים בזה, ואין להרהר עליהם, ודוק.

(49) לחם-הפנים ס"ק כט בד"ה מותר, וזו לשונו: כתב ישמח-ישראל
, והנשאר לו לבד טריפה, עכ"ל. הגה, משמע מדבריו, אבל אחרים שלקחו אחר-כך מותר. ובסימני תורת-חטאת סימן מג נקט בהדיא דאסור. ועיין לעיל ס"ק לב מה שכתבתי שם, ע"כ הגה, עכ"ל.

ואני לא מצאתי בדברי ישמח-ישראל מקום להגיה. כנראה כוונת ישמח-ישראל, כל מה שלקחו מהמקולין קודם שנמצאת הטריפה מותר, והנשאר לו לבד טריפה מיד כשנמצאת הטריפה, וכיון שהנשאר טריפה, אם-כן כל מה שלקחו אחרים אחר-כך לקחו מהטריפה ואסור. כך נראה לי כוונתו, ואין מקום להגה.

(50) שם ס"ק לג בד"ה שאין הכל בקיאין וכ', וזו לשונו: כתב ישמח-ישראל, וזו לשונו, ונראה לי להורות, אם מכר הכל ויודע הטבח מי שקנה באחרונה, אותה חתיכה שקנה טריפה לבד. ואם אינו יודע, הרי הדין כן, אם כל הקונים יחד באו לשאול פי חכם, הכל טריפה, ובזה אחר זה הכל כשר, עכ"ל. עיין שם בהג"ה שהביא ראיה להוראה זו.

ואני בעניי לא אבין הוראה זו, מה לנו לדון במה שמכר כבר קודם שנמצא הטריפה, כיון שהרוב היה בשר כשר, אם-כן מה שפירש מן הרוב הוא פורש, ואם-כן אף החתיכה האחרונה שקנה האחרון, כיון שקנה אותה קודם שנולד הטריפות, הוה ליה פרוש עכשיו, והולכים בזה אחר הרוב. ודאי אם נשאר במקולין ודאי טריפה, אבל מה שפרש מנא לן להחמיר ולאסור. ולא דמי למה שאמרינן דשנים אחרונים אסורים, דהם שאנו שנשארו, ובאמת אי לא נשארו בדיעבד הכל כשר, וצ"ע, ועיין פלתי שכוונתי. וכן הביא נמי שפיר כאן בשם פ"י שאף מה שלקח באחרונה מותר אם לקח ואחר-כך נולד הספק או הטריפות, ודוק, וצ"ע. 

(51) פלתי אות א בד"ה שהוא, וזו לשונו: ועיין ש"ך ואחרונים דימכור הכל לגוי חוץ מדמי איסור שבו. וכתב הרשב"א, הביאו הטור, דאין צריך לומר לגוי הריני מוכר לך חוץ מדמי יין נסך שבו אלא רשאי למוכרו סתם, עכ"ל. ונראה דצריך לומר דגוי אינו יודע מהשער דמוזיל גביה, דאם יודע, אם-כן הא הגוי מחזיק לו טובה, וזו הנאה גמורה, והרי נהנה מאיסורי הנאה וכ'. ולכן נראה ברור דצריך לומר דגוי אינו יודע מהשער כלל ומאמין לישראל כל מה שהוא אומר אם רב אם מעט, אם-כן אף דמבליע דמי האיסור, מכל-מקום אין הקונה מרגיש בזה ואין כאן החזקת טובה, ודוק, עכ"ל הפלתי.

ואני איני יודע למה לו לגאון להכניס עצמו בחשבונות רבות שהוא נראה דוחק גדול. דהא נראה מדברי הרשב"א שאם אומר לגוי הריני מוכר לך חוץ מדמי יין נסך שבו סגי, ואין בו שום החזקה טובה כלל, אלא שהקיל הרשב"א דאפילו לומר כן אין צריך, אלא יכול למוכרו סתם. ולא קשה קושית הפלתי, דהא יש בזה החזקת טובה, דיש לומר שמוכרו לגוי סתם, ואם ימצא הגוי יותר, יתלה שטעה בזה ישראל, ולא שייך בזה החזקת טובה. ובאם שהגוי ירצה להחזיר לו, אז יאמר לו, תדע שזה אינו משלי, כי זה לן מאיסורי הנאה והוא הפקר, ואין לי בזה שום רשות. וזה מהני כדלעיל בשם רשב"א, ואין כאן החזקת טובה, ודוק.

(52) שם אות ד בד"ה ויש אומרים דכל דבר שבמנין וכ', ובעל-התרומה פסק כל שדרכו למנות כתנא דליטרא קציעות. ואני הבאתי ראיה דהלכה את שדרכו וכ', דהתוספות פרק שני דחולין הקשו, הא דאמרינן בנזיר, האב מדיר את בנו בנזיר, וקאמר ריש לקיש כדי לחנכו במצוות. ופריך הגמרא, אם-כן וכ', ומייתי חולין בעזרה. ומשני, חולין שנשחטו בעזרה לאו דאורייתא. ופריך הגמרא, הא אוכל נבילה דמליקה. ומשני, קסבר אין שחיטה לעוף מן התורה. והקשו התוספות, אם-כן רבי דסבירא ליה נמי כדי לחנכו במצוות, על-כרחך סבירא ליה אין שחיטה לעוף מן התורה, ורבי סבר להדיא כאשר צויתיך וכ', דיש שחיטה לעוף מן התורה. ותירוץ התוספות דחוק, והקושיא לכאורה עצומה. ונראה דלכאורה מה פריך הגמרא דאכל מליקה ונבילה, מה קושיא, בבית-המקדש ודאי לא היה זה עוף לבד אצל הכהנים אלפים היו בכל יום מקיני זבים וזבות ויולדות וכדומה, ואם-כן כשמולק הכהן זה העוף היה מערב אותו עם שאר העופות וחד בתרי בטל וכ', ואין כאן איסור כלל וכ', עכ"ל.

ועיין שם שהאריך לתרץ ויש לו שם חשבונות רבות. ומכח הקושיא הזאת גמיר אומר דהלכה את שדרכו למנות נגד סברת בעל-התרומה, עיין שם. וקשה לי על דבריו, וכי מי הגיד לו שתמיד הכהן ערבו בין שאר עופות, והא קיימא לן אף בכהן שאינו מאותו משמר יוכל להקריב קרבן שלו, וכהן המקריב אכל גם-כן את קרבן שלו, ואם-כן לא עירב את הצפור אשר קרב בשביל נזירות בנו. ועוד, הלא היו נמי ימי מצור או ימי מלחמה שלא היו שם אלפים עופות אלא מעט מזעיר ולא נתבטל כלל וקאכיל נבילה, וכדומה יש למצוא שלא היו כל-כך ולא נתבטל, וכי מפני זה מתירין נבילה במקדש מפני שאפשר או אפילו מפני שעל הרוב נתבטל, וצע"ג. לכך אדרבה נראה תירוצו דחוק מאוד, ודברי תוספות חולין דף כח מרווחים, שתירצו שם בד"ה רבי היא דתניא וכ', וזו לשונם, קסבר כדי לחנכו, ומביא חטאת העוף ואינו נאכל, מידי דהוה חטאת העוף הבאה על ספק, עכ"ל. ובזה מתורץ היטב, ודברי הפלתי דחוקים כאן, וצ"ע, ודברי בעל-התרומה אינן נפרכין, ודוק.

(53) שם אות ו בד"ה שאינו ראוי להתכבד, וזו לשונו: הקשה הב"ח, הא כבש בעורו ותרנגולת בנוצתה אינה קרויה חתיכה ראויה להתכבד. ותירצו הש"ך ופרי-חדש דהוא לשון מושאל שלא יהיה דבר שבמנין. והדבר דחוק בלשון רמ"א. ולי נראה וכ', גם יש לומר דאם הם גדולים אם-כן הלב והכבד אינם בטלים, דהא הם חתיכה הראויה להתכבד, ואף-על-פי דגוף תרנגולת אין חתיכה הראויה להתכבד, דנוצתה פוסלתו, מכל-מקום אין נפקא מינה בזה לאברים פנימיים [דף קיא.] יוכל להניח התרנגולת בנוצה ולהוציא מתוכה האברים הפנימיים כאשר נעשה במעשה בכל יום, ואם-כן לא בטילי ואין כבש ותרנגול מעכב, ולכך הצריך בעלי-חיים קטנים שגם אברים פנימיים לרוב קטנותם אינה חתיכה הראויה להתכבד ונזרק, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין תירוץ זה. ונחזי אנן היכי איירי, אי דמעורב כבש או תרנגול, והשתא קיימא לן דכבש בעורו ותרנגול בנוצתו בטלין, אם-כן מה לן באברים פנימיים שלהם, הלא הבעלי-חיים בטלים ואין אנו דנין שוב על אבריהם הנחתכים מהם או הלקוחים מהם, ואי דכבש ותרנגול אינו מעורב רק הלב והכבד אחר-כך נתערב בין לבות או כבדות הכשרים, שוב לא שייך כלל דין בעל-חיים, ולא זכיתי להבין תירוצו כלל, וצע"ג.

(54) שם אות יו"ד בד"ה ולא נודעו וכ', וזו לשונו: עיין מה שכתבתי לעיל בשם הרא"ה. והנה קשה הא דפריך הגמרא על רב דאמר בשר שנתעלם אסור מהא דתנן תשע חנויות וכ', ובנמצא הלך אחר הרוב. והוצרך לדחוק ביד גוי, למה לא משני בפשוט בנמצא ביד ישראל וישראל לקחו קודם שנודע הטריפות במקולין, והוי ליה פרוש וזהו בנמצא שנמצא בידו קודם לידת הספק והולכים אחר הרוב, כמו שכתב כאן בשולחן-ערוך, ובשר שנתעלם מן העין ליכא, דישראל משמרו וכ', עכ"ל. ועיין שם שבנה וסתר מכח קושיא זו.

ולפי עניות דעתי ליכא למיפרך כאלו על הגמרא דהתם, דהא המתניתין מפורשת, תשע חנויות כלן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב, ע"כ. הרי דאיירי בפירוש שידענו בתשע שמוכרת כשרה וידענו שאחת מוכרת טריפה אז ספיקו אסור, ואז בנמצא הלך אחר הרוב. ואין לו לגמרא לתרץ האי נמצא אלא ביד גוי. אבל לא יוכל לתרץ בנמצא בידו קודם לידת ספק, כי המשנה לא איירי בהכי כלל. והאי 'ובנמצא הלך אחר הרוב' שייך אדלעיל, ולא איירי אלא לאחר שנודע הטריפות. ולעניות דעתי יסוד רעוע הוי קושיא זו לבנות עליה, וצע"ג.

(55) שם ס"ק יב בד"ה אבל ליקח מכאן וכ', הביא שם דעת הב"ח שאף שהאיסור אינו ניכר, מכל-מקום אם ידעינן בבירור שיש כאן איסור, מיקרי קבוע. והפרי-חדש חולק וקסבר דדבר תורה אין קרוי קבוע אלא אם האיסור ניכר. וכתב המחבר הגאון ז"ל בפלתי כאן, וזו לשונו: ואם-כן, לדברי הב"ח צריך לומר מדרבנן קרוי קבוע. רק קשה, איה איפוא מקום בש"ס ופוסקים קדמונים שעשאו קבוע ואסרוה מדרבנן וכ', כי הפרי-חדש בס"ק יג הביא דעת הר"ש בספר-כריתות, דכל שאין האיסור ניכר במקומו לא קרוי קבוע וכ', דאם לא כן יאסרו כל השדות בזריעה מפני תערובות נחל איתן ולית בהו ביטול דהוי ליה קבוע, אלא הואיל ולא נודע האיסור לא קרוי קבוע (ובאמת ראיה זו לא אלים כולי האי, וכי ברור לן שיש בתערובת נחל איתן עד שנקרא שם קבוע עליו, ואי דלא סגי בלאו הכי דהיה במשך זמן ישראל על אדמתן מסתמא הביאו עגלה ערופה, מכל-מקום דלמא הואיל ואסור בזריעה בנו על נחל איתן בתים ומגדלים וכדומה, כיון דלא איתברר דיש כאן שדה האסור בזריעה פשיטא דלא קרוי קבוע), עכ"ל.

ואני לא הבנתי מה שהרויח בפרכתו זו. הרי כתוב לא יעבד ולא יזרע, ואיתא בפרק בתרא דסוטה דף מו, תנו רבנן, אשר לא יעבד בו ולא יזרע, אין לי אלא זריעה, שאר עבודות מנין. תלמוד לומר, אשר לא יעבד בו, מכל-מקום. אם-כן מה תלמוד לומר לא יזרע, לומר לך, מה זריעה מיוחדת שהיא בגופה של קרקע, אף כל שהיא בגופה של קרקע, יצא סריקת פשתן וניקור אבנים שאינן בגופה של קרקע וכ', ע"כ. הרי דכל עבודות שהן בגופו של קרקע אסורות שם. ואם-כן, אי ניחוש שבנו שם בתים ומגדלים, נאסור בכל ארץ-ישראל שלא ידענו שהיה כבר עיר מימות יהושע בן-נון כל עבודה בקרקע גם-כן. וזה ידוע כמעט אי-אפשר בעיר שדרין בו, ונאסר הכל בין זריעה בין דירה, וצ"ע, ונמצא עתה דראיית הר"ש אלים ונכון. 

שם בד"ה אך לפי זה, וזו לשונו: שם וכ', והתוספות בפרק ב דבבא-בתרא, בשמעתין דניפול דהקשה ארבי חנינא דאמר רוב וקרוב הלך אחר הרוב, מאי קא משמע לן, מתניתין היא, תשע חנויות וכ', בנמצא הלך אחר הרוב, אף-על-גב דנמצא סמוך לחנות מוכרת טריפה. וקשה, מאי קושיא, הא יש לומר דמתניתין איירי דנודע דחנות אחת מוכרת נבילות אבל לא נודע מי הוא, ואם-כן איך שייך קרוב, הא לא נודע חנות טריפה כלל וכ', ועל-כרחך צריך לומר דסבירא להו לתוספות דאם אין האיסור ניכר לא מיקרי קבוע וכ', עכ"ל.

והנה גם כאן ראייתו מכח קושיתו להפיק דינו, דסבירא להו לתוספות דאם אין האיסור ניכר לא מיקרי קבוע אינה מוכרחת כלל, כי אין כאן מקום לקושייתו, כי מלישנא דמתניתא דתשע חנויות משמע דאיירי שהאיסור ניכר, דהא כך לישנא תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח אסור. הרי שידוע לן איזה חנות מוכרת בשר נבילה ואסור הבשר שבידו מפני שאינו יודע מאיזה מהן לקח, דאי לא נודע החנות של טריפה כלל מאי זה ואינו יודע מאיזה מהן לקח הא אפילו יודע מאיזה מהן לקח, נמי אסור, דהא אינו ידוע איזה חנות מוכרת בשר נבילה. וכל דבריו אלו צ"ע, ואינם מוכרחים. [דף קיא:]
(56) שם בכרתי אות כד בד"ה מותרת, וזו לשונו: נראה, אם הביצה גם-כן דבר חשוב, מכל-מקום מותר, דהא מרובא פרוש, ורוב כשרים. ולפי זה צריך שלא יהיה רואה מטלת ביצים, דאז הוה ליה ראה ופירש אסור, דהוה ליה לוקח מן הקבוע, אבל במקום שאין ביצה חשוב, אם-כן ממילא בטיל אפילו פירש לפנינו דאין כאן תערובות, עכ"ל.

והנה כל זה לא נאמר אלא לשיטתו דקאמר לעיל ס"ק כד דהביצה מותרת לדידן דקיימא לן בפירש ממילא לא גזרינן שמא יקחו וכ', וכאן הוא פירש ממילא, עכ"ל. ואם-כן צריך לן לחלק בין אי ביצה דבר חשוב או אינו דבר חשוב. אבל לדברי הש"ך דהתיר הביצה מטעם דפריש מרובא פריש ולא גזרינן דיקח מקבוע, דמביצה לתרנגולת לא גזרינן, אינן צריכין לחלק בין חשוב לשאינו חשוב, וגם אם ראה מטלת ביצים נמי מותר, דכיון דפריש אמרינן מרובא פריש, ואין לגזור.

(57) פלתי אות טו בד"ה אבל אם פירש ממילא שרי, וזו לשונו: זהו דעת הרשב"א, והקשה מהא דאמרינן ארבעים למקום אחד אינם אוסרין ושישים אוסרין, ולא אמרינן מרובא פריש, דהא פירשו ממילא. ותירץ הרשב"א בתורת-הבית דאיירי דפירשו בפנינו, ולדעת התוספות דפירשו בפנינו הוי קבוע דאורייתא, ואם-כן אם פירשו בפנינו הוי קבוע גמור וקבוע חדוש הוא והוי מחצה על מחצה, ואם-כן, איך אמרינן לחלק בין ארבעים לשישים דאיסורא ברובא איתא, הא קבוע כמחצה על מחצה ושניהם נלקחים מקבוע, ומה לנו ברב או מעט, דגזירת הכתוב דיהיה כמחצה על מחצה. וזהו הטעם דהקשו התוספות מהך דטבעת, וכי לא הרגישו דיש לומר פרוש בפנינו וכמו שכתוב בפסחים, אלא דסבירא להו דהוי קבוע דאורייתא וכ'. והפרי-חדש דעתו בס"ק יט דרשב"א סבירא ליה דהוי קבוע דאורייתא, וליתא כמו שכתבתי, עכ"ל.

ואני תמה, דהא לא אמרו בתוספות דהוי קבוע דאורייתא בפירשו בפנינו אלא היכא דהוי באמת קבוע דאורייתא, דהיינו היכא דמנכיר האיסור, כמו בתשע חנויות ואחת מוכרת בשר נבילה, דמינכר היטב אותה שמוכרת בשר נבילה, וכמו בפסחים תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ דמינכר במקומו אותו של חמץ, והוי שפיר קבוע דאורייתא לכולי-עלמא, בזה קאמרו תוספות אם פירשו לפנינו הוי קבוע דאורייתא, ולזה כולי-עלמא ואפילו הרשב"א מודו. אבל היכא דלא מינכר האיסור בתערובות, דלא הוי אלא קבוע דרבנן, ודאי אם פירשו בפנינו דהוי מיקרי קבוע נמי לא מיקרי אלא קבוע דרבנן, וכן סבירא להו התוספות ולא קשי עליהם כלל. וגם דברי הפרי-חדש נכונים, שהוא כתב בס"ק יט דרשב"א סבירא ליה דהוי קבוע דאורייתא משום דשם איירי בתשע חנויות דהוא קבוע דאורייתא, שם אית ליה דפירש בפנינו נמי הוי קבוע דאורייתא, אבל בבעלי-חיים או דברים החשובין או בטבעת של עבודה-זרה או בכוס של עבודה-זרה דקבוע גופא לא הוי דאורייתא, ודאי אם פירש לפנינו לא הוי קביעות דאורייתא, ודברי פרי-חדש נכונים, ודברי פלתי צע"ג.

(58) שם אות טז בד"ה אבל אם נתפרשו כולן וכ', וזו לשונו: זהו דעת רבנו שכנא לתרץ הטור. והש"ך בס"ק לז ביקש להביא ראיה מדברי רשב"א, ושם לא נזכר רק בפירשו כולם ממילא אלא שהיו בפנינו, בזה כתב הרשב"א הואיל ולא נשאר קביעות הוי כשלא בפנינו, אבל לענין שמא יקח מקבוע, לא מצאנו ברשב"א הבדל אי נעקרו כולם או נשארו קצת. ונתחדש מפי רבנו שכנא ז"ל ודמוהו למה שכתוב באורח-חיים הלכות שבת וכ', והש"ך בס"ק לז כתב דאין הנידון דומה לראיה, וכן נראה לכאורה דלא דמיא כלל. אבל יש לומר וכ', עכ"ל.

והנה מדברי רשב"א לא רצה הש"ך להביא ראיה אלא דמצינו כמו-כן ברשב"א חילוק בין פירשו כולם לפירשו מקצת כמו שמחלק ר"ש, וזו באמת ראיה ברורה כמו שהביא בש"ך, ונכון. ומה שמסכים הגאון כאן לדברי הש"ך שמותיב על ראיית הר"ש ממה שכתוב באורח-חיים הלכות שבת, עיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הפרי-חדש ס"ק כח בד"ה שם. ועוד הקשה ותירצתי בעה"י קושית הפרי-חדש. וכמעט שכוונתי לדברי הגאון בפלתי כאן, ודוק.

(59) שם אות יח בד"ה האחרונים כ', וזו לשונו: זהו הכל ליישב דלא יהיה סתירה בטור, אבל השולחן-ערוך דלא עשה חילוק זה, אם-כן קשיא דכאן אוסר בפירוש במתכוין, ובסימן טז ב'אותו ואת בנו' שנתערב פסק דנכבשינהו דניידי. ובזה תירצו המהרש"ל ופרי-חדש, דהואיל ד'אותו ואת בנו' הוא דבר שיש לו מתירין וכ'. ויש לעיין במה שכתוב באורח-חיים סימן תקטז בביצים שמביא גוי למכור ביום-טוב, אף-על-פי שרוב ביצים מערב יום-טוב, מכל-מקום אסור, דאין הולכים בדבר שיש לו מתירים אחר הרוב, כן כתב הר"ן. וקשה, מכל-מקום גוי המביא למכור בשוק מביתו ובביתו רוב ביצים דאיתילדא מערב יום-טוב, לימא כל דפריש מרובא קפריש, ואי דהוי ליה קבוע, הא אינו ניכר. וצריך לומר גזרינן שמא יקח מקבוע. וקשה, הא בדבר שיש לו מתירים לא חוששין שמא יקח מקבוע, ואם-כן זה סותר לסברתו. ויש לדחוק וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה, דאין לומר בגוי לימא בגוי המביא כל דפריש מרובא פריש, כי אדרבה, חיישינן בגוי שמביא כל הסל ביצים כאשר הוא בביתו שיביאו אותו סל ביצים שהם כל ביציו לשוק, והוה ליה שפיר קבוע, ועכשיו הישראל הנוטל ממנו מפריש ולוקח מן הקבוע עצמו, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: ויש ראיה לסברא זו של מהרש"ל, מהא דאמרינן בביצה, זימן שנים ומצא שלושה אסורים. וקאמר בגמרא ממה נפשך, אי אחריני נינהו אסורים, ואי לאו, הא איכא חד וכ', ויש להבין, למה נקט הגמרא כלל הך חששא דאחריני נינהו, דזה תליא בפלוגתא וכ', והא יש כאן איסור ברור דנתערב בו חד דאינו מוכן. וצריך להבין, אי ליכא רק הך דמעורב בו חד האיסור, קשה, איך [דף קיב.] קתני אסורה, ליכבשניהו דניידי וכל דפריש מרובא קפריש, ולכך קאמר הגמרא עוד טעם דכולא אחרינא נינהו. רק קשה, איך אפשר למיכבשינהו וכ', הא יש גזירה שמא יקח מקבוע, ועל-כרחך צריך לומר גבי דבר שיש לו מתירין לא גזרינן כך, והדבר מוכרח, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין כאן שום הכרח, הא בקן היינו בתוך הקן לא מהני דניידי, אלא צריך ליכבשינהו שיצאו שלושתן לחוץ לקן, ואז נאמר כל דפריש וכ', וזה אי-אפשר בעופות המפריחין או עופות בני-יונה או תורים, כי ביונים אי ינייד אותן הבעל-הבית, יפרח אחד מהן וישארו כאן שנים, והן אסורין, כדקאמר שנים אחרים אסורים, לכך לא שייך כאן ליכבשינהו, ואינה מוכרחת הראיה משם, ודוק.

(60) שם אות כב בד"ה הותרו כולן וכ', וזו לשונו: יש כאן מקום שצריך תלמוד וכ', והקשו המפרשים וכן הראב"ד על הרמב"ם דפסק כרב וכן השולחן-ערוך, דנפל אחד מהם לים הותרו כולן ופסק סתם משנה כל הזבחים וכ', כולן ימותו. וקושיא גדולה לרמב"ם ושולחן-ערוך איך פסקו להדיא נגד סתם משנה, וכן חכמים לקמן דפסקו דלא כרבי אליעזר דשמותי הוא, וצ"ע וכ'. ואכתוב כי הכסף-משנה כתב בשם הר"י קורקוס דוקא נפל אבל אם הפילה בידים אסור, וכאן נאמר ימותו היינו בידים ולכך כולן ימותו, ואין לתלות בהאי שמת. ולפי זה אין מקום לקושיית הגמרא, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לומר, אי משום הא לא איירי, דהא משמע ממתניתין לאו דוקא אם הומתו על-ידי אדם יומתו כולם, אלא אפילו מת אחד מהן מעצמו נמי ימותו כולם, ולכך שפיר הקשו בגמרא דאי לא אמרינן הכי, קשה, למה ימותו כולן, נניחם בכיפה עד שמת אחד מהם ותלינן ביה, ואחר-כך הותרו כולן, אלא ודאי בין הומתו בין מת על-ידי עצמו ימותו כולן, ושפיר הקשה בגמרא, וצ"ע, ועיין בדבריו לקמן.

בד"ה באופן אחר, עיין שם שמתרץ ומחלק בין סברת תוספות לסברת הרמב"ם, וזו לשונו: ויש לומר, דרמב"ם לא סבירא ליה דמה שכתבו התוספות הא בעלי מומין לא הוי עולין אין כאן ראיה דתוספות סבירא להו עולין הכל צריך להיות עולין המבטל והמתבטל וכ', אבל הרמב"ם מפרש המתבטל אם הוא עולים מחמת חשיבות לא בטיל, דכבר כתבו תוספות שחתיכה הראויה להתכבד אף דהיא עכשיו איסורי הנאה מכל-מקום אם יתבטל יהיה חתיכה הראויה להתכבד, אף עכשיו לא בטיל. וכן הדבר בעולין, אם יתבטל יהיה הכל בחזקת תמימין וירצו למזבח, אף עכשיו קודם שנתבטל הם נדונים על שם סופו וקרוי עולין ולא בטילי כמו חתיכה הראויה להתכבד, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא דמי האי עולין לחתיכה הראויה להתכבד, דהא בחתיכה הראויה להתכבד אם יתבטל ישאר על מכונו ויהיה ממש חתיכה הראויה להתכבד. מה שאינו כן כאן בעולין, אם יתבטלו בין איברי תמימין חולין שאינם עולין, לא נשאר שוב חשיבות עולין, כי אי-אפשר להקריבן משום שאין מקריבין חולין על גבי המזבח, ולא ירצו שוב כלל ויתבטלו מלהיות עולין, ואין ראיה כלל מסברת התוספות בחתיכה הראויה להתכבד, ודבריו כאן צע"ג.

61. שם בבית-הספק הקשה בפלתי על הרמב"ם, וזו לשונו: הרמב"ן כתב שראיית הרמב"ם מהא דאמרינן סוף קידושין, דבר תורה שתוקי כשר, דאי אזלי הזנאים לגבה, הא כל דפריש מרובא קפריש והם בחזקת כשרות, ואי דאזלה היא לגבייהו, הוה ליה קבוע וספק, והתורה אמרה ממזר ודאי לא יבא אבל ספק יבוא, ומזה יליף הרמב"ם הוא הדין לשאר אסורים שבתורה כמו דממזר דספיקא מותר. ויש להבין דבריו, דאם-כן מה פריך הגמרא שם הכי, מאי טעמא שתוקי אסור מדרבנן וכ', קשה מאי קושיא, הא כל איסורים שבתורה כן דבר תורה ספק מותר וחכמים אסרוה ספיקא דאורייתא לחומרא וכ', עכ"ל.

ולדידי הא לא קשיא, דהנה הרמב"ם סבירא ליה ספיקא דאורייתא מן התורה לקולא מדרבנן לחומרא, אינה אלא היכא דאנן מספקינן באיסור דאורייתא אי באמת יש כאן איסור או אין כאן איסור, אז אמרינן ספיקא דאורייתא מן התורה לקולא מדרבנן לחומרא, כמו שנראה מדברי הרמב"ם בפרק ט מהלכות טומאת מת, וכגון שיש כאן חתיכה אחת ספק חלב ספק שומן דאין כאן אלא איסור דרבנן, אבל היכא דהתורה אמרה בפירוש שהוא מותר שאותו ספק מותר, בזה לא שייך למימר מדרבנן אסור. והנה כאן גבי ספק ממזר, דהוי כאילו אמרה תורה ספק ממזר יבוא, לא שייך למימר דרבנן אסרוהו, ושפיר הקשה בגמרא, מאי טעמא שתוקי אסור מדרבנן, ולא קשה על הרמב"ם, וכל דברי הפלתי כאן צ"ע. 

62. עוד שם ד"ה והנה, וזו לשונו: והנה יש לדייק איפכא, דסוברים דרמב"ם יליף ליה ממקום אחר כדמשמע מלשונו דיליף ליה מספק טומאה ברשות-הרבים, למה לי קרא להתיר ממזר ספק, הא כל ספיקות שבתורה מותרים. ומזה העלה הפרי-חדש ואף מהרי"ט דהיכא דאיכא תרי דסתרי וכ'. ולי הדבר דחוק וכ'. ולכן נראה לי דספק ממזר נשא לבת-ישראל והולידה בת ונשאת לכהן ויש כאן ספק אם הולד כשר לכהונה, ואם היה ההיתר שלקח ממזר לבת-ישראל מחמת ספק איסור לכולן, אם-כן גבי הולד גם-כן הספק, ובו לא שייך להתירו לעבוד בעבודת הקודש מחמת ספק איסור לקולא, דהא נעשה מעשה, ובפרט בעובד עבודה בשבת, דיש גם-כן ספק אם הוא ממזר עבודתו פסולה ומחלל השבת, ובזה לא שייך ספק איסור להקל, הא [דף קיב:] איתחזק איסורא ובאשם תלוי קאי ופשיטי דיש לאוסרו. אבל השתא דגילה לנו התורה ממזר ודאי ולא ספק, אם-כן לזו ממזר לא אסרה התורה כלל והרי הוא מותר לגמרי, ואף בנו הנולד מבתו גם-כן אינו בכלל הספק ועבודתו כשירה בלי פקפוק, ודוק, עכ"ל.

והנה דרך נשר בשמים ואין בי כח להשיגו. כיון דקיימינן ספיקא דאורייתא מן התורה לקולא ומכח זה מתירין לספק ממזר באשה ישראלית, אם-כן אנן מעידין עליו שהוא ישראל כשר, דאי לאו הכי האיך אנן מתירין לאשה להשיא לממזר ספק, אלא ודאי אנן מחזיקין אותו בכשר ודאי, דומיא דספק טומאה, דמותר לכהן הנטמא בספק טומאה לעבוד עבודתו מן התורה אליבא דרמב"ם ואף בשבת, ואם הוא ספק בן-גרושה אליבא דרמב"ם מותר לכתחילה לעבוד עבודתו ואפילו בשבת. ואם תאמר, בספק בן-גרושה אסור משום דמוקמינן אחזקתה, נימא בספק בן תשעה לראשון או בן שבעה לאחרון ואחד מהם כהן אליבא דרמב"ם מותר בעבודה, או אם יש כאן חתיכה אחת ספק נבילה ספק כשירה אמרינן שהיא מותרת, וכי נשאר אותה חתיכה בספיקותה, הא התורה התירה כודאי היתר, ומה לי אם בא אחר-כך איזה חזקת איסור אחר או ממקום אחר, כיון שהותר הותר, ואין כאן שום חזקת איסור, כן נמי בספק ממזר, כיון שהתורה התירה כל ספק מצד דכל ספיקא דאורייתא לקולא, והוא נשא מכח זה בת ישראל, או שהיתה האשה ספק ממזרת ונשאה ישראל, הבנים הבאים מהם אין בהם שום ספיקת איסור, והבת הבאה מכח ספק ממזר ודאי היתר גמור להשיא לכהן כשר וזרעה כשירה לעמוד לעבוד עבודתו אפילו ביום-הכפורים שחל בשבת, או לכפר ולהקטיר קטורת בפנים על גבי מזבח לרצון, או להיות כהן גדול לכנוס לפני ולפנים מדאורייתא, כיון שספיקא דאורייתא מן התורה לקולא. וכל דברי פלתי בענין זה נפלאים ממני, ותורה היא וללמוד אני צריך. 

63. שם, עיין שם דפליג על הש"ך מה שהביא בשם איסור-והיתר הארוך בשתי ספיקות בשתי גופים אחד בביצה ואחד בתרנגולת לא אמרינן, והקשה מאלמנת עיסה דלא כבית-שמאי דקאמר באלמנת עיסה הקילו. ועוד הקשה שם, מה ענין גבינות דמכשירין מכח חזקה לביצה דבעינן להכשיר מכח ספק ספיקא, ועיין שם בד"ה ויש לי בלאו הכי וכ', עיין שם שהקשה עוד על איסור-והיתר, וכתב שם, וזו לשונו, והאמת אגיד ואודה ולא אבוש, כי בעיני בעוונותי הרבים לא הגעתי לתכליתו של השורש הזה, כי ספק בן שבע לראשון בין שמונה לאחרון חשבינן ליה בגמרא לספק, ולמה לא נאמר העמד אשה על חזקתה דהיתה ריקנית והשתא הוא דנתעברה, והרי הוא ברור בן שבע לאחרון וכ', וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לומר דקיימא לן רובא וחזקה רובא עדיף, ואם-כן, אף דיש כאן להעמידה בחזקת ריקנית, יש כנגדה רוב, רוב נשים מתעברות מביאות בעליהן, לכך לא אזלינן כאן בתר חזקה, משום שיש גם-כן רוב כנגדה, וכי תימא אם-כן ניזל בתר רובא ונימא הוא בכור בן תשע לראשון, יש לומר דאין זה רוב גמור, משום שמא בא עליה הראשון סמוך לגיטה או סמוך למיתתו, ולא הוי האי רובא אלא מכח חזקה דמחזקינן שבא עליה, לכך שפיר נשאר בספיקו. 

64. שם, הביא דעת הש"ך אות כ, שכתב באיסור דרבנן דאיתחזק איסורא דעת הרשב"א להחמיר, והוא הביא ראיה לדבריו וטרח הרבה ושקיל וטריא. והביא אחר-כך אם איתחזק איסורא בשל תורה ויש כאן ספק ספיקא, דעת הרשב"א להתיר, וכן הסכים עמו הרמ"א. אלא שיש לחקור בדברי הרשב"א דספק ספיקא במקום רוב מה דינו, ומסיק, דהרשב"א סבירא ליה דגם רוב אינו דוחה ספק ספיקא ויש לו רב המסייעו והוא רבנו הגדול הראב"ד. ועיין שם, ושוב בד"ה אך התוספות, וזו לשונו, אך התוספות, לאחר שתירצו בספק באונס ספק ברצון על הקושיא דנימא אוקמינן בחזקת היתר ובאונס היה, ותירצו דרוב ברצון. והקשו, איך נימא ספק באונס נגד הרוב, ותירצו, דלא הוי רוב גמור והוה רוב דרבנן, ושמע מינה דרוב דאורייתא דוחה ספק ספיקא, וצ"ע, עכ"ל.

ומה אעשה ועוונותי גרמו שלא הבינותי דבריו כאן, האיך מוכח מהכא דרוב דוחה ספק ספיקא, דאי הוי באמת כאן ספק ספיקא נגד הרוב וחזינן דרוב דוחה את הספק ספיקא, שפיר הוי מוכח כזה, אבל כאן בתוספות, אדרבה, נאמר כיון דאמרינן רובא הוי ברצון, אם-כן זה הספק ספק באונס אינה ספק ולא נשאר כאן רק ספק אחד ואין כאן שוב ספק ספיקא, ולא הבנתי דבריו. 

65. פרי-מגדים על הש"ך ס"ק ב בד"ה בכל, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', כתב עוד הש"ך וכ', ודע וכ', עוד אבאר לך וכ'. ויראה, דאף שהגוי יודע שמוזיל גביה שרי, כיון שמן התורה חד בתרי בטל, ומדרבנן הוא וכ', ומיהו, אי לא בטיל חד בתרי דהוה איסור תורה, יש לעיין ביה, דשמא דוקא גוי שאין מכירו מותר. ובכרתי ופלתי אות א כתב דבעינן שהגוי לא ידע כמה יש בתוכו, דאם לא כן יחזיק לו טובה, וצ"ע, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי כרתי ופלתי דאינן צריכין לכל זה, אלא דימכור לו סתם ומוזיל גביה, ויתן לו יותר ממה שמכר לו, והגוי יתלה זה בטעותו של ישראל ולא יחזיק לו טובה כלל, ואם הגוי מזכירו ויאמר לו טעותו, אז רשאי לומר לו, דע שאין זה משלי כי זה הוא אסור לנו וזה הפקר, וכן מהני, ועיין לעיל. [דף קיג.]

66. שם ס"ק יא בד"ה והוא, וזו לשונו: עיין ש"ך. ויראה דהכי קאמר, דנשחטו קודם שידע מהתערובת אפילו נשחטו במזיד, כיון שלא ידע, הוי כשוגג, ועיין סעיף ו, עכ"ל.

ואי פירושו כך, איני יודע מה חוזר ומפרש אחר-כך הש"ך בס"ק יב בד"ה בשוגג, וזו לשון הש"ך, אפילו אחר שנודע התערובות וכ', עכ"ל. וצ"ע מה חידש הש"ך השתא בפירושו כאן, הא היינו הך מה שפירש כבר בס"ק יא, וצ"ע. והנה לפי מה שכתבתי לעיל בריש הסימן לתרץ קושית הבית-יוסף על הטור, בזה נוכל לתרץ גם דברי הש"ך כאן. דהא בררתי לעיל בסברא שיש חילוק בין אם נשחט הבעל-חי ואחר-כך נתערב ובין נתערב תחילה ואחר-כך נשחט, דאם נשחט תחילה ואחר-כך נתערב אינו בטל מטעם חתיכה הראויה להתכבד, אבל אם נתערב תחילה ואחר-כך נשחט, אמרינן חשיבות דבעל-חיים ירד ממנו, אבל חשיבות דחתיכה הראויה להתכבד לא בא עליו, לכך בטל. לפי זה נוכל לפרש השתא דברי הש"ך כאן, דהא כאן איירי בבעלי-חיים קטנים שאינן ראויין להתכבד אחר שחיטתן, וקאמר דוקא נשחטו אחר שנתערבו בעינן נשחטו בשוגג, אבל נשחטו קודם שנתערבו, אפילו במזיד בטלים, דהוה אמינא שלא יתבטלו מטעם חתיכה הראויה להתכבד, לכך קאמר דאין כאן הראויה להתכבד, ונכון. ובס"ק יב מפרש אחר-כך לדרכו, אפילו אחר שנודע התערובות מותר ובטל אי שחט בשוגג. ודוק היטב, ודברי פרי-מגדים כאן צ"ע. 

67. שם ס"ק יד בד"ה תשע, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', עיין שם שהביא שלשה חלקים בדין קבוע, ובד"ה החלק השני הביא דעת הב"ח, וזו לשונו: אמנם דעת הב"ח בסוף סעיף ו משמע בהדיא תערובת חנויות הוה קבוע מן התורה אף שאין נודע באיזה חנויות, שהרי כתב מ'וארב' נפקא, אף שאין ניכר כלל הישראל, יעויין שם, עכ"ל.

והנה לפי דברי הפרי-חדש ס"ק יג, והוא כאן בפרי-מגדים עצמו, הביאו לקמן בסמוך, שכתב, דכל שיש אחד שיודע מהקביעות, אף שללקוח הוא ספק שלא נודע, מכל-מקום קביעות גמור הוא, אם-כן אינו ראיה כלל לתשע חנויות באין נודע איזה חנויות מקרא ד'וארב', כי התם בקרא 'וארב', אותו ישראל בעצמו שהוא מעורב בין הגוים הוא יודע מקביעות, ושפיר הוי קביעות, מה שאין כן בתשע חנויות ואין נודע באיזו חנות, אינו ניכר כלל, ואין שום אחד יודע מהקביעות, כי כאן איירי שיש עשר חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ונמצא ראש של בהמה אחת טריפה, ואינה ניכר באיזה מן החנויות הוי טריפה, וצ"ע. 

עוד כתב שם, עיין שבות-יעקב, וזו לשונו: עיין שבות-יעקב חלק ב סימן לב השיג על הפנים-מאירות וכ', על מה שהקשה על הטו"ז באורח-חיים תרעג אות ו דנר-חנוכה הוה קבוע, דאין ניכר, כתב השבות-יעקב דהוה דומיא דחנויות, יעויין שם. והנה אמת הטו"ז כאן אות ה סובר תערובת חנויות הוה קבוע דאורייתא, ומכל-מקום אפשר דקביעות נר-חנוכה לא דמי לזה, עכ"ל.

ואני עיינתי וחפשתי כאן בטו"ז אות ה ולא מצאתי אלא שכתב דתערובת חנויות לא הוי אלא קבוע דרבנן. ואפשר שיש כאן בפרי-מגדים רק טעות הדפוס, ולא כתב אלא קבוע דרבנן, וצ"ע.

68. שם ס"ק לז בד"ה והוא, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', עיין שם שיצא לחקור שתי חקירות. חקירה ראשונה, בשולחן-ערוך פסק בסעיף ה, כל מה שלקחו קודם שנודע האיסור מותר, דהוי כפירש שלא בפנינו ולא נולד הספק במקום קביעות, אי לקח אחד רוב מהם מהו וכ', על דרך משל, שלש בהמות ואחד לקח שתים, ודאי אסור דאיסורא ברובא איתא לחומרא. ובחקירה שניה, דרך משל, עשרה קצבים שחטו כל אחד בהמה בבתיהם ולקחו לחנויות עשר, ואחר-כך עירבו כל בני המעיים ונמצא אחד טריפה, תליא בפלוגתא, ואם הם של אדם אחד ולקח רוב או מחצה בבת אחת אסור, ואם הם עשרה בני-אדם ולקחו שש שש בהמות והשאר בבית, בזה אחר זה, יש לעיין ביה, עיין שם בדבריו שהאריך.

ואני עני בדעת איני מבין מה צורך לעיין, דהא צריכין אנו לומר שאיירי כאן שלקחו אותן בני-אדם קודם שנודע הטריפות, וכל אחד ואחד לקח בהיתר, ואתו ובביתו אינו אלא בהמה אחת מאותן עשר בהמות והרי היא מותרת, ועכשיו נולד הספק, אותן ארבע בהמות נשארו בקביעותן ואסורים, אבל מה לנו לדון על בהמה אחת שיש לזה בביתו, הרי היא נלקחה מן הרוב קודם שנולד הספק, ופירוש קודם שנולד הספק קיימא לן השתא בשולחן-ערוך דמותר, ואין לנו לדון כלל על מה שפירוש קודם, אלא על מה שלפנינו השתא. ואיני יודע לכוין לדעתו בעוונותי הרבים. 

69. שם ס"ק מב בד"ה או, וזו לשונו: עיין ש"ך. ולשונו מגומגם, דלמאן דמתיר בסעיף ו פירש שלא בפנינו, פשיטא דנפל לים השאר אסור, דכיון שהתרת מתחילה איך תחזור ותאסור אחר-כך. וסבור הייתי דרבותא קאמר, וכן מצאתי למנחת-כהן וכ', אמנם במלת 'כיון' שכתב הש"ך משמע דטעמא יהיב למילתיה, קשה, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא מצאתי שום תיובתא מהאי מלת 'כיון', דהא שפיר יש לומר כדברי מנחת-כהן, דהש"ך כאן רבותא קאמר, אפילו פירש שלא בפנינו, למאן דאוסר, אפילו הכי אסור הכל אם נפל האי שפירש לים, לא מבעי למאן דמתיר פירש ממילא דאסור הכל כאן, דהא לא נפל רק ההיתר והאיסור נשאר כאן בתערובות, אלא אפילו למאן דאוסר דאסור הוא, וגם התערובת כיון שהנפרש הוא בעין כסברת הרשב"א, אם-כן האי דנפל אחר-כך לא מן התערובת נפל, ולכן נשאר התערובות באיסורו, כך נראה לי. עיין בחכמת-אדם שכתב דיש כאן טעות סופר בש"ך, ויש לומר 'אפילו למאן דאוסר', עיין שם. [דף קיג:]

70. עוד שם, וזו לשונו: וכתב המנחת-כהן שם והפרי-חדש אות לג, שאם פירש קודם שנודע התערובות ונאבד אחר-כך ונודע, הותרו כולם. והנה, זה אמת ויציב וכ', דנאכל אחד קודם שנודע שרי האחרים, וכל שלא נודע אף בלקח מהקבוע הוה פירש, כמבואר סעיף ה. ואמנם קשיא טעמא מאי, כיון דרובא דאורייתא וכל דפירש מרובא פירש, אמאי הותרו אחרים כשנאכל או נפל לים וכ', עכ"ל.

ואני תמה מה הקשה הוא כאן, הא זה הוא קושית התוספות בזבחים עד, א, בד"ה ונפל אחד מהן לים הגדול הותרו כולן, עיין שם, ותירצו, וזו לשונם, משום דמדאורייתא ברובא בטיל, משום הכי הקילו כאן וכ', עכ"ל. וצע"ג, וכן כתב הש"ך ס"ק מו.

71. שם ס"ק מח בד"ה אסור, וזו לשונו: עיין ש"ך. תיוהא קא חזינא הכא. הנה הרא"ש כתב הטעם משום ספק ספיקא, אמנם הרשב"א וכ', כתב, ואפילו חד בתרי אם נפל אחד לים הותרו כולן, והבית-יוסף כתב וכ', חד בתרי וכ', על-כרחך סובר דלאו מטעם ספק ספיקא קא אתינן עליה, דאיך יצוייר חד בתרי 'ממש' לאכול הנשאר שנים, והא וודאי אוכל האיסור. גם בתורת-חטאת כלל מג דין ג הביא דברי בית-יוסף בשם רשב"א חד בתרי שרי, ובדין הרביעי הביא דאדם אחד אסור לאכול וכ', והם דברים סתורים לכאורה, כי להרשב"א על-כרחך לאו מטעם ספק ספיקא, אלא תלינן בדרבנן דאיסורא נפל, ונהי דמחמירין לאכול שנים שנים דאיתחזק קצת איסורא, אבל לא מטעם ספק ספיקא להרשב"א. גם הש"ך שכתב 'בריש סימן קט' ונתכוין לרשב"א ואיהו לאו מספק ספיקא קאמר, וצ"ע וכ', עכ"ל.

ואני הצעיר לא חזינא שום תיוהא הכא. דלעניות דעתי, בין הרא"ש בין הרשב"א וגם הבית-יוסף, כולהו סבירי להו דמטעם ספק ספיקא קאתינן עליה הכא. ומהא דקאמר הרשב"א, ואפילו חד בתרי אם נפל אחד לים הותרו כולן, לא קשה, דמה שכתב 'הותרו כולן' גבי חד בתרי, לאו דהותרו שנים הנשארים לאכלן אחד אחד, אלא לאכלן שנים שנים, וכוונתו לערוב כל אחד ואחד עם אחר דהיתירא ולאכלו כך, והוא שפיר מותר מטעם ספק ספיקא. ודאי אם יש כאן הרבה שנתערב האי דבר חשוב בהרבה היתר ונפל אחד מהן לים, וודאי יותר טוב לאכול מהן מן אותו התערובת שנים שנים, כיון דממה נפשך חדא דהיתירא, ולמה לן לבקש טרף היתר ממקום אחר, אבל אם נתערב אחד רק בשנים, דאי-אפשר לפרנסן ממקומן עצמן, יוכל ודאי לפרנסן ממקום ולאכול לשני בני-אדם כל אחד מהן מערב אחד דתערובת עם אחד היתר ממקום אחר ואכלו, ושפיר הוי ספק ספיקא. ואין להקשות דהוי זה מבטל איסור לכתחילה, זה אינו, דהא איסורא אין כאן, דתרווייהו היתר, דהא מן התורה חד בתרי בטל לגמרי כדברי הרא"ש, אלא בדבר חשוב אסרו רבנן, וכיון דנפל אחד מהן לים אנו תולין דאיסורא נפל, והוי השנים שנותרו היתר גמור, אלא שהחמירו לאכלו עם היתר, ושפיר יכול לכתחילה ליקח היתר מביתו ולאכלו עמו, כן נראה לעניות דעתי, ולית כאן תיוהא, ודוק היטב. 

72. שם במשבצות ס"ק יא בד"ה יש אומרים, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. עיין שם שהאריך, ובסוף הקשה, וזו לשונו: גם מה שכתבו התוספות זבחים עד, א, ד"ה ונפלה, משום דמן התורה ברובא בטיל, משמע אי מן התורה לא בטיל, אסור. וקשה, הא הוה ספק ספיקא אפילו מן התורה מהני, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה לעיל ס"ק מב בשפתי-דעת הקשה הפרי-מגדים, וזו לשונו, ואמנם קשיא טעמא מאי כיון דרובא דאורייתא וכל דפירוש מרובא פירוש, אמאי הותרו אחרים כשנאכל או נפל לים וכ', עכ"ל. והשתא בזה שפיר מתורץ קושית הפרי-מגדים כאן, דאי מן התורה לא בטיל הוה לן ליזל בתר רובא ולומר האי דנפל מרובא נפל וליכא כאן ספק ספיקא, דהא האי דנפל מהיתירא נפל שהוא הרוב, אבל השתא דבטיל מן התורה ואין כאן אלא איסור דרבנן, ובדרבנן תולין האי דנפל דאיסורא נפל, ויש כאן שפיר ספק ספיקא ומותר, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

73. שם בשפתי-דעת על הש"ך ס"ק יג בד"ה ודוקא, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', עכ"ל.

והנה ראיתי שם אחרי רואי כי פליג על הכרתי-ופלתי אות ו. וכתב עוד שם, וזו לשונו: והנה מה שכתב לב וכבד וכל בני מעיים אין ראוים להתכבד, ומיהו הכל לפי הזמן וכ', ומכל-מקום לב קשה לשכחה, עיין סימן יא, ודאי אין ראויה להתכבד וכ', עכ"ל.

והנה הא דהחליט כאן שלב ודאי אין ראוי להתכבד, זה נראה לי צ"ע, כי אף שאין ראוי להתכבד לאנשים, מכל-מקום ראוי להתכבד לפני נשים חשובות שאין לחוש בזה משם דקשה לשכחה, ואולי כוונתו כיון שהלב קשה לשכחה שוב אין לו דין ראוי להתכבד, ואף הנשים אינן מתכבדות בו, מכל-מקום צ"ע. 

74. שם ס"ק לו בד"ה שרי, ועיין שם שהביא אליבא דרבנו תם ארבע שיטות. שיטה ראשונה, דעת התוספות והרא"ש, דלרבנו תם בחולין אף בפירשו לפנינו ואף בכובש ביד כי היכא דניידן מישרי שרי, כל היכא דלא לוקח ביד ממש מהקבוע, וכתב שם, וזו לשונו: וזה שכתב הט"ז אות ז דלרבנו תם שרי רק שלא יפזר בידים, רוצה לומר, אפילו בפירש לפנינו ואפילו על-ידי כבישה, רק שלא יקח ביד אחד אחד מקבוע, עכ"ל.

ואני לא ירדתי בזה לסוף דעתו, דהא לישנא דט"ז לא משמע כן במה דכתב רק שלא יפזר בידים, הנך רואה שם בפנים שכוונתו אף שהתירו בחולין לכבשינה ביד דיניידו אבל לא התירו לו שיפזרם בידים, פירוש, שיפזר שאר דברים חשובים שאינם בעלי-חיים, לא התירו לו לפזרם בידים, או גם בעלי-חיים לא יפזרם בידים לכל אחד ואחד כדי שיקח אחר-כך אחד מן המפוזרים רק לכבוש כלם להניף מקל עליהם כדי שיניידו, ודברי הפרי-מגדים כאן צע"ג. [דף קיד.]

75. טו"ז ס"ק י בד"ה ואם נפל אחד מתערובת וכ'. והנה עיינתי מחדש היום בדברי הקדוש הזה ומצאתי שיצא מזוין ללחום נגד בעלי השולחן-ערוך ולא השיב ידו מבלע. לכן אכתוב מה שנראה לעניות דעתי להשיב על אמריו הקדושים, שכל דברי השולחן-ערוך מיוסדים על אדני פז. והנה הטו"ז הקשה תחילה, וזו לשונו: ויש תימה על השולחן-ערוך, דלעיל סימן זה סעיף ד פסק כרשב"א דבשני תערובות סגי, וכאן פסק כרמב"ם, עכ"ל.

והנה על זה יש לתרץ כמו שכתב הש"ך לעיל קבוע חידוש הוא, ואין לך בו אלא חידושו, לפיכך אין להקשות מקבוע על שאר איסורים. לפיכך לעיל בשני תערובת סגי, דאיירי בקבוע דלא גזרו שצריכים שלש תערובות כמו באיסורים אחרים. ועיין מה שכתבתי לעיל בדברי פרי-חדש כאן. 

עוד הקשה שם, וזו לשונו: ועל הרב רמ"א יש לתמוה במה שכתב על השולחן-ערוך, ומכל-מקום אין לאדם אחד לאכול את כולן, והוא על-פי דברי בית-יוסף וכ', וסבר רמ"א דגם על שלש תערובות כתב כן הבית-יוסף וכ', והנה בהדיא כתבו התוספות שזכרתי שכולן מותרות בתערובות השלישית אפילו בבת אחת וכ', וכן כתב בהדיא באיסור-והיתר כלל כו דבספק איסור שנתערב וכ', מותר בתערובות השני להנות מכולן בבת אחת, ובודאי איסור אסור בתערובות השני להנות בבת אחת, אבל בתערובת השלישית מותר להנות בבת אחת, ונמצא שיש תימה רבה על רמ"א שהעתיק דברי איסור-והיתר הארוך כאן כמו שכתב אבל ספק איסור וכ', ותחילה כתב שאין לאדם אחד לאכול כולן, נמצא שיש סתירה, דמאי שנא תערובות השנית בספק איסור מתערובות השלישית לודאי איסור, וצ"ע ליישב דבריו וכ', מכל-מקום מדברי התוספות יש לתמוה עליו כמו שזכרנו, הרי לפניך תיובתא על רמ"א, עכ"ל. 

והנה אני בעניי טרחתי הרבה לעמוד על דברי גבורי כח הראשונים והאחרונים שנשאו ונתנו כאן, ואלקים ראיתי עולים בדברי הרמב"ם הלכות מאכלות-אסורות פרק טז הלכה י, שהקשו כלם פה אחד מדברי הרמב"ם הלכות עבודה-זרה פרק ז הלכה י, בהלכות מאכלות-אסורות פסק שצריכין שלש תערובות להתיר דבר חשוב שנתערב מטעם ספק ספיקא, ובעבודה-זרה פסק שצריך רק שתי תערובות. ונתחבטו בזה נושאי כליו נשאו ונתנו ולא ידעו להחליט דבר שלא ישאר לסוף בתיובתא ובצ"ע. ועיין שם בהלכות עבודה-זרה בכסף-משנה ובלחם-משנה כאן. וגם הש"ך כאן ס"ק נב הביא תירוץ בשם הר"מ אשכנזי, לחלק בין האי דעבודה-זרה שהוא רק עומד להנאה ובין האי דהכא דאיירי בדבר אכילה. ועיין בפלתי אות כד דמותיב עליו שאין להעמיד בהכי.

וכל מה שראיתי לחלק בין שני פסקי הרמב"ם אלו, אם נידוק הדק נמצא שאין להם עמידה וקיום. והנני עפר לפני כפות רגלי הקדושים ז"ל אלו, אבל אמרתי אולי מקום הניחו לי רבותי להתגדר בו, והאיר ד' את עיני להעמיד דברי הרמב"ם ז"ל על מכונו וגבולו. ואען ואומר, דהנה כמה פעמים מצינו שהרמב"ם הביא דין אחד מפורש במקום אחד, ועוד נמצא אחר-כך מקום שהרמב"ם הוכרח לחזור ולשנות האי דינא, ולא הרחיב שם דבורו כפעם ראשונה אלא מקצר קצת דבריו ומרמז בקיצור עיקור הדין. הנה מקור מקום דהאי דינא דבר חשוב שנתערב הרי הוא בהלכות מאכלות-אסורות, שם מקומו, ושם הביא הרמב"ם בהרחבת לשון האי דינא בדבר חשוב שנתערב צריך שלש תערובות, וכן איתא בגמרא זבחים עד ע"א, ואין להרהר עליו כלל. ובהלכות עבודה-זרה פרק ז הלכה י, שם איירי מעבודה-זרה ומשמשיה. וזו לשונו שם, עבודה-זרה או אשרה שנשרפה, אפרה אסור בהנייה. וגחלת של עבודה-זרה אסורה, והשלהבת מותרת, מפני שאין בה ממש. ספק עבודה-זרה אסור, ספק ספיקה מותר. כיצד, כוס של עבודה-זרה שנפל באוצר מלא כוסות, כולן אסורות, מפני שעבודה-זרה וכל משמשיה אוסרין בכל שהן. פירש כוס אחד מן התערובות ונפל לכוסות שנים, הרי אלו מותרין וכ', עכ"ל.

הנה נראה שרמב"ם לא נחית כלל לפרש כאן דיני ספק ספיקא במילואו וטובו, רק רצה לשנות כאן דספק אסור וספק ספיקא בעבודה-זרה מותר, ומרמז כאן דינא דספק ספיקא בקיצור. דהנה יש לדקדק בדבריו כאן, שכתב, פירש כוס אחד מן התערובות ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין, עכ"ל. מה זה לשון ונפל לכוסות שנים, כך הוה ליה למימר, כוס אחד מן התערובות לשני כוסות אחרים וכ', כמו שנקט הלשון בהלכות מאכלות-אסורות גבי רימוני באדן, וכן הלשון בגמרא זבחים וגם-כן דרך הלשון כן, ולמה שינה כאן בלשונו.
לכך נראה לי לומר, דרמב"ם רצה לרמוז לנו כאן דינא דכוס של עבודה-זרה שצריך לו שלש תערובות להיתירו, וכך כוונתו, פירש כוס אחד מן התערובות ונפל לכוסות שתי פעמים לשתי תערובות, עוד פירש כוס אחד מן התערובות לאחרים ומן האחרים לאחרים היינו לכוסות שנים, ולא נקט בפשיטות לשני כוסות אחרים, דגם כאן אית ליה שצריך דוקא שלש תערובות וזה ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין. ועוד הראה לנו הרמב"ם בלשונו הזהב, שאם היו לו שלש תערובות, הרי שתי תערובות האחרונים מותרין כשיטת רש"י בזבחים, וזה שכתב ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין, פירוש, דשתי התערובות מותרין, ודלא כפרי-חדש דאית ליה להרמב"ם שיטה שלשית בפני עצמו דלא כרש"י ולא כתוספות, ואדרבה, מוכח כאן דלהרמב"ם יש לו שיטת רש"י, ודוק היטב כי נכון, תהילה לאל יתברך. [דף קיד:]
וכן משמע נמי מדברי הרמב"ם בהלכות מאכלות-אסורות, וזו לשונו: נפל רימון אחד מן התערובת הזאת לשני רימונים אחרים מרימוני בדן, ונפל מן השלשה רימון אחד לרימונים אחרים, הרי אלו האחרים מותרים, שהרי הרימון של תערובת הראשונה בטל ברוב, עכ"ל. הרי נראה בפירוש רק תערובת הראשונה אסורה, אבל שתי תערובות השניים מותרים. דהא כתב הרי אלו האחרים מותרים, דהוה ליה למימר הרי אלה תערובת האחרונה מותרת. ועוד, דלא הוה ליה למימר בתערובת השניה נפל רימון אחד מן התערובת הזאת לשני רימונים אחרים, אלא כך הוה ליה למימר נפל וכ', לשני רימונים ומשנים לשנים, כמו שכתוב בגמרא, מרבוא לשלשה משלשה לשלשה, אלא ודאי נקט האי אחרים בראשונה ובשניה, להורות לנו, הרי אלו האחרים מותרים בין תערובת שניה בין תערובת שלישית. לכך מסיים עוד וכתב, שהרי הרימון של תערובת הראשונה בטל ברוב, עכ"ל. למימר לכך שאר התערובות מותרות, וכשיטת רש"י. ודוק היטב, כי בזה סרו כל תלונות הפוסקים ראשונים ואחרונים וכל קושיות הכסף-משנה והלחם-משנה מתורצים היטב, ודברי הרמב"ם מסולאים בפז. 

ועתה אנופף ידי על רמ"א ליישב קושית הטו"ז והש"ך וכן שאר אחרונים שהקשו על מה שכתב כאן, ומכל-מקום אין לאדם אחד לאכול את כולן. הא אף לדברי התוספות מותרים בבת אחת. ואען, כי המחבר כאן הביא לשונו של הרמב"ם בהלכות מאכלות-אסורות אלא שלא כתב הדין ברימונים, אבל שאר לשונו כולו לשונו של הרמב"ם, ומשמע נמי כמשמעות מהרמב"ם כמו שפרשתי, במה שכתב, הרי אלו האחרים מותרים, שכוונתו כשיטת רש"י, בין שלש השניים בין התערובת השלישי מותרים, ואין חילוק בין תערובת השניה לתערובת השלישי להתיר כרש"י. על זה הגיה רמ"א וכתב, דיש לנו לחוש לשיטת התוספות שכתבו דמתערובת השניה אסור להנות מכולן בבת אחת רק מתערובת השלישי, ועל זה קאי רמ"א וכתב, ומכל-מקום אין לאדם אחד לאכול את כולן, פירוש, שאין לו לאדם אחד לאכול כולן בין כל תערובת שניה בין תערובת שלישית, זה יזהר לאכול אדם אחד, דיש לנו על-כל-פנים לחוש לשיטת התוספות, אף דקיימא לן כשיטת רש"י. והנך רואה שמשה שפיר קאמר, בין משה הראשון בין משה האחרון. וברוך ד' שחנני בזה ונתן לי חלק קטן בתורתו. 

וראיתי בפרי-מגדים שהרבה טרח ליישב דברי הטו"ז כאן וליישב דברי הרשב"א בתורת-הבית ולנקותו מקושית הרא"ה בבדק-הבית.

ועוד הוסיף הט"ז כאן, שנראה כמו סתירה בדברי הרשב"א עצמן בתורת-הבית, דהא בבית ד שער א כתב בתורת-הבית להתיר תערובת אם פירשו המיעוט מן הרוב והוי האי מיעוט בעצמו מותר, ושם בשער ב כתב היפך, דאינו מותר אלא בתערובת אם נתערב המיעוט שפירש עם רוב היתר, וכן בטור וגם בבית-יוסף הקשה. וטרח הפרי-מגדים כאן הרבה ליישבו, ומסיק לסוף וכתב, וכל זה דוחק.

ואני העני בחידושי לחולין ישבתי סתירת הרשב"א בטוב טעם ודעת. ותוכן דברי שם, כי יש באמת שני מיני פרישה. יש שפירש המיעוט מן הרוב והרוב נשאר במקומו, זה ודאי נקרא פירש, ובזה אופן הוי המיעוט שפירש מן הרוב מותר כמה שהוא בלי תערובת שניה, אבל יש עוד מין פירש אחר, והוא שנדו כל התערובת כאחת ממקומה, ובדרך ניידן פירש המיעוט למקום אחד והרוב למקום אחר, פרישה כזו מיקרי חלוקה, ולא אמרינן שפירש המיעוט מן הרוב, אלא שנחלק התערובת לשני חלקים, כי לא שייך למימר שפירש המיעוט מן הרוב, דילמא פירש הרוב מן המיעוט. כלל הדבר, דפרישה כזו לא מיקרית פרישה אלא חלוקה, ובאופן זה מודה הרשב"א שלא מישתרי המיעוט אלא בתוך תערובות שניה. והבאתי בחידושי שכן מוכח מגמרא דזבחים דף עד. והנה הרשב"א בתורת-הבית בשער א איירי מפרישה שפירש המיעוט והרוב נשאר במקומו בשעת פרישת המיעוט, בזה התיר הרשב"א המיעוט בלי תערובת שניה וזה לא מיקרי חלוקה, ומיושב היטב קושית הרא"ה בבדק-הבית. אבל בשער ב איירי שפירש בראשונה כל התערובת כאחת ממקומה, ובדרך פרישתן נפלו מיעוט למקום אחד והרוב למקום אחר, ושפיר אמרינן דלא ניתר המיעוט אלא על-ידי תערובת שניה ברוב, ודוק היטב, כי בזה נסתלקו כל הקושיות מדברי הרשב"א.

עוד הביא שם בפרי-מגדים לברר דברי טו"ז מה שתירץ לתרץ קושית הבית-יוסף על הטור ולברר דבריהם, וזו לשונו: ואמנם מה שפירש הט"ז בטור וברשב"א, הנה זו לשון הטור, המיעוט שפירשו מותר והרוב אסור, ואם נתערב הרוב באחרים אסור, והמיעוט שנתערב מותר. וכתב הבית-יוסף, הכל דברי הרשב"א בתורת-הבית, ומה שכתב המיעוט מותרים, לאו כמות שהן, דהא ליכא מאן דשרי כמות שהן. ועוד, דאם-כן איך קאמר והמיעוט שנתערב מותר, הא בעיניה מותר, אלא הכי קאמר, המיעוט מותרים על-ידי תערובת. וכן מה שכתב בשער א, בעלי-חיים שנתערבו המיעוט שפירשו מותרים, לאו כמות שהן. ולישנא דרב פירשו ארבעים למקום אחד אין 'אוסרת' משמע אוסרת לאחרים, דהוה ליה למימר אין אסורין, עכ"ל הבית-יוסף, עכ"ל הפרי-מגדים. וראה שם כמה שטרח הטו"ז וכמה שטרח הרב בפרי-מגדים לתרץ דברי הטו"ז.

ולפי דברי לעיל, לא קשה על הטור קושית הבית-יוסף, כי הטור הביא כאן לישנא דרשב"א ואיירי אם פירש המיעוט מן הרוב לבדו והרוב נשאר במקומו, אז שפיר אמרינן [דף קטו.] המיעוט מותר אפילו כמות שהוא שלא נתערב כלל. אבל אם כל התערובת פירש ממקומו כאחד, ובדרך פרישה נפל המיעוט למקום אחד והרוב למקום אחר, אז לא מישתרי המיעוט אם הוא נשאר כמות שהן, אלא דוקא אם נתערב בין תערובת אחרים. וכן משמע בפירוש כמעט בדברי הטור, וזו לשונו, אבל לא נאבד, אלא שפירש אחד מהן, אין להתיר בשביל זה הנשארים. ולא מבעיא אם פירש אחד מהן, אלא אפילו פירשו מהן הרבה, אין להתיר הרוב הנשארות, אלא המיעוט שפירשו מותרין, שאנו תולין לומר האיסור ברוב והרוב אסור, עכ"ל. הנה מזה משמע, אם פירש המיעוט מן הרוב והרוב נשאר במקומו, המיעוט הוא דשרי, ובפירש ממילא כשיטת הרשב"א ומותר המועט שפירש אפילו לא נתערב באחרים. ואחר-כך כתב הטור עוד, וזו לשונו, ואם כל הרוב נתערבו באחרים, כולן אסורין, כאילו נפל שם האיסור בידוע. אבל אם המיעוט נפל למקום אחר, מותר, עכ"ל. כאן איירי שפירשו כלם כאחד כל התערובת כאחת, ובשעת פרישתן חלקו הרוב למקום אחד והמיעוט למקום אחר, אז הדין, אם נתערבו הרוב באחרים כולן אסורין כאילו נפל שם האיסור בידוע, אבל המיעוט נפל למקום אחר שנתערב בהיתר מותר. ותדע דאיירי כאן שפירשו כולן כאחד ובשעת פרישתן חלקו הרוב למקום אחד והמיעוט למקום אחר, דהא הביא אחר-כך דברי הרשב"א, דאם נפלו מחציתן למקום אחר מותר, ובזה אמר הרשב"א בפירוש שם, נפלו מחציתן למקום אחד ומחצה למקום אחר ששתיהן מותרין, וזה איירי בחלקו מיד בתחלת פרישותן, ודוק היטב, כי כן מיושבים דברי הטור, ולא צריך לדחוקי הטו"ז או לפירושו של הפרי-מגדים. ועוד, שהוא מסיק כל זה בצ"ע. ומיושב היטב קושית הבית-יוסף.

עוד כתב שם, וזו לשונו: ומה שפירש הט"ז דעת הרמב"ם תערובת שניה אסור אף לאחר שנפל אחד לשלישית אפילו הכי השניה נשאר באיסורו, וזה דלא כרש"י ור"י, וכן כתבו המפרשים שכן הוא דעת הרמב"ם וכ', עכ"ל.

והנה אני כאן בתחילת אותו ס"ק בררתי בעה"י דלרמב"ם אית ליה שיטת רש"י מכל וכל, ששני התערובות, בין השני בין השלישי מותרים, ועיין שם. וגם מה שתמה כאן על השולחן-ערוך, הרי תירצתי היטב לעיל בריש ס"ק זה, עיין שם.

76. שם בשפתי-דעת ס"ק נ בד"ה ונפל, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ומה שכתב הש"ך דרש"י יודה וכ', הוא ממה שכתב רש"י זבחים עד, א, ד"ה אלא, דהארבעים שפירשו ונפלו למקום אחד מותר תערובת שניה מספק ספיקא. אלמא לרש"י תערובת השניה שרי אחד אחד. ומה שכתב רש"י ד"ה רבי שמעון, דשלשה אמצעים שרי בפירש אחד מהן לתערובת שלישית, היינו כמו שכתב המנחת-כהן וכ', דרש"י מה שכתב השלשה אמצעים מותרים, היינו בבת אחת לאחר שנפל אחד משניה לשלישית, אבל קודם שנפל לשלישית, התערובת השניה בזה אחר זה שרי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי כל זה דוחקא דדוחקא, דהוה ליה לרש"י ממש שיטתו כשיטת התוספות שם בזבחים ד"ה פירש וכ', עיין שם. ושם כתבו תוספות בעצמן, ובקונטרס לא פירש כן. ולפי מה שחנני ד' לעיל שבררתי דשיטת רש"י ורמב"ם חדא שיטה אית להו, שצריכים דוקא שלש תערובות ובשתי תערובות לבד גם רש"י אוסר כשיטת הרמב"ם. ועיין היטב מה שכתבתי לעיל על הש"ך ס"ק נג לתרץ דברי רש"י, שם בררתי היטב שגם שם בזבחים עד, א, אית ליה לרש"י דלא שרי אלא בשלש תערובות. דלכאורה יש לדקדק בגמרא, בין גבי עבודה-זרה בין גבי פלוגתא דרימוני באדן, איתא בגמרא, פירש אחד מהן לרבוא או נפל אחד מהן לרבוא ומרבוא לרבוא כולן אסורין. וכמו-כן הוה ליה לרב גם-כן לנקוט גבי טבעת של עבודה-זרה לפי מסקנא דגמרא כאן, הוה ליה לנקוט טבעת של עבודה-זרה שנתערבה במאה ונפלו ארבעים מהן לרבוא או למאה או פירשו מהן למאה או לרבוא אינן אוסרות, שישים למאה או לרבוא אוסרות, ואמאי שינה רב בלשונו ונקט דוקא למקום אחד אוסרות. מזה דן רש"י, אי נפלו הארבעים מיד או שפירשו מן המאה למאה אחרים או לרבוא אחרות דלא הוי אלא שתי תערובות אסורות, אבל כאן איירי שפירשו מתחילה למקום אחד ונשארו בפני עצמן, ועל-ידי פרישה זו שמונחים במקום אחד בפני עצמן הוי להו כמו תערובת שניה ואחר-כך נפלו לתערובת אחרת דהוי להו תערובת שלישית מותרים. ולכן הלשון של רש"י מדוקדק היטב, שכתב בד"ה אלא, הכי קאמר, פירשו ארבעים כולם למקום אחד, פירוש, דהוה ליה כמו תערובת שניה, ונתערבו בשאר טבעות, אינן אוסרים, דהוה להו תערובת שלישית. ושפיר מסיים רש"י, וזו לשונו, ונהי דהנך עצמן אם לא נתערבו באחרות אסורות לעולם וכ', אבל כי נתערבו באחרות הוה להו ספק ספיקא של עבודה-זרה, עכ"ל. ופירש תערובת הראשון אינו נכנס לכלל ספק דהואי כודאי, ועל-ידי פרישתו למקום אחד ותערובות אחר-כך, הוה ליה ספק ספיקא של עבודה-זרה, ומותר. כן נראה לעניות דעתי נכון מאוד. ועיין לעיל היטב שביררתי דברי רש"י אלו באר היטב לעיל בד"ה ש"ך ס"ק נג. וגם כל קושיות הש"ך מס"ק נא נב נג מיושבין היטב כפי מה שכתבתי גם כאן בדברי הקדום על טו"ז ס"ק י ופרי-מגדים. והוא כפתור ופרח, תהילה לאל יתברך. וקצת מזה מצאתי כאן לקמן בפרי-מגדים ס"ק נג בשם מנחת-יעקב, וכתב עליו שהוא דוחק גדול. ולפי שביארתי לעיל וכאן מדברי גמרא ורש"י, נראה לעניות דעתי נכון מאוד.

77. שם ס"ק נג בד"ה ומכל-מקום, וזו לשונו: עיין ש"ך ועיין ט"ז וכ', ועיין מנחת-יעקב וכ', ומה שכתב המנחת-יעקב להרמב"ם תערובת השניה אסור אף אחת אחת, אלמא דראשונה כוודאי איסור חשיב ליה, אם-כן הוא הדין תערובת השלישית בבת-אחת אסור דאוכל אחת מתערובת השניה, יעויין שם. ולדידי זה מוכרח וכ', עכ"ל. יעויין שם [דף קטו:] שהאריך קצת.

ועיין לעיל שאני בררתי והוכחתי מדברי רמב"ם עצמן שסבירא ליה כשיטת רש"י שצריך בכל מקום דוקא שלש תערובות, ואם נתערב בשלש משתרי אף התערובת השניה מכל וכל. וכן מסתבר, כי באמת התערובת הראשון אנו מחזיקים כודאי איסור לענין שאם נתערב אחד ממנו לתערובת שניה, דעוד לא משתרי תערובת שניה ולא משתרי מטעם ספק ספיקא. אבל מכל-מקום באמת אין יכולין לומר שכל אחד ואחד מתערובת הראשון הוי ודאי איסור, דהא הרוב ודאי היתר, אלא אנו מחזיקין אותו כודאי איסור שלא נתיר תערובת שניה מטעם ספק ספיקא. אבל אם נתערב אחד מתערובת שניה לתוך תערובת שלישית שיש באמת שלש ספיקות אף בתערובת שניה, מתיר הרמב"ם אפילו תערובת שניה מכל וכל אפילו כאחת לאכול כמו תערובת שלישית, כי באמת תערובת הראשון ליכא אלא ספיקא, והוי השתא בכל אופן ספק שני ספק ספיקא. ועיין היטב לעיל במה שתירצתי דברי רש"י והרמב"ם, ודוק, ועיין פרי-מגדים ס"ק נה. 

78. שם ס"ק נד בד"ה וודאי, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. וראיתי להפנים-מאירות בחדושיו לזבחים, תמה על הברכת-הזבח במה שכתב שלש מחלוקות, לרש"י אמצעיים דוקא פריש מותר, הא לאו הכי אף בזה אחר זה אסור, הקשה דמימרא דרב אינו כן וכ', עכ"ל.

ואני בררתי לעיל דמימרא דרב מוכח כן, עיין לעיל מה שכתבתי על טו"ז ס"ק י, וגם בררתי והוכחתי שאין כאן אלא שתי מחלוקות, רש"י יש לו שיטה אחת עם הרמב"ם, ושיטה אחת לתוספות, עיין שם.

 79. שם ס"ק נה בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', עכ"ל.

ועיין היטב בדברי ש"ך שהקשה טובא על דברי הג"ה אלו. ועיין כאן בפרי-מגדים. ולדידי ניחא, אם נאמר דהאי דקאמר רמ"א בהג"ה כאן, ודוקא שהאיסור שנתערב הוא ודאי איסור וכ', לא קאי אמאי דקאמר, ומכל-מקום אין לאדם אחד לאכול כולן, אלא קאי אדברי המחבר לעיל, דקאמר, דבר חשוב שנתערב אינו מותר אלא בשלש תערובות, וקאמר הוא דוקא בודאי איסור שנתערב צריך שלש תערובות, ואז אפילו תערובת שני שרי, כדלעיל. אבל ספק איסור שנתערב וכ', התערובות השני שרי. וכוונתו, דוקא התערובות השני שרי כאן לבדו, אבל התערובות הראשון אסור, וכפירושי לעיל, דספק איסור נקטינן כר"י שמחזקינן כודאי איסור שלא להצטרף לתערובת הראשון לחשבו לספק ספקו להתירו. אבל אם יש עוד תערובות, נחשוב האי ספק איסור קצת כתערובת ראשון להתיר תערובת השניה כולה מצד ספק ספיקא. ודברי רמ"א בהגהתו כאן מדויקים בזה, ודוק. 

80. ס"ק נז בד"ה אין, וזו לשונו: עיין ש"ך. משמע דנפל לים גרע מספק ספיקא דתערובת. והמחבר משמע דעדיף, שהרי בספק ספיקא דתערובת לא התיר אלא בשלש, ואילו בנפל מתיר בספק ספיקא לחוד, ויש לעיין, עכ"ל.

והנה לפי שאני פירשתי לעיל על הש"ך ס"ק נג, דהא דנפל לים דמי להאי דמצריך בגמרא שלש תערובות, דגם בנפל אחד לים נמי לא התיר רב אלא שנים שנים והוא משום דליהוי כמו שלש תערובות, ליכא למימר דעדיף האי דנפל לים מספק ספיקא דתערובות, ואפשר ספק ספיקא דתערובות הוי שלש תערובות ממש דצריך, ובנפל לים לא צריך כוליה האי, בזה משמע דעדיף, מכל-מקום צ"ע. 

81. שם במשבצות ס"ק יב בד"ה שהספק, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', ומה שכתב לתרץ קושית הבית-יוסף וכ', ואמנם מה שכתב בפירוש הרשב"א וכ', ומיהו, כי נתערב חד בחד תחילה וכ', ובתירוץ השני כתב, דאף לרבנו תם יודה בחד בחד דגרע מספק איסור וכ', ותירץ השני מוכרח הוא דקאי אף לרבנו תם, דאם לא כן קשה קושית הרשב"א, למה לי משלשה למקום אחר, ואם-כן כמו חד בחד לרבנו תם בתירוץ השני אף בלא נודע, כיון דהוה כודאי איסור לא מהני ספק ספיקא, הוא הדין לתירוץ ראשון דלר"י לא מהני חד בחד דהוה ספק בגופו וכ', נמי אין לחלק בין נודע, כן הוא כוונת הט"ז. ומיהו בגמרא משלש למקום אחר לכאורה בנודע מיירי, דאם לא כן פירש לפנינו ואף לקח ביד מותר קודם שנודע, כמו שכתוב בסעיף ה וסעיף ו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דשפיר נוכל לומר אף בגמרא איירי בלא נודע. ואין להקשות אם-כן פירש לפנינו ואף לקח ביד מותר, דיש לומר אין הכי נמי, בדיעבד אם פירש לפנינו או לקח ביד קודם שנודע מותר, ובגמרא איירי להתירו לכתחילה, ולכתחילה אינו מותר אלא אם פירש משלש למקום אחר, ושפיר הביא הט"ז ראיותיו. 

82. שם ס"ק יד בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ט"ז. הנה הרב הגיה וכ', והרב חולק אהמחבר וכ', ועל זה תמה הט"ז וכ', והביא דברי משאת-בנימין סימן לז, דשתי תערובות אף נודע שרי, דאם לא כן פירש לחוד אף בפנינו קודם שנודע שרי בלא תערובת השני וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי בס"ק יב אדברי הט"ז, דמדברי הגמרא אלו בזבחים אין ראיה כלל לדבריו, ועיין לעיל. 

83. שם שפתי-דעת ס"ק סא בד"ה שכיון, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', עכ"ל.

עיין לעיל מה שכתבתי בעה"י לתרץ קושית הש"ך לעיל על דברי הש"ך עצמן, ועיין שם.

עוד כתב כאן, וזו לשונו: הן אמת מה שכתב הש"ך דספק איסור בתערובת השניה אף המחבר יודה בו, איני יודע, הא בתורת-חטאת כלל מג דין ו בספק איסור נקטינן כרשב"א ובודאי כהרמב"ם, משמע דלהרמב"ם אף ספק איסור בעינן שלש תערובות וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה לי כלל כדבריו, אדרבה, מדברי הרב המגיד בהלכות יום-טוב פרק א הלכה כ משמע דבספק איסור מודה הרמב"ם לשיטת הרשב"א, וסבירא ליה התם בפרק קמא דביצה כרבנו תם, ד'אם נתערבה' לא קאי אלא אוודאי, ובספק מותר, ולא נקיט התורת-חטאת הכי, וגם בדרכי-משה כתב כן, אלא משום דלא מצינו להרמב"ם דנקיט דינא בספק איסור אלא בודאי, ורק הרשב"א איירי בפירוש בספק איסור להתיר לכל-כך, ונקיט בספק כרשב"א ובודאי כרמב"ם, ובאמת גם הרמב"ם מודה בספק לרשב"א, כן נראה לעניות דעתי. [דף קטז.] ולהמחבר אית ליה נמי שיטת הרמב"ם, דהא הביא לעיל לשונו, ושפיר כתב הש"ך דספק איסור בתערובת השניה אף המחבר יודה בו, ודוק. 

עוד כתב שם, וזו לשונו: ובמנחת-יעקב כלל מג אות כד כתב כן דחד בחד הוה ספק איסור ודי בשתי תערובות, וצ"ע, דאפשר חד בחד איתחזק איסורו והוה כל אחד כגופו של איסור ובעי שלש תערובות וכ', עכ"ל.

ואני בררתי לעיל על הש"ך ס"ק נג ובכמה מקומות, אף-על-גב בנתערב חד בחד אמרינן איתחזק איסורו והוה כל אחד כגופו של איסור, מכל-מקום לא נוכל לומר על כל חדא וחדא לבדו שהוא ודאי האיסור, נהי דאם נתערב חדא באחרים לא מיקרי ספק ספיקא משום דהאי חד שנתערב הוי כגופו של איסור, אבל אם נתערב מאותו תערובת עוד לתערובת אחרת, דהוי ספק ספיקא בלא תערובת ראשונה דחד בחד, אז שפיר נוכל לצרף גם תערובת הראשונה להתיר תערובת השניה דליקרי שלש תערובות, דהא באמת יש כאן שלש תערובות, ועיין לעיל. ודברי מנחת-יעקב נכונים. ועיין בפרי-מגדים לקמן בכללי ספק ספיקא דין ד שכתב דחד בחד מידי ספק לא נפק. 

84. שם ס"ק סב בד"ה ויש אומרים, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', הנה הפרי-חדש אות מו הביא בקיצור שלש שיטות בהבנת דברי ר"י הזקן וכ'. שיטה ראשונה, דעת הרא"ה ז"ל וכ', דספק ספיקא לא שרינן אלא כשספק ראשון שרי מן התורה ומדרבנן אסור, הקילו בספק ספיקא וכ', וזו השיטה היא גם-כן שיטת ספר-התרומה וכ', ומה שכתב הרא"ה דמדרבנן אסור, הא מן התורה על-כל-פנים שריא, איני יודע מנא ליה הא, אימא איסור תורה אית ביה ואפילו אלף ספיקות וכ', עכ"ל.

ועל זה יש להקשות מה שהקשה בבית-יוסף סימן נז על שיטת הר"י הזקן, וכי פליג הר"י על התלמוד בכל מקום דאמור ספק ספיקא בדאורייתא.

85. שם ס"ק סג אות א בד"ה לא, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', ובקיצור ספק ספיקא דין א כתב הש"ך להקל בהפסד מרובה, בתנאי שלא יאכלנו כאחד ויאכל שנים שנים. והמנחת-יעקב בקונטרס הספיקות אות ה, ו, השיג על זה, דבלא נודע יש להתיר אף בלא הפסד מרובה, ואין צריך לאכול שנים שנים וכ', ובית-לחם-יהודה בקונטרס-הספיקות אות ו האריך דבעינן שיאכל שנים שנים, והביא מרמב"ם ז"ל דבעינן שלש תערובות, ובנפל לים די בספק ספיקא, אלמא נפל לים קיל, ואפילו הכי בעינן שנים שנים, כל-שכן ספק ספיקא תערובת, יעויין שם וכ', עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לעיל על ש"ך ס"ק נג ותמצא מבואר דנפל לים אינו קיל משלש תערובות, דהא דמצריך בנפל לים שנים שנים אינו אלא משום דליהוי כשלש תערובות.

86. שם אות י בד"ה כתב, וזו לשונו: עיין ש"ך. והם דברים פשוטים, דבספק איסור וכ', בעינן רוב וכ', הא חד בחד הוה כתערובת הראשונה.  וזה דוקא ביבש, אבל בלח ור"ל שסלקוהו לחתיכת חלב, כיון שאין אנו דנין רק על הפליטה, מקילין שפיר אף בפחות מרוב, והוא הדין אינו מינו. ולא קשה מה שהקשו הפרי-חדש דין יא והמנחת-יעקב בקונטרס הספיקות אות יט דמאי שנא מתערובת, דהכא מיירי שסלקוהו, ובטעמא מקילין וכ', עכ"ל. 

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושית הפרי-חדש אות יא, דכאן מיירי בחלב או שומן שנמס בתוך הקדירה שאין אנו דנין על החלב כלל אלא על המאכל לפנינו, מה שאין כן בתערובת, ועיין לעיל. ולא צריך לן לתירוץ של פרי-מגדים. 

עוד שם כתב, וזו לשונו: ומה שיש מהתבוננות בדברים הללו הוא, דתיפוק ליה דחלב בשומן מין מינו וכ', ואמנם הדבר הקשה עלי הוא, דכשנימוח וכ', אמאי לא מותר מטעם חד בתרי וכ'. ועיין שם שנכנס לכמה דחוקים, עיין שם.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושית הפרי-חדש, דיש לומר לאגור אית ליה שיטת רוב הפוסקים בנתערב יבש ביבש חד בתרי, אף שמותר לגמרי, אבל אם בישלו אחר-כך צריך שישים מפני שרוטב בנותן טעם ונבלע בחתיכות, וכאן איירי בקדירה שבישלו, לכך צריך שישים לבטלו, ודוק היטב, ועיין לעיל פרי-חדש אות יא מה שכתבתי. 

87. שם אות יט בד"ה ועתה, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', ובד"ה ומה שחילק הש"ך בין ההיא דסימן קיא, לכאורה הכי קאמר, דהתם הקדירה בחזקת היתר ולא איתרעי כלל, וכן כתב הפרי-חדש דין ח. וצ"ע מסימן צח במינו ונשפך, דידוע שיש כאן איסור וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דאש"ך ליכא לאקשויי, דהא נראה בהדיא דהש"ך נזהר בעצמו לומר דשאני קדירה שהיא בחזקת היתר, אלא כך כתב, ויש לומר, דשאני הכא דאין הספק מצד עצמו אסור מן התורה, שהרי הקדירה מותרת לגמרי שהיא של היתר, אלא שיש ספק אם יש בה איסור כלל וכ', ואם-כן לא הוה ליה אלא ספק דרבנן, דכיון שאפשר שאין כאן איסור כלל וכ', עכ"ל. וכל זה יש לומר גם-כן בהאי ד-צח, במינו ונשפך, דאין הספק מצד עצמו אסור מן התורה אלא שיש ספק אם יש בה איסור כלל, דהא נשפך, ושמא נשפך האיסור, והלכך אמרינן, נהי דיש בה איסור מכל-מקום מן התורה בטל ברוב, ואם-כן לא הוה לן אלא ספק דרבנן, דכיון שאפשר שאין כאן איסור כלל, דהא נשפך. ודברי הש"ך נכונים, אלא לפי דברי הפרי-חדש צ"ע, ודוק. [דף קטז:]
88. שם אות כג בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ומכל-מקום מה שכתב הש"ך דבר חשוב דא ודא אחת הוא, יש חילוק, דאילו איסור תורה צריך שלש תערובות באין הפסד מרובה, ואילו איסור דרבנן די בשתי תערובות באין הפסד מרובה. ועיין ש"ך אות נה, עכ"ל.

ועיין במה שכתבתי והוכחתי לעיל כמה פעמים דבאמת דא ודא אחת היא, דאם נפל לים מותר בשתי תערובות והוי טעמא כמו שלש תערובות בלא נפילה.

89. שם אות לד ס"ק סה בד"ה ונשבר, וזו לשונו: ועיין מנחת-יעקב בקונטרס-הספיקות אות מד, דהמשאת-בנימין סובר חסרון חכמה הוה ספק ספיקא ויש להחמיר. וכן כתב הפרי-חדש בקיצר ספק ספיקא אות מד, מה, יעויין שם וכ', עכ"ל.

הנה משמע מדברי הפרי-מגדים כאן, דשם בפרי-חדש נמי איתא דחסרון חכמה הוי ספק ספיקא. ואני לא כן מצאתי, אדרבה, איתא לפנינו בפרי-חדש בקיצור ספק ספיקא שלו, וזו לשונו, מג, ספק הבא מחמת מיעוט וחסרון ידיעה לא מיקרי ספק וכ'. מד, האידנא דאפילו חכם גדול ובקי בבדיקה לא מצי מיסמך אבדיקה דיליה, ספק נשבר מחיים וכן ספק וחשש נקיבת הריאה וכיוצא, ספיקא מיקרו, וסמכינן שפיר עלייהו להתיר משום ספק ספיקא. שם, מה, בענין השערות האיסורין וכיוצא, אף האידנא מיקרי חסרון ידיעה, ואינו נכנס תחת סוג ספק, שם, עכ"ל.

הרי דסותם ספק חסרון חכמה ודאי לא מיקרי ספיקא, אלא גבי ספק נשבר מחיים וכן ספק וחשש נקיבת הריאה, אם יש אדם שבקי היטב בבדיקה ויודע ואומר שיודע בודאי בלי שום ספק כלל שזו נשברה לאחר שחיטה, או יודע בודאי בלי שום ספק כלל שלא נקבה הריאה, מחמרינן אנן לומר שודאי שלו אינו אלא ספק לדידן וסמכינן עליה להתיר משום ספק ספיקא. אבל חסרון חכמה ודאי לא הוי ולא מיקרי ספק כלל. ולא משמע כלל מדברי הפרי-חדש שחסרון חכמה הוי ספיקא או ספק ספיקא ויש להחמיר, ודברי פרי-מגדים צ"ע.

90. בספר חוות-דעת בביאורים אות ב בד"ה סתומות, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק ד דקטנות בטלין. והפרי-חדש הקשה, דהא באורח-חיים סימן תמז פסק דבכל מקום דבלח במשהו אף ביבש כן, ואפילו בדבר שאינו חשוב, עיין שם. ולא קשיא מידי וכ', עכ"ל. עיין שם, והביא גם-כן תירוצו של כרתי ופלתי.

ולעניות דעתי נראה, דלא אמרו בין ברשב"א בין באורח-חיים שם האי כללא דבכל מקום דבלח במשהו אף ביבש כן, אלא אם נתערב ממש האיסור לתוך ההיתר, וכטעמא דפוסקים, ובית-יוסף עצמו כך כתב. ועיין באורח-חיים סימן תמז בטו"ז ס"ק טו ובש"ך שם ס"ק מ דלא אמרו יבש ביבש בטל חד בתרי אלא באיסור שתלוי בנותן טעם, אבל במקום שהחמירו בו יותר מנותן טעם, אין הפרש בין יבש לבלול, והביאן גם-כן בפרי-חדש כאן. אבל כאן דלא נתערב שום איסור בהיתר, דהאיסור בפני עצמו בתוך החביות וההיתר נשאר בפני עצמו, ואין כאן שום תערובת איסור בתוך ההיתר, אלא חבית בחביות, וזה אינו דומה לשאר איסורים כלל, ושפיר אמרינן גדולות אינן בטלות משום חשיבות, אבל קטנות או פתוחות בטלות ברוב. כן נראה לעניות דעתי לתרץ קושית הפרי-חדש, ונכון, ועיין לעיל מה שכתבתי בפרי-חדש.

91. שם בחדושים אות ט בד"ה בעלי-חיים קטנים, וזו לשונו: אבל בעלי-חיים גדולים שדרכן למנותן, אפילו אחר שחיטה לא בטיל מטעם דבר שבמנין וכ', והא דפסק בסימן קא דכבש בעורו בטיל, היינו מטעם ראוי להתכבד, אבל מטעם דבר שבמנין לא בטיל וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי בריש הסימן קי לתרץ האי קושיא שהקשה בבית-יוסף על הטור מכאן לסימן קא, ועיין מה שכתבתי על דברי הש"ך ס"ק יג לעיל.

92. שם בביאורים אות ד בד"ה בטלה ברוב, וזו לשונו: עיין ט"ז וש"ך שהקשו דהא הוי ספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת וכ', ולפי עניות דעתי נראה דלא קשיא מידי, דהא מבואר בסימן קיא סעיף א בשתי קופות וקדירה אחת ונפל מהן לקדירה, דמותר מטעם שאני אומר, אפילו באיסור דאורייתא ושיעורא דרבנן. ובודאי הוא הדין אם לקח מאחת מהן בשוגג ונתן לתוך קדירה ואינו יודע מאיזה מהן, דגם-כן אמרינן שאני אומר וכ', עכ"ל.

ולא הבנתי בעניות דעתי ודאי שלו שמשוה כאן לקח בעצמו מאחת מהן בשוגג ונתן לתוך קדירה לההוא דנפל מהן לקדירה, דהא חזינן לקמן סעיף ז דמחלקינן בנפל אחד מהן לים ובין אם לקח בעצמו בשוגג והפילו, והוא הדין כאן בקדירה, אפשר דוקא בנפל תולין ומתירין, אבל לא בלקח ונתן, וצ"ע.

93. שם אות ו בד"ה לאחר שפירש, וזו לשונו: עיין כרתי-ופלתי וכ', והנה הר"ש מקינון הוכיח דבדבר שלא ניכר האיסור לא מיקרי קבוע, דאם-כן יהיה אסור לכל העולם בזריעה משום נחל איתן, עיין שם. ומשמע מדבריו דקרקע בקרקע שייך ביטול וכ', ואף שאינני כדאי לחלוק על דבריו, מכל-מקום תורה היא, כי לפי עניות דעתי לא שייך ביטול קרקע בקרקע, דאם-כן שדה שנאבד בו קבר דמטמא מדאורייתא, כמבואר באהלות, אמאי מטמא, ניזיל בתר רובא. ועוד, דבהדיא כתב רש"י בגטין דף נד גבי נטיעה של ערלה שנתערבה בנטיעות דמחובר לקרקע לא בטיל דהוה ליה קבוע, מכל-שכן גוף הקרקע דלא בטיל, ודוק, עכ"ל.

ולעניות דעתי איני כדאי לחלוק ולפרוך מראיות אלו על דברי הר"ש מקינון. חדא, איסור מטומאה לא ילפינן, וגם אי-אפשר להקשות מדברי רש"י על ר"ש מקינון, דגברא אגברא קרמית, כן נראה לעניות דעתי, וצ"ע. [דף קיז.]

94. שם אות ז בד"ה ליקח מכאן ואילך אסור, וזו לשונו: עיין ט"ז שפירש כגון שנחתך מחתיכה אחת ומקצתה ראויה להתכבד ומקצתה אין ראויה להתכבד, דהכל אסור מטעם דאי-אפשר לומר על חתיכה אחת שיהיה חציה אסור וחציה מותר. ולכאורה קשה, דהא תנינן בזבחים דרבי אליעזר אומר אם קרב ראש אחד דיקרבו כל הראשין, ומשמע דכל הבהמות אסורין רק שהראשין מותרין, והרי מחזיקין בהמה אחת הראש להיתר והבהמה לאיסור וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי מהא לא קשיא, דהנה על-ידי הקרבת הראשין אינה מוכח כלל שמחזיקין הבהמות לאיסור. בשלמא אי ידעינן את הראש מאיזה בהמה נחתך אותו הראש, אז שפיר יש להקשות כהאי גוונא, אבל כאן, אין אנו יודעין אותו הראש שמקריבין מאיזה בהמה היא, ובראשין יש לתלות שהוקרב הראש האיסור כבר מתחילה, על-כן הראשין מותרין, אבל בבהמה, היינו בשאר הגופין, אין לתלות כאן, דהא לא נקרבה עדין שום אחת מהבהמות, והאיסור ודאי עוד לפנינו, וראויה להתכבד היא, לכך אינן נקרבין, וצ"ע.

95. שם אות יב בד"ה הותרו כל האחרים. עיין שם שיצא לתרץ קושית המפרשים, דהא בש"ס זבחים עג קאמר דרב דסבירא ליה דנפל מותר, וסבר כרבי אליעזר דאמר אם קירב ראש אחד מהן יקרבו כל הראשין, ופליג אמתניתין דכל הזבחים, ואנן קיימא לן דלא כרבי אליעזר רק כחכמים וכמתניתין דכל הזבחים. עיין שם שמתרץ שני תירוצים, ובתירוץ השני תירץ והוכיח דהקושיא ממתניתין לא קאי רק לרב דאמר הותרו כולן, משמע דמותר הכל אפילו בבת אחת, ומזבח כבת אחת דמי, כמו שכתב הכרתי-ופלתי, מה שאין כן לריש לקיש ורבה ורב יוסף לא קשיא מידי, דהם מיירי בתרומה דצריך להרים אחת כדין תרומה שנתערב אפילו בלא דבר חשוב, ושפיר אמרו דהותרו כולן כיון דלא אוכל כולן, ולא קשיא שוב מהא דימותו, דשם גזרינן משום שמא יקריבו בבת אחת. זה תוכן דבריו, עיין שם. 

ולעניות דעתי תירוץ זה לא נהיר כלל, כי מה שאמרו חכמים בתרומה שצריך להפריש אינו אלא בשביל ממונו של כהן שנתערב כאן, דהא האיסורו של תרומה בטיל, וכאן, בנפל אחד מהן לים, הרי אנו תולין דתרומה נפל, מי יימר דצריך להפריש אחד מהן, וצ"ע.

96. שם בד"ה שתים שתים אות יג, וזו לשונו: המגן-אברהם באורח-חיים סימן תסז ס"ק ד כתב בשם ראבי"ה בחיטין שנתבקעו ונתערבו, דאם נאכלו קצת קודם הפסח דמותר לאכול השאר בפסח כמו בנפל לים, ואף דבעינן שיאכל שנים שנים, הכא נמי אין לך כל מצה שלא יהיה יותר מן השיעור של איסור, והוה ליה תרתי תרתי. וכתב עליו המגן-אברהם, דהוא משום דסבירא ליה דאפיה אינו אוסר יותר מכדי נטילה, אבל לדידן דסבירא לן דאוסר כולו, אם-כן משהו חמץ שנשאר אוסר כל המצה, דיהיב טעמא במשהו וכ', עיין שם. ומשמע מדבריו, דבמקום שצריך לאכול שתים שתים שאסור לאכול על-ידי בישול ביחד, מטעם דאי-אפשר לומר דודאי איכא חדא דהתירא דהא נאסר מהאיסור על-ידי בישול וכ', עיין שם שהקשה כמה וכמה קושיות ולא מצא לו שום תירוץ על כולן ולא שום מענה.

ולעניות דעתי ליכא להקשות כלל מדברי מגן-אברהם שם כלל, דשם סימן תסז איירי בחמץ בפסח שהוא במשהו, שפיר החמיר המגן-אברהם דליכא לדידן דינא דראבי"ה, מה שאין כן הכא בשאר תערובות דליתא במשהו, שפיר מתירין בנפל אחד מהן אם אכל שנים שנים, כן נראה לעניות דעתי. ועיין שם בדברי חוות-דעת בסופו שהביא, וזו לשונו, אמנם המנחת-יעקב כלל סג ס"ק כא מתיר גם בזה, ובטלה דעתו, עכ"ל. הנה הסכים נמי למה שכתבתי, ודוק.

97. שם בבית-הספק בד"ה בס"ק ז, וזו לשונו: אם יש שתי חנויות אחת יש בה כשירה ואחת יש בה ספק טריפה ונתערבו החנויות, ויש כאן חתיכה אחת ואינו ידוע מאיזה הוא, מותרת מטעם ספק ספיקא וכ', עיין שם. תמה תמה אקרא, דהא מבואר בהג"ה דדוקא בספק טריפה שנתערבה באלף ואחר-כך חזר מן התערובות ונתערב ברוב מותר, אבל אם לא חזר ונתערב רק שפירש ועומדת בעצמה ואפילו פירש שלא בפנינו אסור, וכן אפילו נתערב חד בחד אסור ודוקא ברוב מותר, ואם-כן בכאן, כשנתערבו החנויות חד בחד היאך יעלה על הדעת שהחתיכה הפורשת מתערובות חד בחד שתהיה מותרת. ועוד, דמאי שייך כלל פריש לכאן, בשלמא במקום דאיכא רוב, רחמנא רבייא לומר כל דפריש מרובא פריש, אבל בתערובות חד בחד לא שייך כלל סברא דפריש, דמה הפרש אם מונח במקומו או שנפרש ממקומו, כיון דכבר נאסרו כל השתי חנויות, מה שייך להתיר אחר שנאסר מחמת שנפרש, בשלמא בביצה שכתב האיסור-והיתר הארוך הוא דבר שלא איתחזק איסור מעולם, דתיכף כשנולדה נולד עליה שתי הספיקות, מה שאין כן בחתיכה שכבר נאסרה בתערובות חד בחד לא ניתן כלל להאמר כלל שתהיה מותרת כשנפרש. ועוד, דהא איכא למיגזר שמא יקח מהקבוע דהיינו מהחנויות שנתערבו, [דף קיז:] דאפילו בפרוש מרוב גזרינן, כל-שכן בפריש מתערובות חד בחד. סוף דבר, דברים אלו מרפסן איגרי, וכוונתו ז"ל נעלמה משכלי הדל, ואין להורות כן רק למי ששכלו שלם ליישב בזה, עכ"ל.

והנה דל אני בשכלי חסר תבונה ומה אני נגד שר התורה המחבר הנ"ל, ולא באתי אלא לדון לפניו על הקרקע כי ודאי תורת משה אמת, ויש לסמוך עליו בהוראה. כי נראה לעניות דעתי, באמת כל מה שנאמר חומרות בקבוע או בתערובות, לא אמרו אלא בודאי איסור, ובפרט לפי שיטת רבנו תם דמוכיח מגמרא דביצה ג להקל בספק איסור. והשתא נאמר, הא דמצריכינן שלוש תערובות כולן דוקא ברוב, לא מצריכינן אלא בודאי איסור, וכדפירשתי לעיל. אבל בספק איסור, אף דמחמרינן שצריך לו ספק ספיקא על-ידי תערובות להתירו חוץ מהספק עצמי, ואם נצרף הספק עצמי צריך להיות שלוש ספיקות. אבל אין הכי נמי, שאין צריך לו להיות התערובות ברוב, אלא אפילו חד בחד נמי מיקרי תערובות, ואם בא לן הספק ספיקא אחר-כך על-ידי תערובת חד בחד, כגון שפריש חתיכה אחת ממנו ואנו דנין רק על חתיכה זו אם היא מותרת או לא, אנן מתירין אותה משום ספק ספיקא אפילו שלא נתערבה בפעם שני רק שהיא עומדת בפני עצמה, כיון שעל-ידי התערובת נעשה ספק ספיקא חוץ מספק איסור עצמו. והא דנקט הרב בהג"ה בסעיף ח כאן שתי תערובות ברוב, שכתב, אבל ספק איסור שנתערב ונפל מאותה תערובות למקום אחר, התערובת השניה שרי, עכ"ל. זה ודאי לא נקיט אלא אגב גררא, משום דהמחבר בודאי איסור אינו מתיר אלא דוקא בשלוש תערובות ברוב דוקא, נקט הוא ז"ל בהג"ה נמי לישנא דתערובות, אבל אין הכי נמי, בספק איסור אפילו חד בחד ופריש חתיכה מאותה תערובות חד בחד ועומדת בפני עצמה נמי מותרת מטעם ספק ספיקא, ואין לחוש נמי שמא יקח מן הקבוע, כי בספק איסור שנתערב אין לומר בו חשש שמא יקח מן הקבוע, כי לא נאמר לחוש אלא בודאי איסור. כן נראה לעניות דעתי ליישב דברי הש"ך, וח"ו לומר עליו שטעה בהוראתו, ודוק היטב כי נראה לעניות דעתי נכון.

והיוצא לנו מכל אלו נראה לי, אם היו לפנינו תערובות שנתערב לנו ספק איסור בין רוב דהתירא ואסרנו את התערובות מפני שנתערב בו ספק איסור דאורייתא, ומאותו תערובות נפל אחד לתערובות אחרות, אז מתירין התערובות השני מטעם שאין כאן אלא איסור דרבנן שנתערב, אבל אם לא היינו דנין אלא השתא בא לפנינו חתיכה אחת ואנו דנין השתא על חתיכה זו אם היא כשירה או לא, יען שבאת החתיכה משתי חנויות שיש באחת ספק טריפה, אז שפיר מתירין מטעם ספק ספיקא. ולפי זה, השתא דברי רמ"א בהג"ה הם כמשמען, ואין צריך לומר אגב גררא.

והשתא גם-כן לא קשה ממה שהביא הש"ך באות י כאן בשם האגור והאיסור-והיתר, דשם איירי שאנו דנין על התערובות, ומאותה תערובות פירשה אחת, אז לא שרינן אלא בתערובת הרוב, אבל אם אין אנו דנין כלל אלא על חתיכה זו שפירשה, שפיר מיקרי ספק ספיקא ומותרת.

98. שם בד"ה עיין מה שכתבתי לקמן בס"ק לו, וזו לשונו: ואף דהרב ש"ך נעל בפנינו דרכי הספק ספיקא בסוף הכללים, מכל-מקום בספק ספיקא כי האי דאיכא ספק בריעותא, מותר להורות. ותמה אני על הט"ז בסימן נא ס"ק א שמחמיר בספק מחט בחלל הגוף מטעם שהספק ספיקא אינו מתהפך, דבספק ריעותא נראה דלא בעינן מתהפך, ודמי ממש לספק על, דמה לי ספק על הדורס או ספק על המחט המנקב. ומה שהביא ראיה מושט בסימן מט לאו ראיה הוא כלל, דשם איכא ריעותא ברורה כיון שניקב החיצון והוחל דבר הטורף וכ', מה שאין כן כאן דליכא רק ספק ריעותא, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאין לתמוה כל-כך על דברי הט"ז, כי דבריו מיוסדים. ועיין שם סימן נא, דשם מיירי שנמצא המחט בגוף ולא ראינו שניקב עד החלל, רק הוא תחוב בעובי הבשר החיצון וראינו הלב או בית הכוסות או הקורקבן ניקב מצד חוץ, וספק השתא אם מחמת חולי או מחמת המחט, ואפשר שהיתה המחט כבר בחלל וניקבה, ודומה ממש להאי דושט בסימן לג, דהא גם כאן איכא ריעותא ברורה כיון שניקב החיצון והוחל דבר הטורף, ואין בזה תפיסה על הט"ז.

99. בדגול-מרבבה ראיתי שהגיה על דברי הש"ך בס"ק לז שכתב הש"ך שם, וזו לשונו בד"ה והא דאסור, וזו לשונו: הב"ח תמה וכ'. ועוד הקשה הב"ח, דאם-כן למה כתב הטור, שנים האחרונים אסורין, הלא נעקרו כולן ונתפזרו כולן, עכ"ל. ולפי עניות דעתי, דעת הרב דאף-על-פי שחזרו ובאו יחד במקום אחד, כל שנתפזרו תחילה כולן נעקרו מקביעות הראשון שוב לא חשוב קבוע וכ', עד כאן לשון הש"ך. ועל זה ציין והגיה בדגול-מרבבה, זו לשונו: וצריך עיון במסכת נזיר דף יב ע"א, דקאמר התם הדרא לניחותא וכ', עכ"ל.

ואני לא אוכל להבין דעת קדשו, דהא פירש רש"י התם, וזו לשונו, דאילו איתתא הדרא לניחותא, כגון דעיילא לביתה הויא לה קבוע וכ', עכ"ל. והנה באשה שהדרה למקום קביעותה הראשון וגם שאר נשים נשארו בקביעותן או ששבו לקביעותן הראשון, שפיר נחשב קבוע, מה שאין כן הכא, דפירשו וניידו כולן ממקומן ולא שבו עוד למקומן הראשון, ועיין שם בש"ך.

100. שם בכללי ספק ספיקא בש"ך כלל טו שהביא בשם רבנו מנחם עזריה, דספק ספיקא שאינו יכול להתהפך דכהאי גוונא בדאורייתא אזלינן לחומרא, על זה ציין והגיה בדגול-מרבבה, וזו לשונו: לפי דבריו שהטעם דבדאורייתא אזלינן לחומרא, אם-כן לדעת הרמב"ם דהא דספק דאורייתא לחומרא אינו מן התורה רק חכמים החמירו בספק דאורייתא, אם-כן יש להקל בספק ספיקא אף שאינו מתהפך, עכ"ל.

והנה הפרי-חדש דפסיק כרמב"ם דספק דאורייתא רק מדרבנן לחומרא, אם-כן שפיר לדידיה אינו צריך בספק ספיקא שיתהפך, ואם-כן מה לו להטריח בכל כמה וכמה טרחות וראייות נגד הש"ך, ודוק, כי יש לומר הש"ך לשיטתיה דסבירא ליה מדאורייתא לחומרא.

101. בחכמת-אדם כלל נג סעיף טז בד"ה ויש אומרים, וזו לשונו: ויש אומרים דכל דבר שבמנין וכ', עיין שם בסופו שכתב, וזו לשונו: וכן בעלי-חיים שנשחטו בטל חשיבותן, עכ"ל.

ויש לתמוה, הא רמ"א בהג"ה כאן סעיף ב הגיה אהא שכתב המחבר סעיף ב בעלי-חיים שנתערבו באחרים ונשחטו בטל חשיבותן וכ', וכתב רמ"א, ודוקא בעלי-חיים קטנים שאינן ראויין להתכבד לאחר שחיטתן, עכ"ל.

משמע שבעלי-חיים גדולים אינן בטלים אף שנשחטו, דמקרי ראוי להתכבד, וצ"ע. ויש לומר דלא קאמר הרב בחכמת-אדם אלא שבטל חשיבותן דהיינו חשיבות בעלי-חיים בטל מהן, אבל אין הכי נמי, דלא בטלין מטעם אחר מטעם ראוי להתכבד, ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ דברי בית-יוסף ודברי המחבר, ודוק, ועיין כאן מה שכתבתי סימן יז, וצ"ע.

102. בבינת-אדם שער הקבוע סימן ג, כאשר הביא דין קבוע לדעת הב"ח שם הקשה על דעת הרמב"ם שכתב בפרק ה דטהרות משנה ח, וזו לשונו: ונראה לי דגם דעת הרמב"ם כן בפרק ה דטהרות משנה ח, שוטה אחד בעיר כל הרוקין טמאים. וכתב הרמב"ם דהוה ליה קבוע (ושכתב הרמב"ם בשוטה אחת בעיר מטעם קבוע, צריך עיון בפסחים יט ע"ב, דמשני לא צריכא אף-על-גב דאיתחזק זב, אפילו הכי לא גזרינן על ספק רוקין בירושלים. שמע מינה דלא הוי קבוע) ועיין שם בפירוש הרא"ש שחולק על זה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה לכאורה קשה על האי מתניתין, הא קיימא לן ספק טומאה ברשות-הרבים טהורה. דהא גמרינן כן מסוטה, ואם-כן היכי קאמרינן שוטה אחת בעיר כל הרוקין שבעיר טמאין, הא הוי ספק טומאה ברשות-הרבים. ועוד, דהוי לן למיזל בתר רובא, ורובן טהורין. אלא ודאי צריך לומר דגזרו על ספק רוקין חומרא בעלמא, וכדאיתא לעיל בפרק ד. ועיין בפירוש ר"ש משנה ז. ואם-כן צריך לומר גם לרמב"ם כן, דאי לאו הכי אלא מדאורייתא אסור מצד קבוע, אם-כן קשה נמי הא קבוע דאורייתא נמי לא הוי אלא כמחצה על מחצה, והוי ליה ספק טומאה, וספק טומאה ברשות-הרבים טהור. אלא ודאי מדאורייתא טהור אלא דרבנן גזרו על ספק רוקין חומרא בעלמא, ועל ספק רוקין בירושלים לא גזרו. וגם הרמב"ם בפירושו לא כתב שהטומאה משום קבועה, אלא כוונתו משום דכאן ברור לנו שיש כאן אשה טמאה לכך גזרו טומאה על כל הרוקין, ולא שייך זה לדין קבוע כלל. ועיין שם בדבריו שכן כתב, ואמרו פה כל הרוקין טמאים, לא ירצה בזה שהם טמאים מספק ותהיה כמו רוקים הנמצאים, כי רוקים הנמצאים לא התאמת אצלינו איש טמא, אמנם פה אשר נתאמתנו היות רוק טמא נמצא בזאת המדינה ושבה טומאה קבועה הנה כל הרוק וכ', טמא, עכ"ל, הרי שאין זה שייך כלל לדין קבוע, ודוק.

103. שם בחכמת-אדם כלל נג סעיף טו יש לדקדק בדבריו שכתב שם בד"ה דבר חשוב וכ', וזו לשונו: ושבעה דברים שמנו חכמים שהם חשובים בכל המקומות, ואלו הן, אגוזי פרך ורמוני בדן וכ', וקליפות תרדין וקלחי כרוב וככרות שלימות וכ', עכ"ל.

ותימה שלא הביא דלעת יונית. ולדעתי אין זה אלא טעות או שכחת הסופר, כי דלעת יונית איתא בגמרא וכן בכל הפוסקים, והיא הנקראת מעלאנ"ע, וצ"ע.
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