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בנימין זאב יטרף

סימן פז

הלכות בשר בחלב

[דף כג.]

(1) בטור איתא, וזו לשונו: איסור בשר וחלב כתיב "לא תבשל גדי בחלב אמו" ונאמר שלש פעמים בתורה. אחד לאיסור בישול, ואחד לאיסור אכילה, ואחד לאיסור הנאה. והוציא איסור אכילה בלשון בישול, לומר שאינו איסור מן התורה אלא דרך בישול וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לדקדק טובא. הנה שם בפרק כל הבשר הביאו בגמרא כמה ברייתות וכמה תנאים ואמוראים שפליגי בזה מאיזה קרא נאסר לן בשר בחלב. יש שם האי ברייתא דבי רבי ישמעאל וברייתא דאיסי בן יהודה שגמר מגזירה שוה ד'קדוש' 'קדוש' אכילה, ומקל וחומר ההנאה. ומשנת רבי, [דף כג:] שלמד האכילה באם אינו ענין, והנאה בגזירה שוה. ומימרא דריש לקיש, שגמרו ממבושל דגבי פסח. ומימרא דרב אשי, שגמר האכילה מ"לא תאכל כל תועבה", והנאה מקל וחומר. ורב אשי הוא האחרון, ולפניו פתוחים כל שערי דעה, וסידר כל מה ששנו ואמרו נביאים הראשונים והאחרונים ולא רצה באחד מהם, רק גמר מ"לא תאכל כל תועבה". אם-כן קשה, למה הניח הטור כל אותן תנאים ואמוראים והביא רק ברייתא דרבי ישמעאל. ואין לומר מפני שסדרם בגמרא באחרונה אחר מימרא דרב אשי וריש לקיש ורבי ודרבי אלעזר, לכך משמע דהלכה כאותה ברייתא, זה אינו, דהא ברייתא דאיסי בן יהודה, הביאו אחר ברייתא דרבי ישמעאל, והוה ליה לגמור כאותה ברייתא, וצ"ע לעניות דעתי.

(2) שם, וזו לשונו: כתב הרמב"ם, המבשל בחמי טבריה ומעושן וכ', פטור, ואין לוקין על אכילתו משום בשר בחלב, עכ"ל.
וראיתי בפרישה שמפרש, המעושן, שנתחממו בשר בחלב בעשן כמו בחמי טבריה, או יש לומר שנשרה בחלב, ואחר-כך תלאו בעשן.

והנה, אף שהביא הרב המגיד בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות האי מעושן הוא בעי דלא איפשטא בירושלמי דנדרים, ובשל תורה אזלינן לחומרא, קשה לי על דברים אלה, הא בבשר בחלב רק דרך בישול אסרה תורה, ומעושן, אם רק שנתחממה בעשן, אין זה בישול. ואם תלאו לעשן, נמי לית ביה בישול, והתורה הקפידה רק על בישול.

ונראה לי דהאי מעושן קאי, או מיקרי ההבל העולה מן הבישול, והוא כמו אדים עבים והוא הנקרא עשן גם-כן, וידוע דזה מבשל. כי חדשים מקרוב באו, חושבי מחשבות המבשלים רק על-ידי אותן אדים, הם מתאספים אותם על-ידי סלונות וצנורות אל תוך כלים, ולזה יש כח לבשל כמעט יותר מן האש עצמו. וזה הוא המעושן שהוא אסור מן התורה, שהוא תולדות אש, ותולדות אור אף גבי שבת אסור מן התורה, וקל להבין.

(3) שם, המבשל שליל חייב, וכן האוכלו, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, וכי סלקא דעתך, אי מבשל השליל בחלב חייב האוכלו מבעי, וכי סלקא דעתך שהאוכל בשר שליל בחלב דלא מיקרי בשר בחלב, הא בין לרבי עקיבא בגמרא, דסבירא ליה שליל גדי מעליא הוא, בין לשמואל, דקאמר גדי לרבות השליל, הוה להו גדי, וחייב על אכילתו, ופשיטא, וקל-וחומר הוא מהמבשל. ויש לומר משום סיפא נקיט ליה. שמביא בסיפא, המבשל שליא או עור וכ', פטור, וכן האוכלו פטור. ושם צריך לומר האוכלו פטור, נקט נמי ברישא האוכלו חייב. ועוד יש לומר, לישנא דרמב"ם נקט, ורמב"ם צריך לומר גבי שליל וכן האוכלו, משום שברישא איירי ממבשל חלב ובשר מתה בחלב לוקה על בישולו ואין לוקה על אכילתו, שאין איסור חל על איסור, ואחר-כך הביא האי דשליל, צריך לומר דחייב על בישולו וכן האוכלו, וקל להבין.

(4) בית-יוסף שם בד"ה ובשר עוף בחלב, פשוט שם במשנה דלכולי-עלמא מותר מן התורה, ובשר חיה פלוגתא דרבי עקיבא ורבי יוסי הגלילי, ופוסק רבנו כרבי עקיבא, דאמר חיה ועוף אינם מן התורה וכ'. ואמרינן בגמרא [קטז, א] דלכולי-עלמא היינו דוקא מדאורייתא, אבל מדרבנן אסירי, עכ"ל.

וקצת יש לדקדק בדבריו, דקאמר דלכולי-עלמא בשר עוף מדרבנן אסירי. הא חזינן בגמרא לאיבעית אימא שרבי יוסי הגלילי סבירא ליה בשר עוף אפילו מדרבנן מותר. ואפשר שכוונת הבית-יוסף הוי כך, בשר עוף בחלב לכולי-עלמא מותר מן התורה וקאמרו, ומשמע בגמרא האי דקאמרינן לעיל דלכולי-עלמא מותר, היינו דוקא מדאורייתא, אבל מדרבנן אינה ככולי-עלמא, אלא ככולי-עלמא דאסירי, ודוק.

(5) שם בד"ה וביצים הנמצאים בעופות, מותרים לאוכלן בחלב. במה דברים אמורים, שהן גמורות וכ'. ברייתא בפרק קמא דיום-טוב דף ז, א, השוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות, מותרות לאוכלן בחלב. רבי יעקב אומר, אם היו מעורות בגידין אסורות. ומשמע מדברי הפוסקים דהלכה כתנא קמא וכ'. ורש"י פירש, ביצים גמורות, ואפילו בלא קליפה לבנה, אלא שהחלמון לבדו גמור, ואף-על-פי שמעורה עדין בגידין, שריא. וכתב עליו הרא"ש, ואפילו הן מעורות אלא שנגמר החלמון והיינו שלל של ביצים כשמחוברות באשכול, ובלבד שיגמור החלמון, אבל אותם שלא נגמרה החלמון שלהם אסורים, עכ"ל. וכ'. ובאמת שמפשט לשון הרא"ש, שכתב והיינו שלל של ביצים כשמחוברת באשכול, וגם פירש רש"י באותה סוגיא, אהא דתניא, האוכל מנבלת עוף טהור מן השלל של ביצים וכ', מן השלל של ביצים כשהם כבושים ושלולין וקבועין בשדרה. כלומר, האוכל אותם ביצים בעודן מעורין בגידין. ועל 'מעורות בגידים' פירש מחוברות. משמע מכל זה, שאף-על-פי שעודם מחוברים באשכול, אם נראה בהם שנגמר החלמון לגמרי, כלומר, שגדל כבר כל מה שדרכו ליגדל, מיקרי גמורות, ומותר לאכלן בחלב. אבל מדברי רבנו, שכתב ועדין היא אדומה ומעורה כמו השלל של ביצים המחובר באשכול, נראה שהוא מפרש כל שהיא מחוברת באשכול, עדין לא נגמרה, אלא בשכבר פירשה מן האשכול עסקינן, ומפני שעדין היא אדומה ואית בה שורייני סומקי, קרי לה מעורה בגידין. ומפני שהיא דומה לאותן שמחוברות באשכול, כתב הרא"ש, והיינו שלל של ביצים כשמחוברות באשכול, כלומר, שהיא דומה לאותן שבשלל, דהיינו המחוברות באשכול. ונראה לי לפי זה, דכשפורשת מן האשכול, עדין אינה נגמרת כל צרכה וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא מצאתי בדברי הטור כל אלו. ולי מאד קשה, מנא ליה לרבנו בבית-יוסף להמציא פירוש חדש וצריך לדחוק לכך בדברי טור שהם אדרבה פשוטים ומסכימים לדברי רש"י ורא"ש כאשר הם לפנינו, והבית-יוסף המציא כל זה מפני שהטור משונה קצת מלשון הרא"ש. הרא"ש כתב, והיינו שלל של ביצים כשמחוברת באשכול, והטור כתב, כמו השלל של ביצים המחובר באשכול, ובודאי כוונתו, והיינו כמו שפירש אביו הרא"ש בפשיטות וכמו שמפורש ברש"י, מהיכי תיתי לשנות הפשט. ואם תאמר, שרבנו שינה קצת מפשטא כדי שלא להרחיב הפלוגתא בין רש"י לשאר פוסקים, גם זה נראה לי אינו, דאם-כן צריך לומר שכאן הוי הפקפוק בפירוש רש"י להעמיד מציאת הביצים במעי אמן היכן היא אם נגמר החלמון בעודו מחובר בשלל, או אם אינו נגמר עד שפירש מן השלל, ובזה אי-אפשר לומר, ודוק, ודברי הבית יוסף צע"ג, ועיין בדרישה ופרישה, ועיין פרי-חדש. [דף כד.]

(6) שם בד"ה כתב הרמב"ם המבשל בחמי טבריה וכ', וזו לשונו: זו לשונו בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות [הלכה ו], המעושן והמבושל בחמי טבריה וכיוצא בהם, אין לוקין עליו, וכן המבשל בשר במי חלב, או בחלב מתה, או בחלב זכר, או שבשל דם בחלב, פטור, ואינו לוקה על אכילתו משום בשר בחלב. ואחר-כך כתב [הלכה ז], המבשל שליל בחלב חייב, וכן האוכלו, אבל המבשל שליא או עור וכ', פטור וכ', ע"כ. ורבנו איחר החלוקה האמצעית, מפני שהוזכר בה מי חלב, והיה צריך להאריך בה לכתוב דעת הרא"ש. אבל איני יודע למה העתיק דם שבשלו בחלב מחלוקה שכתבה הרמב"ם וקבעה בחלוקה הראשונה, דמה לו לשנות סדר המחבר. ועוד, ששם הוא המקום הראוי לשנות בו פטורים ואין לוקים על אכילתן משום בשר בחלב, דמשמע דלוקה הוא משום דבר אחר, ובאותה חלוקה שכתב הרמב"ם קאי למבשל בשר בחלב מתה ולדם שבשלו בחלב דלוקה על זה משום נבלה ועל זה משום דם, אבל בסדר שכתבם רבנו, לא קאי אלא לדם שבשלו לחודיה. ואחר-כך כשכתב בשר שבשלו בחלב מתה, כתב סתם 'פטור' ולא כתב אין לוקין על אכילתו, והוה ליה לצרף שתים אלה, דם בחלב, ובשר בחלב מתה, בבבא אחת, ולגזור בהם פטור ואין לוקין על אכילתן משום בשר בחלב, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שבכוונה מכוונת שנה רבנו סדר הרמב"ם שלא לטעות בדבריו. והוא כי הנה בגמרא איתא, שמואל תני בחלב אמו למעט ולא בחלב שחוטה, ונקט שחוטה לרבותא אפילו חלב שחוטה לא מיקרי חלב אם לחייב עלה משום בשר בחלב, וכל-שכן חלב מתה דלא מקרי חלב אם. והרמב"ם לא נקט בדבריו חלב שחוטה אלא חלב מתה, ושפיר הוא, שהוא כולל אליבא דדינא כל מתה, בין שנתנבלה בין שנשחטה, חלב היוצא אחר מיתה אינה מחייבת משום בשר בחלב ופטור. והרמב"ם שכולל בדבור אחד, וכן המבשל בשר במי חלב או בחלב מתה או בחלב זכר או שבישל דם בחלב, פטור, ואינו לוקה על אכילתו משום בשר בחלב, האי 'ואינו לוקה' משום בשר בחלב לא קאי אלא על דם שבשלו לומר שלא לוקה אלא על אכילת דם, אבל על חלב מתה לא קאי, דהא קאי על חלב שחוטה, ושם ודאי אינו לוקה. והטור לכתחלה פרד דין של דם בחלב מן חלב מתה, להורות שלא תאמר האי 'אינו לוקה' משום בשר בחלב קאי נמי על חלב מתה, אבל משום נבילה לקי, זה אינו, דהא בחלב מתה אינו לוקה על נבילה משום דאית בכללו חלב שחוטה ועל זה אינו לוקה כלל, לכך שינה רבנו. ולא קשה כלל, כך נראה לעניות דעתי, ועיין בדרישה ופרישה.

7. בטור: חלב הנמצא בקבה לדעת רב אלפס אינו חלב וכ', וכן כתב הרמב"ם. ורש"י אסרו, וכתב שהוא חלב גמור אפילו הקרוש שבה, כל-שכן הצלול. ורבנו תם חילק, הקרוש שבה אינו חלב אבל הצלול הוא חלב. לפיכך אם מלח הקבה בחלבה נאסרה משום בשר וחלב וכ'. ואם העמיד בה גבינות, אם יש בהן בנותן טעם, אסורות. לרש"י אפילו בקרוש, ולרבנו תם בצלול דוקא. וכן היא מסקנת אדוני אבי הרא"ש ז"ל, עכ"ל. ועיין שם בפסקי הרא"ש בקצור נמי כתב כן.

ולעניות דעתי קשה מאוד, דהא שם מדברי רש"י חולין קטז ע"ב, במשנה, זו לשונו, וחלב הנמצא קרוש בעור הקיבה שמולחין וכ', נראה בעיני איסור גמור כבשר בחלב ממש וכ'. אבל חלב הנמלח בבשר, משנתנו טעם זה בזה, נעשו שניהם איסור וכ', וכשמתערב חלב זה עם חלב הגבינות הוה ליה מין במינו, חלב נבילה בחלב היתר, וכבר פסקנו וכ', שאף טעם חלב שבו שהיה מתחלה נעשה כולו נבילה, וכן הלכה כרב. וגם פסקנו בפסחים הלכה דמין במינו בכל שהוא וכ', עכ"ל. הרי לרש"י בפירוש, אם העמיד בה גבינות, מאחר שנמלחה הקיבה בחלבה אוסרת בכל שהוא ואינו צריך כלל נותן טעם. והאיך כתב הטור כאן אם יש בהם בנותן טעם אסורות לרש"י, וצע"ג.

ואפשר יש לדחוק כדי לישבו, האי שכתב, ואם העמיד בה גבינות אם יש בהם בנותן טעם אסורות לרש"י, לא שייך אהאי שכתב, אם מלח הקיבה בחלבה נאסר משום בשר בחלב, אלא ארישא מה שכתב בתחלת דבריו, חלב הנמצא בקבה לדעת רי"ף אינו חלב וכ'. וכן כתב הרמב"ם. ורש"י אסרו וכתב שהוא חלב גמור וכ'. ורבנו תם חילק וכ', אבל הצלול הוא חלב. אזה שייך אחר-כך, ואם העמיד בה גבינות אם יש בהם בנותן טעם אסורות לרש"י וכ', ולא איירי במלח, ושפיר. וצ"ע, דבפשיטות לא משמע הכי. ועיין שם בבית-יוסף שהקשה נמי כן וגם הוא ישבו בדוחק, וצ"ע.

8. בית-יוסף בד"ה תנן וכ', וזו לשונו: ומתוך דברים אלו יתבאר לך, שמה שכתב רבנו ירוחם דין הקיבה ועורה להעמיד בה גבינות, עור קיבה פשיטא דאסור בין מכשרה בין מנבלה לדברי הכל, שהוא בשר בחלב, ואם העמיד בו טועמו קפילא ארמאה. ויש מי שכתב שהמעמיד הגבינה לא בטל, וכן נראה עיקר, וכן כתב הרמב"ם. ולפיכך אסרו גבינות הגוים לפי שמעמידין אותו בעור הקיבה, עכ"ל. שנראה מדבריו אלה, דלהרמב"ם מעמיד בעור כשרה נמי לא בטל, אינו מכוון, דלא כתב הרמב"ם כן אלא במעמיד בעור קיבת אסורה, אבל במעמיד בעור קיבת כשרה, בנותן טעם, כדקתני מתניתין וכ', עכ"ל בית-יוסף.

ונראה לי דאין להקשות על רבנו ירוחם, מפני שהוא לא יצא בפסק זה אלא לברר השיטות. ברישא כתב, אם העמיד בעור קיבה בין מכשרה בין מפסולה, לדברי הכל בנותן טעם. וגם יש מי שכתב שהמעמיד לא בטל, וכן נראה עיקר. וכדי להורות שכולי-עלמא מודה לאסור בנותן טעם, כתב, וכן כתב הרמב"ם, שהרי הוא המיקל היותר גדול בגבינה, אבל לאסרו בנותן טעם, אם העמידו בעור הקיבה, גם הרמב"ם מודה. ולפי זה דברי רבנו ירוחם מכוונים, ודוק.

9. שם סוף הסימן, וזו לשונו: כתב בהגהת אשר"י בפרק בתרא דעבודה-זרה, יש להסתפק, בשר בחלב שאסרו חכמים, כגון ששהה בצונן יותר מיום אחד או על-ידי מליחה, אסרוהו בהנאה אם לאו, והמתיר בהנאה אין מוחין בידו כל כמה דלא אשכחן ראיה לאיסורא, עכ"ל. וכן כתב המרדכי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, דהא רש"י במתניתין קטז, ותוספות שם בד"ה כאן לאחר חזרה, סברו, שעל-ידי מליחה הוה בשר בחלב ממש דאורייתא, ואם-כן אסור בהנאה, וצ"ע.
[דף כד:]

10. דרישה אות א בד"ה לא תבשל גדי וכ', וזו לשונו: והוציא איסור אכילה בלשון בישול, לומר שאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול. וכל-שכן בהנאה שאינה נאסרת אלא דרך בישול. ומכל-מקום הוצרך להוציאה גם-כן בלשון 'לא תבשל', דאם לא כן הייתי אומר אותו קרא שלא כתיב ביה 'לא תבשל', מיירי באיסור אכילה. ואין להקשות, לא לכתוב רחמנא איסור הנאה בלשון 'לא תבשל' אלא לכתוב בהדיא איסור הנאה, ונילף מקל-וחומר מאכילה דאינו נאסר אלא על-ידי בישול, דאין סברא לומר דדוקא באכילה הקפיד קרא אבישול ולא בהנאה, דאין לך הנאה גדולה מאכילה. וגם אין לומר דהוה אמינא דהאי יתור 'לא תבשל' הוה קאי נמי אהנאה, ללמדנו שאיסור הנאה הכתובה בהדיא יהיה דוקא על-ידי בישול, אבל איסור אכילה הוה אמינא דיהיה חייב עליה אפילו בלא בישול, דזה אינו, דהא בהוה אמינא זו לא נכתב איסור אכילה, אלא היינו לומדין אותו מקל-וחומר דאיסור הנאה, ואם-כן נימא דיו לבא מן הדין להיות כנדון וכ', עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו, מה פריך בהא דנימא דיו, דהא קאמר, דהנדון, דהיינו איסור הנאה, גמרינן מלא תבשל תנינא דאסור בהנאה על-ידי בישול, ואנן לא הוינן אז לא הוי גמרינן אסור אכילה מקל וחומר דהנאה אי לא הוי כתיב אלא איסור הנאה בהדיא, אדרבה, כך הוה אמרינן, מדשינה הקרא גבי אכילה ולא כתבה בלשון לא תבשל, שמע מינה דאסור אכילה אפילו בלא בישול, וצע"ק. ועיין שם בתירוצו.

11. שם אות ב בד"ה אבל, וזו לשונו: אבל בשר טהורה בחלב בהמה טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה לא, כך צריך לומר וכ', עכ"ל.
והנה בבית-יוסף הקשה קושיא זו, ואינו רוצה באותו גירסא. והקשה, דכך הוה ליה לכתוב, אבל בשר טהורה בחלב טמאה וכ', מותרים בבישול ובהנאה, ובשר חיה ועוף וכ', ואינו נוח לא בגירסת בחלב טהורה לא כגירסת הדרישה, מפני שאז הוה אמינא האי קאי אלעיל, דקאמר, והוציא איסור אכילה בלשון בישול לומר שאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול וכ', והוה אמינא דמשמע אבל בשר טהורה בחלב בהמה טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה לא, פירוש, אינו כן, דלא אמרינן דוקא דרך בישול אסור אלא אפילו בלא בישול אסור מן התורה בהנאה, לכך הקשה דהוה ליה לפרש בזה מותרים בבישול ובהנאה, ודוק.

12. פרישה אות א בד"ה איסור בשר, וזו לשונו: רבנו שינה לשונו כאן, שהתחיל איסור בשר בחלב ולא התחיל כן בשאר אסורים. אפשר לומר שבא ליתן טעם על הא דקיימא לן לאסור בשר בחלב באכילה ובהנאה, ולא מצינו בתורה אלא איסור בישול, לכן התחיל איסור בשר בחלב, רצונו לומר, שמה שאנו מחזיקין בשר בחלב באיסור אכילה והנאה, זהו טעמו, שכתב לא תבשל שלש פעמים בתורה וכ', ואף שקרוב לודאי שאין כוונת רבנו כאן לזה, מכל-מקום כתבתיהו, דהא אינו מוציא מידי פשוטו, עכ"ל.

ונפלאות אני תמה, מי שמע כזאת לתרץ דברי רבנו בדברים שאינם כדאי, אם בודאי ידע שאין כוונת המחבר לזה. וזה תימה גדולה. ולעניות דעתי נראים דברי רבנו בטור מכוונים, כי הנה בגמרא איתא פלוגתא גדולה בין תנאים ואמוראים מנא לן איסור אכילה והנאה בבשר בחלב. איסי בן יהודה, תנא דבי רבי ישמעאל, רבי, ריש לקיש, רב אשי, דבי רבי אליעזר. לכך בא רבנו והתחיל הלכות בשר בחלב לומר דלא גמיר לן אלא כתנא דבי רבי ישמעאל דגמיר אסורו משלש פעמים לא תבשל. לכך התחיל וקאמר, איסור בשר בחלב כתיב לא תבשל וכ', ונאמר שלש פעמים וכ', לבישול, לאכילה, ולהנאה, ובדרך בישול. ואפשר שזה כוונת רבנו, ודוק.

13. דרכי-משה אות ה בד"ה באיסור-והיתר, וזו לשונו: באיסור-והיתר כלל לא, ואם נפל חלב זכר על בשר או בקדירה של בשר, אינו אוסר, דלא מיקרי חלב אפילו מדרבנן לאסור תערובתו. אבל מי חלב וחלב טמאה, דינו כשאר חלב, וכן חלב שחוטה, לאסור תערובתן, עכ"ל. ומה שכתב דחלב טמאה אוסר תערובותו, לא ידעתי למאי נפקא מינה, תיפוק ליה דאוסרת משום טומאה, וצ"ע, עכ"ל דרכי-משה.

ולעניות דעתי נראה דאיסור-והיתר סבירא ליה כשיטת רבנו אפרים, דבבשר בחלב אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבילה ואינה בטילה ונשארה לעולם באסורה, ואי לא נאסרה אלא משום חלב טמאה, הרי נתבטלה בשישים והותרה, לכך קאמר דהוי בשר בחלב דרבנן לאסור כדין בשר בחלב, ודוק. [דף כד:]

14. בטו"ז ס"ק ב בד"ה מותרים בבישול ובהנאה, וזו לשונו: בטור כתוב, אבל בשר טהורה בחלב טמאה או איפכא ובשר חיה וכ', אינו אלא מדרבנן ומותר בבישול וכ'. הקשה בית-יוסף, דאם מין אחד טמא הא אסור באכילה מדאורייתא, ולמה להו למיגזר עליו איסור בשר בחלב לאכילה. ובדרישה ומו"ח ז"ל מתרצים דיש נפקא מינה בגזרה זו, דליהוי בו דין חתיכה עצמה נעשית נבלה, שסבירא ליה לרבנו אפרים בסימן צב דלא אמרינן כן אלא בבשר בחלב. ולא דקו וכ', דהא עיקר הטעם וכ', שכל אחד בפני עצמו מותר וכ', וזה לא שייך כאן וכ', ואין לומר דרבנן גזרו בזה וכ', אטו שאר בשר בחלב דאורייתא, דאם-כן גם בבישול והנאה היה להם לגזור כן וכ'. גם מה שכתב עוד מו"ח ז"ל, דיש נפקא מינה לחתיכה הראויה להתכבד וכ', ומלבד כל מה שזכרנו וכ', דלא מצינו זה בגמרא ולא בפוסקים וכ', אלא ברור וכ', לא קאי רק אבשר עוף, ולא כלל בשר טמא וכ', ולפי מה שנמצא בשם רש"ל שהגיה וכ', אתי שפיר טפי, עכ"ל.
ואני תמה על דבריו, הלא כל זה מה שמסיק הטו"ז לפרוך, הביא כל זה הדרישה עצמו לתרץ דברי הטור, ולא כתב האי תירוצא משום חתיכה ראויה להתכבד, אלא אם לא נחית להגיה ונדייק להעמיד דבריו כמה שהם כתובים לפנינו אפשר ליישב בדוחק וכ', אבל מסיק אחר-כך שלא נמצא כן בשום מקום בש"ס ופוסקים. ואיני מבין מה רעשו של טו"ז. ועוד על דברי טו"ז יש להשיב, כל איסור בשר בחלב דאורייתא יש בו נמי איסור בישול ואיסור הנאה, וכל איסור דרבנן יש בו היתר בישול והיתר הנאה, רק משום חומרא דבשר בחלב גזרו רבנן איסור חתיכה נעשה נבלה בין אם יש בו איסור אכילה דאורייתא או דרבנן, מהיכי תיתי לגזור בישול והנאה. וכן בחתיכה ראוייה להתכבד, מה לו לצעוק כל-כך על המלך מאן מלכא רבנן, ודוק. [דף כה.]

(15) ש"ך ס"ק ו בד"ה ונהגו לעשות חלב משקדים וכ', וזו לשונו: כלומר, ולא דמי לדם דגים וכ', דהתם וכ', מדאורייתא וכ', אבל בשר עוף בחלב ממש הוא מדרבנן, וליכא למיחש למראית-העין. ולכן, בשר בהמה בחלב שהוא אסור מדאורייתא, יש להניח אצלו שקדים, כדי שלא יחשוב הרואה שהוא חלב ממש וכ'. ולפי זה צריך לומר דמיירי בבישול, דאי לאו הכי אפילו בשר בהמה ליכא איסורא דאורייתא ואין צריך להניח שקדים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה לי כן. בשלמא בשר עוף בחלב שהוא כולו דרבנן, ליכא למיחש לפי שיטה זו למראית-העין, כי ניכר הוא בשר עוף והכל יודעים שהוא איסור דרבנן, או שלא חשו משום דלית ביה סרך איסור דאורייתא. מה שאין כן בבשר בהמה, שאם הוא דרך בישול הרי הוא איסור מדאורייתא באכילה ובהנאה, שפיר שייך מראית-העין אפילו אם לא נתבשל בחלב אלא שמונח בו, דהא זה אינו ניכר אם מונח בחלב אי נתבשל בו או לא נתבשל בו, ושפיר יש לחוש אפילו בלא בישול למראית-העין, וצ"ע. והא דמייתי ראיה לדידן מדברי מהרש"ל חולין פרק כל הבשר סימן נב לאסור תרנגולת בחלב שקדים אם לא שיניח שקדים אצלן ובתוכן, לא נראה לעניות דעתי ראיה, כי מהרש"ל לשיטתו כתב כן, שסבירא ליה בשר עוף בחלב דאורייתא לקמן סימן ק, וצ"ע. וכן יש לדקדק בטו"ז ס"ק ה, ועיין פרי-חדש, שכוונתי.

(16) שם ס"ק טז בד"ה וחלב זכר לא מיקרי חלב, וזו לשונו: משמע דכיון דלא מקרי חלב, ולית ביה אפילו איסור דרבנן, אינו אוסר המאכל. ובאיסור-והיתר הארוך שם כתב דלא גרע מחלב אשה. ומדברי הרב המגיד פרק ט מהלכות מאכלות-אסורות [הלכה ו], נראה דחלב זכר אסור מדרבנן, וכתב שכן נראה מדברי הרמב"ם וכ', ונראה דהרב המגיד מיירי בחלב זכר של בהמה וכ', עכ"ל.
והנה נראה מזה שהש"ך מחליט שחלב זכר אפילו להאוסרים, אינם אוסרים באכילה חלב זכר בבהמה אלא מדרבנן. וזה תמיה, דהרי חזינן בגמרא דבכורות, אי לאו דהתיר לן קרא חלב פרה, היינו חלב נקבה, הוה אמרינן דחלב עצמו אסור משום אבר מן החי. השתא דאתי קרא להתיר לן חלב נקבה, ידעינן שפיר דחלב נקבה מותר, מנא לן דחלב זכר גם-כן מותר. ובפרט לשיטת הרמב"ם והרמב"ן, שסברו דמי חלב אסור, דלא התירו התורה, הוא הדין גם-כן חלב זכר. ומבשר בחלב ממעטו הקרא כמו דמיעט חלב מתה או חלב טמאה. וגם מלחם-משנה פרק ט מהלכות מאכלות-אסורות לא משמע שיהא איסורו רק מדרבנן, וצע"ק. בודאי אין כוונתו אלא לענין בשר בחלב, אבל חלב זכר בבהמה ודאי אסור משום אבר מן החי. ועיין ש"ך סימן פא ס"ק יב דחלב לית ביה השתא שוב איסור אבר מן החי, מקרא דלא תאכל הדם עם הבשר, ולא חלב. עיין שם.

(17) שם ס"ק יט בד"ה דאסורים בהנאה, וזו לשונו: היינו כשהדיחם במים רותחין ועירבם כך רותחין, הא לאו הכי אינו אסור בהנאה, כיון דאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאינו צריך לכל זה. וכוונת רמ"א בכל אופן אפילו לא הדיחם במים רותחין ולא עירבם רותחין, נמי כוונתו שלא ליתן לכתחלה לפני בהמתו, והאי דאסורים בהנאה, לא הוי כוונתו שאותן מים מעורבין הן באמת אסורין בהנאה, דהא בסוף דבריו מסיק רמ"א וכתב ואף לכתחילה אין בזה אלא חומרות בעלמא והמיקל לא הפסיד, הרי שאין כאן אסור הנאה כלל. אלא כוונתו בזה, כיון דחזינן דבשר בחלב אסורין בהנאה, לכן מחמירין לכתחילה בכל החומרות הללו, כך נראה לעניות דעתי.

(18) רמ"א בהגה סעיף י, וזו לשונו: ואם היה הקיבה קרושה אינה אוסרת כלום, אפילו לא היה שישים בחלב כנגד הקיבה, עכ"ל.
ויש לדקדק דמשמע מלשונו דבדיעבד אינה אוסרת, אבל לכתחילה אין להעמיד בהאי קיבה קרושה. ובגמרא משמע לגירסת רבנו תם ורי"ף ורמב"ם, שמעמידין לכתחילה בהאי קיבה קרושה. וצריך לומר, דרמ"א בדבריו כאן שייך אדברי המחבר, שכתב אם נמלח בקיבתה או שעמד יום אחד אסור להעמיד בו, וכתב הרמ"א, אם העמיד בצלול שבו צריך שישים, ובקרוש אין צריך שישים, מכל-מקום לכתחלה אין להעמיד באותו הקרוש שנמלח או נכבש עם העור, אבל אין הכי נמי, בקיבה קרושה שלא נמלחה אלא נכבשה מותר להעמיד לשיטת רבנו תם אפילו לכתחלה, ודוק. רק צע"ק, למה לא הביא כאן שמותר לכתחלה להעמיד בקיבה קרושה. ואין לומר שכבר הביאו לעיל סימן פא, דהא גם שם אינו מביא שמותר להעמיד החלב לכתחילה בקיבה קרושה, וצ"ע.

(19) טו"ז ס"ק י בד"ה עד שיהא שישים בחלב, וזו לשונו: קשה לי לדעת הרא"ש שכתב כן לדעתו, שכתב בסימן צח דמין במינו בשישים, כמו שכתב בית-יוסף, והא כאן מיירי לענין מליחה, והרא"ש סבירא ליה בסימן קה ובכמה דוכתי דאין מליחה אוסרת יותר מכדי קליפה, ובבישול דוקא בעינן שישים וכ' וכ', דבסימן קה סעיף ז מוכח דלא אמרינן חלב הוי איסור שמן, כמו שהוכחתי שם, וצ"ע רב ליישב זה, עכ"ל.
לעניות דעתי נראה בהשקפה ראשונה אין כל-כך קשה כאן, דהא מיירי כאן נמי אם עמד החלב בעור הקיבה יום אחד, דהוי כבוש, וכבוש הוי כמבושל ממש, ושפיר צריך שישים. והא דמיירי נמי אם נמלח בקיבתה, נראה לעניות דעתי ליישב, דרמ"א כתב כל זה לשיטתו שם סימן קה סעיף ט, שמסיק, וזו לשונו, יש אומרים דבהפסד מרובה יש להתיר במליחה על-ידי קליפה אף-על-פי שכבר נהגו לשער כל המליחה בשישים אפילו באיסור כחוש וכ', עכ"ל. הרי דלשיטת רמ"א המנהג לשער אף במליחה בשישים. ואומר אני, שרמ"א לא איירי כאן רק ממנהג, אלא כוונתו שאף מדינא אית ליה כאן אף בשישים, דהא סיים שם סימן קה, וזו לשונו, ויש לסמוך על זה באיסור כחוש שאינו אלא מנהג לשער בשישים, אבל לא באיסור שמן, שמדינא צריך שישים, עכ"ל. וכאן כתב ופסק רמ"א האי דינא דהגהת אשר"י, וזו לשונו, לכתחילה אין להניחו בקיבה עד שיצטנן החלב בתוך הקיבה, עכ"ל. ופירש הש"ך על זה ס"ק כו, וזו לשונו, הטעם מפורש שם, שחלב הקיבה חריף וחמוץ, שהרי מעמידין בו, עכ"ל. הרי לפניך, שחלב הקיבה, כיון [דף כה:] שהוא חריף, יש לו דין איסור שמן, ובאיסור שמן, הרי כתב רמ"א, שמדינא צריך שישים, והרי הוא הניחו בקיבה עד שהצטנן ואחר-כך מלחו, ושפיר כתב דמדינא צריך שישים בחלב שהעמיד כנגד הקיבה האסורה. ודוק, כי נכון, תהילה לאל יתברך.

(20) ש"ך ס"ק כז בד"ה שנמלח בקיבתה וכ', וזו לשונו: שצריך שישהה במליחתו כדי שיתנו על האור ויתחיל להרתיח וכ'. וצריך שיהא נמלח כל-כך שאינו נאכל מחמת מלחו וכ'. ונראה דאף לדידן, דקיימא לן במליחה לאסור מיד, וכן אפילו לא נמלח רק מעט כדרך שמולחין לצלי, מכל-מקום יש להתיר כאן בדיעבד אם העמידו בו גבינות ואם לא נמלח בכהאי גוונא, כיון דבלאו הכי הרבה פוסקים והמחבר בכללם חשבי ליה כפרש בעלמא אפילו לצלול וכ', עכ"ל.
והוא צ"ע. אמת שהמחבר כתב לעיל סעיף ט, חלב הנמצא בקיבה אינו חלב ומותר לבשל בו בשר אפילו בצלול שבה. וכתב הש"ך ס"ק כד, וזו לשונו, דנפקא ליה מתורת אוכל וחשיב כפרש וטנופת, עכ"ל. אבל שם מסיים המחבר, וכתב, ויש מי שאוסר. ומביא עליו האי דינא הכא, שאם נמלח בה או שעמד בו אסור להעמיד בו. ואם הוי חשבו כפרש בעלמא, למה כתב שאסור להעמיד בו, וצ"ע. ואין לומר שכוונתו שלכתחילה אין להעמיד בו מפני שנמלח בקיבתה, ואף שכתבו הפוסקים, דגם טעם בשר הנבלע בו הוי כפירשא בעלמא, זה לא כתבו אלא דיעבד (אפילו) [אבל] לכתחלה אין להעמיד בו משום מראית-העין. אם-כן כוונתו, לא הוה ליה למימר 'אסור להעמיד בו', אלא 'לכתחילה אין להעמיד בו', דלשון 'אסור' משמע איסור אפילו בדיעבד. אלא ודאי כתב המחבר כן כדעת היש אומרים שהביא לעיל. אם-כן הרי בהדיא, שלא חשבו המחבר כפרש בעלמא. ודברי הש"ך צע"ק. ועיין לקמן ס"ק כט מה שכתב הש"ך שם. מכל-מקום לשון אסור להעמיד בו צע"ק.

(21) שם ס"ק לא בד"ה ואם היה הקיבה קרושה וכ', וזו לשונו: כלומר וכ', אינה אוסרת כלום וכ', כפירשה בעלמא וכ', ולא הוי נ"ט-בר-נ"ט להיתירא, דהא טעם השני דאיסורא הוא וכ'. והעטרת-זהב כתב, וזו לשונו, אף-על-פי שמכל-מקום קבל טעם בשר וחוזר ומבליע אותו טעם בגבינות שמעמיד, לא הוי אלא נ"ט-בר-נ"ט, כדגים שעלו בקערה שמותר לאכלם בכותח, כמו שיתבאר לקמן סימן צה, עכ"ל. ולא כיון יפה, דלא דמי לדגים שעלו בקערה, דהוי נ"ט-בר-נ"ט להיתירא קודם שבא לכלל איסור וכ', אבל הכא לא הוי אלא חד נ"ט להיתירא וכ', עכ"ל.

ונראה לי דכוונת הלבוש אינו אלא כשיטת הש"ך. ואין כוונתו דהאי נ"ט-בר-נ"ט כאן הוי כהאי נ"ט-בר-נ"ט דדגים שעלו בקערה, זה וודאי לא הוי כוונתו, דהא אינו, וכדכתב בש"ך. אלא כוונתו, דהאי נ"ט-בר-נ"ט דהכא מותר כאותו דדגים שעלו בקערה דמותר, אף-על-פי שטעמם משונה, דכאן הוי טעמא מפני שהוא פירשא, אף-על-פי שטעם השני לאיסורא, מכל-מקום מפני שהוא פרש הרי הוא מותר כדגים שעלו בקערה שהם מותרים לאכלן בכותח, ושם הוי הטעם משום נ"ט-בר-נ"ט להיתירא, ואין בזה קושיא על הלבוש, ודוק.

(22) טו"ז ס"ק יג בד"ה הוי זה וזה גורם, וזו לשונו: זה למד ממה שכתב המרדכי סוף פרק כל הבשר, וזו לשונו, ורבנו ברוך התיר מטעם אחר, דמסתמא לא העמיד כל החלב שבקדירה מקיבה שכולה אסורה, דהיינו הצלול, אלא מן הקרוש וכ', דהוי ליה זה וזה גורם דמותר, מידי דהוה גבי שאור וכ'. אבל אם אין באיסור לבד להחמיץ אם לא שיסייענו ההיתר, לכולי-עלמא מותר, עכ"ל. ומזה למד רמ"א כאן, דאם יש סיוע מן ההיתר מותר, אף-על-פי שאפשר שהיה גם באיסור לחוד כדי להעמיד, דהוי ליה זה וזה גורם. ותימה לי, דמוכח מדברי אביי בפרק כל הצלמים עבודה-זרה דף מט, א, דלא מקרי זה וזה גורם אלא אם אין באחד מהן לבד כדי לחמץ, ובזה פליגי רבי אליעזר ורבנן, וקיימא לן דמותר, אבל אם יש באיסור לבד לחמץ, לא מהני מה שמסייע לו ההיתר, ואין זה בכלל זה וזה גורם. וכן כתבו התוספות להדיא בפרק בתרא דעבודה-זרה דף סח, ב, ד"ה ולרבי שמעון. ואם-כן לא יועיל כאן חלב הקרוש, אם לא שהוא באופן שברור לנו שלא היה בצלול לבד להעמיד. וכאן משמע שלא הקפידו רק שיש סיוע מן הקרוש, ולא הקפידו אם יש בצלול לבד להעמיד או לא וכ', אבל בלאו הכי אין לנו לסמוך על היתר זה. ודברי המרדכי צ"ע, במה שכתב דאם אין באיסור לחוד לחמץ מותר לכולי-עלמא, והלא בזה פליגי רבי אליעזר ורבנן, וזה עיקר זה וזה גורם וכ', עכ"ל הטו"ז.

ואיני יודע בעניות דעתי מה זה הרעש גדול על המרדכי או על הרמ"א. הלא זה הוא תוספות מפורש בפסחים דף כז ע"א, בד"ה עד שיהא בו כדי להחמיץ, כתבו התוספות, דאם יש באיסור וגם בהיתר כדי להחמיץ, מקרי זה וזה גורם, ושרי לרבנן. ועיין שם במהרש"ל שהקשה שני תוספות אלו אהדדי, ועיין שם במהרש"א. ושפיר כתב הרמ"א כאן כדברי תוספות אלו, שאף אם יש בכל אחד בפני עצמו לבד כדי להחמיץ, נמי מיקרי זה וזה גורם, ומותר. וגם לא קשה אדברי מרדכי, שכתב, דאם אין באיסור לחוד לחמץ מותר לכולי-עלמא, דהא באמת פריך שם בפסחים [כז, א] בגמרא, ממאי דטעמא דרבי אליעזר כאביי וזה וזה גורם אסור, דילמא אית ליה זה וזה גורם מותר, עיין שם. ולפי זה מסקנא שפיר כתב המרדכי, דאם אין באיסור לחוד לחמץ מותר לכולי-עלמא, ודוק היטב שם בגמרא ותמצא כדברי. ודברי רמ"א מכוונים לעניות דעתי, ודוק, ועיין ש"ך. ולפי תירוצי ניחא, ועיין בספר ישועות-יעקב שכוונתי תהילה לאל לדבריו, ועיין פלתי שמעמיד דברי ש"ך וטו"ז.

(23) ש"ך ס"ק לה בד"ה אבל המעמיד בעור קיבת נבילה וכ', וזו לשונו: החילוק בזה כתבו הפוסקים וכ'. ומהרש"ל פסק בפרק כל הבשר סימן קו, דאפילו המעמיד בעור קיבת נבילה בטל בשישים, ואין דבריו מוכרחים, עכ"ל.

ופליג עליו הגאון ז"ל בדגול-מרבבה שם, וכתב, ומדברי רש"י בחולין דף קטז ע"ב [בד"ה הרי זו אסורה], משמע כדעת המהרש"ל, דהרי שם החלב כבר נעשה נבלה כשנמלחה, כמפורש ברש"י שם ואף-על-פי כן הוצרך רש"י לטעם דמין במינו לא בטל, הא למאן דאמר בטל מותר, ולא אסרינן משום דבר המעמיד, עכ"ל. ומסיק צ"ע. 

ולעניות דעתי דברי ש"ך כוונים, דהנה רש"י לא קאמר כלל, דמשום מעמיד בנבלה לא הוי אסרינן והוי בטל, אפשר משום מעמיד נמי אוסר בכל-שכן. ורש"י הביא האי דמין במינו לטפי דבריו, דאף משום מין במינו נמי יש לאסור כאן, לכך כתב הש"ך דדברי מהרש"ל אינם מוכרחים, ודוק. [דף כו.]
(24) פרי-חדש ס"ק א בד"ה ואחד לאיסור הנאה וכ', וזו לשונו: אי וכ'. ויש לתמוה על תרגום אונקלוס, דבכולהו לא תבשל תרגם לא תיכלון. ואולי סבור דבישול שאסר הכתוב היינו דוקא כשאכלו, ואפקיה קרא בלשון בישול, משום דלא אסיר באכילה אלא דרך בישול, וכתב בתורה שלש פעמים לעבור עליו בשלש לאוין, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שדבריו צ"ע. ידוע שיטת תוספות וראשונים, דלא אמרינן לעבור עליו בשני לאוין או בשלשה לאוין, אלא אם הקרא מיותר לגמרי ואי-אפשר לדרוש דבר ממנו. וכאן, הנה מצינו לדורשן לבישול ולהנאה, מהיכי תיתי לאוקמיה בשלשה לאוין. ועוד, מנא ליה לתרגם לומר בישול אינו משמעותו בישול אלא אכילה, ולהוציא הקרא כולה ממשמעותיה. ועוד יש להקשות. לכן נראה לעניות דעתי, דכוונת התרגום אינו בכתובים אלו אלא להוציא מלבן של צדוקין או חסרי דעת, שאמרו דהאי 'לא תבשל' אין הכוונה רק בישול לאסור, אלא עיקר הכוונה לאסרו באכילה. ומה שתרגם במקום אחד אי-אפשר לשנותו במקום אחר, כי כן דרך התרגום כידוע שלא לתופסו על כך, ואדרבה, משום דמהדר לתרגם כן בשלש מקומות בלישנא אחד, מוכיח הוא שכוונתו לדורשו כדרשת חז"ל. אבל זה וודאי אי-אפשר לומר שכוונתו דקרא לא אסר אלא האכילה אבל לא הבישול, דאי-אפשר להוציא הקרא ממשמעותיה אי מסתבר היטב משמעותיה. עוד אפשר לומר, מדקא נקט בכל מקום 'לא תיכלון', אפשר שסבירא ליה כרבי שמעון בן יהודה משום רבי שמעון שאמר בברייתא מגזירה שוה 'קדש' 'קדש' שמותר בהנאה, כן נראה לעניות דעתי. וצ"ע על הפרי-חדש, דאוקי כוונת התרגום דלא כמאן בגמרא מן כל התנאים ואמוראים, דהא בבישול כולם נביאים נבאו פה אחד שאסור, בין התנאים בין האמוראים שהובאו בגמרא, וצ"ע, ועיין בכנסת-הגדולה בשם רא"ם, הביאו הפלתי.

(25) שם ס"ק ב בד"ה שאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול וכ', וזו לשונו: ועדין נשאר לנו לברר אי מעושן ומבושל בחמי טבריה אסירי מן התורה או לא. ובירושלמי בפרק הנודר מן המבושל גרסינן, רבנן דקיסרין שאלון, מעושן מהו שיהא בו משום תבשילי שבת, מהו שיהא בו משום בשר בחלב, ולא פשוט התם מידי. והרמב"ם כתב [הלכות מאכלות-אסורות, פרק ט הלכה ו] המעושן והמבושל בחמי טבריה וכיוצא בהם אין לוקין עליו. ופסקו המחבר לקמן סעיף ו. וכתב המגיד-משנה דמעושן הוי בעיא דלא איפשטא, וידוע דספק תורה להחמיר ואין לוקים עליו. ולי נראה, דאף-על-גב דלא איפשטא הכא, איפשטא בירושלמי גופיה במסכת שבת פרק כלל גדול [פרק ז הלכה ב], דגרסינן התם, הצולה והמטגן השולק והמעשן, כולהן משום מבושל. וכי היכי דמחייב במעשן משום דמבשל בשבת, הוא הדין לענין בישול בשר בחלב. אבל במבושל בחמי טבריה וכ', דלא אסיר מן התורה, עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה ליישב דברי הרמב"ם, דכל רז לא אניס ליה, וההוא דירושלמי פרק כלל גדול ליכא סתירה כלל לדברי הרמב"ם ז"ל. דהנה עיין לעיל מה שכתבתי בפירוש דברי הטור לעיל, שהביא ההיא דהרמב"ם דמעושן. והנה ידוע הוא שיש עישון, כמו שמפרש הפרישה, שתולה הבשר השרה בחלב לחמם בעשן, או שנותן בשר בחלב בעשן לחממו. והנה הגם אם נתחמם הבשר בעשן הזה, אבל להרתיחו בעשן, אי-אפשר שירתיח כמו שהוא עומד על האש, וכזה הוא בעיא דלא אפשיטא שם בירושלמי בפרק הנודר מן המבושל, דאיירי שם מסתם מעושן, ולא איפשטא. אבל עוד יש עישון אחר, והוא מן בישול מים בבישול גדול עולים על-ידי רתיחות אדים עזים, ואם יסגרו אותו בכלים סגורים היטב,
..... עולה רתיחותו למעלה מאוד כמעט כרתיחות האש בעצמו, והוא מבשל מהר יותר מן האש בעצמו, מעושן כזה הוא ודאי בישול גמור, בין לענין שבת בין לענין בשר בחלב. וכאן בשבת איירי בירושלמי המעשן על-ידי עשן אדים העזים, זהו וודאי משום מבשל, תדע, דנקט בירושלמי ארבעה דברים ממטה למעלה שהשני יותר בישול מן הראשון, והשלישי מן השני, והרביעי מן השלישי, מתחיל בצלי שהוא אינו בישול ממש, ואחר-כך המטגן הוא בישול ממש, והשולק הוא מבושל ביותר והמעשן הוא בישול גדול מאוד והוא יותר מן השלוק, ונכון. והנה מעשן כזה אינו נכנס בכלל ספק אליבא דרמב"ם דהוא בישול גמור, אלא איירי מהמעשן כזה שהסתפק בירושלמי בפרק הנודר מן המבושל וכמו שפירש בדרישה ופרישה שתולהו לבשר בחלב אל תוך העשן, ושם הרתיח קצת, וזה הוי בעיא דלא איפשטא, לכך קאמר שפיר דאין לוקין עליו, ודוק.

(26) שם ס"ק ג בד"ה כל בשר בחלב וכ', מותר בהנאה וכ', וזו לשונו: וכן כל תערובת בשר בחלב, אי ליכא טעמא, אף-על-גב דמדרבנן משערינן בשישים או אזלינן בתר המעמיד, שרי בהנאה. וכן אם בשיל בשר בחלב, אלא שלא נתבשל כמאכל בן-דרוסאי, לא אסיר מן התורה, כדגרסינן בפרק כל הבשר [חולין קח, ב], ובאיזה בישול אמרו בבישול שאחרים אוכלים אותו. אלמא דכל שאין אחרים אוכלים אותו לא מיקרי בישול, וכיון דלא אסיר אלא מדרבנן שרי בהנאה. ומעושן לדעתי אסור בהנאה, וכמו שכתבתי בס"ק ב, ואף לדעת הרמב"ם אסיר וכ'. ומבושל בחמי טבריה, לדידי מסתברא דשרי בהנאה, ולדעת הרמב"ם אסור מספק וכ', עכ"ל.

ולפי עניות דעתי, אף שכתב, בשר בחלב שלא נתבשל כמאכל בן-דרוסאי לא אסור מן התורה, אינו אלא באכילה, אבל אין הכי נמי, אי בשיל אף שלא כמאכל בן-דרוסאי, שלוקה משום בישול. דהא התורה אמרה לא תבשל בשר בחלב, והוא בשיל ליה על-כל-פנים. והנה לזה יש נפקא מינה לעניות דעתי, בין דידן, דקיימא לן כתנא דבי רבי ישמעאל, ובין שאר התנאים ואמוראים. דלתנא דבי רבי ישמעאל, אף שלוקה על הבישול שאינו כמאכל בן-דרוסאי, אפילו הכי אינו אסור באכילה מן התורה, כיון שאין זה בישול שאחרים אוכלים אותו, והתורה לא אסרה אלא דרך בישול. אבל לשאר המאן דאמר, אף על אכילה כזו שאינו מבושל כמאכל בן-דרוסאי נמי אסור מן התורה. דלרב אשי, דנפקא ליה מלא תאכל כל תועבה, כיון שנעשה תועבה הרי הוא בכלל לא תאכל. וכן לריש לקיש, דנפקא ליה ממבושל דפסח, ושם גם-כן אסור מן התורה. וכן לרבי, דנפקא ליה מלא יאכלנו, וכן לכולם. אבל יש לדקדק קצת מדינא דפרי-חדש במבושל בחמי טבריא למה לא יאסר מדאורייתא, בשלמא גבי שבת לא אסרה תורה אלא תולדה דאור, וחמי טבריה לא מיקרי תולדה דאור, אלא לגבי בשר בחלב, הא הוי שפיר בישול שאחרים אוכלים אותו, דידוע הוא דבחמי טבריה מבשלים היטב היטב, ולמה לא יאסר לדידיה מדאורייתא לכל הפחות מצד ספק, כמו שהביא הרמב"ם. וצ"ע לעניות דעתי. [דף כו:]
(27) שם ס"ק י בד"ה אסור לבשלם בחלב, וזו לשונו: רצונו לומר לאכלם וכ', אבל אם אכלן בפני עצמן וכ', אף שלא נגמר אלא החלמון וגם מעורות בגידין, מותר לאכול אחריהם גבינה. וכן כתב בש"ך. והנה המחבר בזה נמשך אחר האורחות-חיים שהביא בבית-יוסף, שכתב כן. ואצלי אינה הוראה מכוונת להלכה, שהרי נתבאר לעיל בס"ק ט שמן התורה לוקה על זה בעוף טמא, שהם כבני מעיים ממש, ואם-כן מה טעם יש בזה לומר שהקילו חכמים כיון שהם ממש כבשר העוף, וכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, ולפיכך אין להקל בדין זה כלל, עכ"ל.
והנה נראה לכאורה שהרב בפרי-חדש אינו מכוון דבריו, דהא אדרבה כתב בס"ק ט, אף שביצי עוף טמא התלויות באשכול, שעדין לא פירשו ולא נגמרו, האוכל אותן לוקה, הא אם נגמרו, אף שעדין לא פירשו, האוכל אותן אינו לוקה. הרי לפניך לשיטת רש"י, שנקראים גמורים אם רק נגמר החלמון, אינם כבני מעיים ממש אף בביצי עוף טמא, ואינו לוקה. אם-כן שפיר יש בזה לומר שהקלו חכמים בזה, ומאחר שחלק הש"ך אמת וברור בביצה לענין אבר מן החי, שחמור מן לאוכל אותן ביצים בחלב, וחזינן דאף לענין אבר מן החי הוא קיל אם נגמר החלמון לשיטת רש"י, אם-כן שפיר כתב הש"ך להקל בביצים שנגמרים בחלמון לאכול אחריהן חלב שהוא כולו דרבנן, וצ"ע.

(28) שם ס"ק כב בד"ה חלב הנמצא בקיבה וכ'. עיין שם שהביא שיטת הרי"ף והרמב"ם, שהתירו בכל חלב הנמצא בקיבה מפני שהוא פירשא בעלמא, והרמב"ן תירץ להעמיד גירסתם בגמרא. והקשה הפרי-חדש כמה קושיות גדולות. וכל זה הקשו כבר ראשונים ותירצו. והוא ז"ל הוסיף עוד להקשות שם, וזו לשונו: ועוד, הא אסיקנא בפרק קמא דבכורות [ז, א], דמי רגלים של חמור אסורים וכ', ושאר מי רגלים של בהמה לא קאשרינן להו התם אלא משום דמיא עול ומיא נפוק, ואי שרינן קיבה משום פירשא, כל-שכן דאיכא למישרי מי רגלים של חמור, עכ"ל.
ואני תמה, הא קיימא לן אין לדמות גזרות חכמים זו לזו. התם במי רגלים ראו לאסור, וכאן בקיבה לא ראו לאסור. אבל יש לומר, הפרי-חדש לשיטתו לעיל סימן פא, דסבירא ליה בעי דרב ששת בבכורות הוי אדאורייתא, ומה שסבירא ליה לאסור הוא באמת דאורייתא. ועיין שם לעיל סימן פא מה שהקשתי לדבריו, והוכחתי שלא כדבריו, עיין שם. ואי מדאורייתא, יותר קשה על דבריו, מאי האי התם בבכורות קושיא דרב ששת אינה אלא משום דמי רגלים של חמור שתו אינשי, והוי בעי אי ממצות אותו מגופה והוי אסור משום אבר מן החי לשתות, דהא התורה לא התירה אלא חלב בהמה טהורה, דיצאה מידי אבר מן החי, אבל מי רגלים של חמור לא התירה, וקיימא באיסורא. או דלמא, לא הוי אלא כמי רגלים של שאר בהמות וחיות דאינם ממצים מגופם אלא מיא עול ומיא נפק, ואין בהם חשש אבר מן החי כלל. והאי דמי רגלים של חמור עכירא, משום הבלא דגופא, וזה אין בו ממש, או דהוי כפירשא בעלמא, ומותר. וקיימא לן דאסור אליבא דפרי-חדש משום דממציא מגופו. או אף דלא קיימא לן לאסור, על-כל-פנים הבעי לא הוי אלא משום דשתו אינשי, והוי דבר אכילה ושתיה הבא מן החי, ואסור. אבל כאן, גבי קיבה, ליכא שום דבר אכילה ושתיה, כמו שכתב הש"ך ס"ק כו, שחלב הקיבה חריף וחמוץ לכך מעמידין בו, ודאי יצאה מכלל חלב טריפה או טמאה ונעשה פירשה בעלמא, ומותר. תא חזי, דהא כולי-עלמא סבירא להו, חלב שינקה קודם שחיטה ונמצא בקיבה אסור מן התורה. אלא וודאי שזה מיקרי חלב, דהוי בר שתיה, מה שאין כן אם כבר החמיצה בקיבה, שוב הוי פירשה בעלמא, דאינה בר שתיה כלל, ואינה ראויה אלא להעמיד בה, ולא קשה כלל, ודוק.

אבל מה שצ"ע פה בדבריו, מה שכתב, וזו לשונו: ועוד, הרי מתניתין יהיב טעמא למאי דמקרי פירשא, לפי שבא ממקום אחר ונתכנס בתוך מעיה, אם-כן טעם זה עצמו שייך למי רגלים, שהרי בא ממקום אחר ונתכנס במעיה, ואם-כן היתה ראויה להתירה משום פירשא, עכ"ל.
והוא באמת צע"ג, הרי בגמרא לא יצא ללישנא קמא לאוסרו מדאורייתא, אלא לפי שסבירא ליה לרב ששת שאינו פירשא, שלא מקרי בא מקום אחר ונתכנס במעיה אלא מפני שממציא אותו מגופו, וכן כתב הוא ז"ל בעצמו שם סימן פא. אם-כן מה זה שדימה. ואם תאמר שקושיא אלישנא בתרא שבעי ליה רק אדרבנן, עיין שם, הלא אמרתו כבר לעיל, שאין לדמות כלל תקנתא או גזירה דרבנן זו לזו, וצ"ע.

ועוד כתב שם, וזו לשונו: ועוד, דגרסינן בפרק כל הבשר דקיבה שבשלה בחלבה אסור לפי שהוא כנוס במעיו, אלמא דפירוש כנוס במעיו אינו רוצה לומר פירשא בעלמא, אלא שרוצה לומר שבא ממקום אחר. מה שאין כן בכחל, כדאיתא התם. והרי"ף דחאה מהלכה, וכתב דמקמי חזרה נשנית. ודבר תימה הוא, שהרי הלשון 'שכנוס במעיו' שנשנה במשנה אחרונה, נשנה בהך ברייתא, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה בגמרא הקשה רישא דמתניתין קיבת גוים וכ', אסיפא, טריפה שינקה וכ', ומתרץ, אלא אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן, לא קשיא, כאן קודם חזרה כאן לאחר חזרה, ומשנה לא זזה ממקומה, ע"כ. וצריכין על-כרחך לומר, גם מאי דקתני במתניתין, כשרה שינקה מן הטריפה קיבתה אסורה, נמי משנה ראשונה שנאה, ולמשנה ראשונה קשה, למה אסורה קיבת כשירה, וצריך לומר מפני שמשנה ראשונה סברה שחלב הקיבה כנוס במעיה מיקרי, ושייך זה אמשנה ראשונה שפיר. והאי ד'טריפה שינקה מן הכשירה' משנה אחרונה שנאה, דליהוי סיפא דלהאי 'כשירה שינקה' וכ', ואחר-כך סיימה דברי משנה ראשונה דהא משנה לא זזה ממקומה. והא על-כרחך לדברי הרי"ף צריכין לתרץ ולהגיה. ומה זה שלא רצה לנחות להגיה כדברי ודברי הבריתא לעיל, קיבה שבשלה בחלבה הרי זו אסורה מפני שכנוס במעיה, שפיר קודם חזרה נשנית, ולא קשה. ודוק. וגם מה שהקשה מרמב"ם פרק א הלכות טומאת-אוכלין הלכה כג, עיין שם בראב"ד, ועיין שם בהרב המגיד שתירץ היטב, ודוק. 

(29) שם ס"ק לא בד"ה אבל אם היה שם גם כן מעמיד היתר וכ', וזו לשונו: והיינו דוקא כשאין האיסור יכול להעמיד לבדו בלא היתר, דהשתא הוה ליה זה וזה גורם, ומותר, וכדתנן במסכת ערלה וכ', כדאיפסקא הילכתא בעבודה-זרה בפרק כל הצלמים מא, א. אבל כשיש באיסור לבדו כדי לחמץ, אסור, דלא שייך זה וזה גורם וכ', וכדתנן תו התם, שאור של חולין וכ', וכן פסק הרמב"ם וכ', והכי איתא במרדכי וכ', וכן דעת ט"ז, ועיקר, עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק יג ד"ה הוי זה וזה גורם, שישבתי היטב דברי רמ"א כאן, דרמ"א סבירא ליה כשיטת התוספות פסחים דף כז ע"א, בד"ה עד שיהא בו כדי להחמיץ וכ', ועיין שם, ועיין לעיל בדברי, ודוק. [דף כז.]
(30) לחם-הפנים ס"ק א בד"ה ואחד לאיסור הנאה וכ'. עיין שם שהביא קושית הפרי-חדש על תרגום אונקלס, שתרגם כולהו 'לא תבשל' 'לא תיכלון', והביא שם לתרץ בשם הג"ה, וזו לשונו: ולי נראה דהתרגום אתיא כספרי דבי רב, אחד לאיסור בהמה בחלב, ואחד לאיסור בשר חיה, ואחד לאיסור בשר עוף, עכ"ל.
וקשה עליו מה שהקשתי לעיל אתירוץ פרי-חדש, דמשמע בבשר בחלב רק האכילה האיסור, ואם בישול בשר בחלב אין כאן איסור כלל, וזה לעניות דעתי אי-אפשר להוציא הכתוב ממשמעותיה, דהא שפיר יש לאוקמיה הכי שאסור בבישול. ועוד, דלזה לא צריכין שלשה קראי, דהא איכא למיגמר כמו שכתבו התוספות חולין קיג על המתניתין בד"ה בשר, דלרבנן אית להו בשר חיה ועוף אסור לבשל בחלב מן התורה, ונפקא להו מדדריש, 'את שאסור משום נבילה אסור משום בשר בחלב', ובודאי גם ספרי דבי רב עצמו מודה דלוקה אבישול בשר בחלב כי כן משמעותיה, ודריש רק מדכתיב הקרא שלש פעמים, וצ"ע. ועיין לעיל מה שתירצתי דברי התרגום, עיין שם. 

(31) פלתי אות ב. עיין שם שרוצה להביא ראיה נגד הפרי-חדש דקאמר, צלי בבשר בחלב דאורייתא, והוא הביא ראיה שאינו דאורייתא מסוגיא דידן, וזו לשונו: איברא, יש קצת ראיה מהא דאמרינן פרק כל הבשר, ריש לקיש אמר, מנין לבשר בחלב שאסור, דכתיב "לא תאכלו ממנו נא ובשל מבושל", יש לך בישול אחרת כיוצא בזה שהוא אסור, ואיזו, זו בשר בחלב. והנה שם 'בשל' ו'מבושל' איירי בישול דוקא ולא צלי, דצלי כך מצותו בפסח, וקאמר, דכמו זו אסורה כן כיוצא בו בבשר בחלב. הרי דגם שם בישול ולא צלי לאסור, דצלי אינו כיוצא בו, דכאן אדרבה, צלי שרי, ומצוה, ואין לנו לאסור רק בישול במים שהוא כיוצא בו בפסח לאסור. ואם-כן, אף דלא קיימא לן כריש לקיש בהא, וילפינן בשר בחלב לאסור ממקום אחר, מכל-מקום מסתברא, דבהך דינא, אי בשר בחלב שייך בצלי, לא יחלקו ריש לקיש ואינך אמוראי, ומריש לקיש נשמע לדידן וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי משם ליכא ראיה כלל, ואדרבה, נראה משם דצלי אסור בבשר בחלב. דהנה שם בגמרא אהאי דרשא דריש לקיש, מהדר ליה רבי יוחנן, כעורה זו ששנה רבי לא תאכלנו בבשר בחלב הכתוב מדבר וכ'. וקאמר בגמרא, אי מההיא הוה אמינא הני מילי באכילה, אבל בהנאה לא, קא משמע לן, ע"כ. הנה לפניך, דריש לקיש אכילה נפקא ליה מהאי דרבי, מלא תאכלנו, ושם לא חלק כלל בין צלי לבישול, ולא נפקא ליה מבשל ומבושל אלא הנאה. אם-כן אדרבה, מוכח מריש לקיש דבענין אכילה, אין חלק בין צלי למבושל. ועוד, אי באמת לריש לקיש נפקא ליה ממבושל דצלי מותר בבשר בחלב, הוה ליה להשיב לרבי יוחנן, אי מהא דרבי הוה אמינא דצלי נמי אסור, קא משמע לן מבושל, דדוקא בישול ולא צלי. אלא וודאי גבי בשר בחלב לא חילק, וצ"ע. ואם-כן נפל תירוצו שם בבירא, שרצה לתרץ קושית העולם, מנא לן טעם כעיקר מגיעולי גוים, דילמא משום בשר בחלב, ורצה לתרץ בהאי דצלי. וליתא לדידי, ועיין שם.
(32) שם אות ח בד"ה דכל-שכן דאסור לבשל לכתחלה בחלב טמאה וכ', וזו לשונו: אלא הא קשיא, במקומו של רבי יוסי היו אוכלין בשר עוף בחלב, איך לא חששו למראית-עין וכ'. עיין שם שהאריך.

ולדידי לא קשה, דיש לומר משום מראית-העין היו נותנין מהנוצות של העוף סביב לקדירה או סביב לקערה, כדי שידעו שהוא בשר עוף, וקל להבין.

(33) שם אות י עיין שם בד"ה מיהו, וזו לשונו: מיהו, הך דהחליטו הש"ך והפרי-חדש דלולי דהתירה לנו התורה ביצים בהדיא הוה אסרינן לביצים מחמת אבר מן החי, אמת כך נמצא בשערי-דורא בשם רבנו תם. אבל לא הבנתי, כי לא נזכר בגמרא רק בחלב, שהוא מיץ ורוטב הגוף והוא בכלל הטמאים ואסור צירן ורוטבן וכ', אבל ביצה הוא בגדר ולד שנולד מעוף, מה ענין אבר מן החי. ואמרינן בבכורות, ליכא מידי דאתא מחי ושריה רחמנא, והאי חלב אתא מחי ושריה אפילו חלב בהמה טמאה נמי, ואם ביצה גם-כן בגדר אבר מן החי, מה קאמר ליכא מידי, ביצה יוכיח, ודוחק לומר וכ', עכ"ל. עיין שם.

והנה כל זה כבר הרגיש ברא"ש שם בבכורות, ותירץ גם-כן, וזו לשונו שם, וחלב בהמה טהורה מנא לן דשרי, דכתיב ארץ זבת חלב ודבש וכ', והא דביצי עוף טהור שרו אף-על-גב דאתו מחי, נפקא לן מדדרשינן [חולין קמ] גבי שלוח הקן וכ', ואף-על-גב דאיכא השתא תרתי דאתי מחי כגון חלב ובצים, מכל-מקום חשיב ליה חדוש, כיון שאין שניהן באין מחי בענין אחד וכ', אי נמי, כיון דכל שאר אבר מן החי אסור מיקרא הני חדוש, עכ"ל. אם-כן אין בדברי הרב בפלתי כלום, וצ"ע.

ודבריו אחר-כך תמוהים, שמסיים, וזו לשונו: והעיקר, כי יש חלוק בין ביצה לחלב, כדאמרינן חולין סט על ולד הנולד כל מכח לא אמרינן, פירש רש"י, דליתסר הואיל ובא מכח איסור ואלו על חלב שאל דליתסר הואיל ובא מכח איסור, שמע מינה דיש חילוק בין חלב דהיא רוטב ובין ולד דהיינו ביצה גם-כן, וצ"ע, עכ"ל.
והוא תמוה, היכי מדמה ביצה לולד, דהא אי לא הוי לן קרא להתיר ביצה לא הוי מותר כלל לאכול ביצה משום אבר מן החי, נהי דיוכל לדמות אפרוח לולד, אבל ביצה, ודאי דומה לחלב, וכמו שכתב ברא"ש לעיל, וצ"ע. 

(34) שם אות יב בד"ה המעושן וכ'. עיין שם שהקשה על הפרי-חדש, וחילק בין שבת לבשר וחלב, ודוחק.

ועיין לעיל מה שכתבתי בדברי פרי-חדש ולחלק וביישוב דברי הרמב"ם בטוב טעם ודעת, עיין שם.

(35) שם אות יח בד"ה ואם היה הקיבה קרושה אינה אוסרת כלום וכ', וזו לשונו: עיין ש"ך, דנגרר אחרי דברי רמ"א בדרכי-משה, דלא הוי נ"ט-בר-נ"ט דהוי כפרש. ואני איני מבין דבריהם, ומנלן זה לומר דפוגם מה דאמרו דהוי כפירשא היינו הרצון כמעוכל, ואין אנו דנין בו דין חלב רק מימא בעלמא הוא, אבל שיפגום הטעם שמקבל, זה לא שמענו, ומנלן דגרוע יותר ממים, דאלו היה מים הוה אוסר והיא מותר, ובפרט לדעת האומרים דאם היה מתחילה צלול אף דעכשיו קרוש מכל-מקום דין צלול יש לו, ומי יתן ואדע אם היה [דף כז:] צלול מתחלה אף רגע אף הוא בתכלית הקרישה אינו פוגם הטעם בשר שמקבל, ואם היה קרוש מתחילתו פוגם הטעם, יאמר נא איש נבוב ילבב ההבדל. ואם כי יש הבדל, כי על זה תורת חלב ולא על זה, מה ענין זה אם הוא פוגם בשר או לא וכ', עכ"ל. עיין שם שנדחק מאוד לתרץ.

ואם כי אני אפילו כיתוש קטן אינני כנגד הפיל הגדול, ומי אני לבוא אחרי המלך, אבל תורה היא וללמוד אני צריך. לכן אענה גם אני חלקי. והוא, כי עיין ש"ך ס"ק כו, שכתב שחלב הקיבה חריף וחמוץ שהרי מעמידין בו, עכ"ל. והנה עיין בפלתי לעיל ס"ק יז, שכתב דחלב צלול בקיבה אינו מעמיד כלל. וכן מסתבר, דהא כיון שהוא צלול מוכח שרק קודם שחיטה ינקה ובא אל הקיבה ואין זה לא חריף ולא חמוץ עוד, ואין לו כח מעמיד, רק אם נקרש אז הוא חריף וחמוץ ויש לו כח העמדה. ואם-כן, אם היתה הקיבה קרושה מתחילתה, אם-כן טעם בשר הבא אל תוכו נפגם מיד, ואין כאן שום איסור, כי החריפות והחומץ שהוא בקיבה פוגם מיד טעם בשר ואין בו שום איסור כלל. אבל אם היה החלב צלול מתחילה כשנמלח, הרי לא נפגם טעם הבשר הבא אל תוכו, דהא לא הוי כמעוכל ואין בו חריפות וחומץ, אם-כן נאסר החלב, ושוב אף שנקרש הרי נאסר כבר, ויש כאן טעם בשר ושפיר אוסר. כך נראה לעניות דעתי ליישב דברי רמ"א, ודוק. ואף אם אמרינן, אם היה צלול בשעת שחיטה ונקרש אחר שחיטה, אף קודם מליחה נמי צלול ונקרש מקרי, ואסור משום דהוי כצלול, גם-כן שפיר הוא כדברי, דלא אמרינן שהקיבה קרושה הוי חריף וחמוץ, אלא אם נקרשה בחיים חיותו, אבל אם בשעת שחיטה עוד היה צלול ואחר-כך נקרש, אין בו שוב כוח בחריפותו ובחומצו לפגום טעם הבשר, כי שוב אינו חזק חריפותו כל-כך, ודוק. 

(36) פרי-מגדים בפתיחה להלכות בשר בחלב, ראיתי שם בפתיחה בסופו בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע, דאף דכתב הר"מ ז"ל בפרק יד מהלכות מאכלות-אסורות הלכה י ו-יא, דבשר בחלב אם עירב לענה ורוש חייב, היינו שמתחלה בשלן בנותן טעם ואחר-כך עירב בהם דברים המרים. אבל אם בתחלה בשלן על-ידי דברים הפגומים, כגון שעירב בתחלת הבישול דברים מרים, או בשר שהסריח ונפסד מאוכל אדם ובישל עם חלב, אין אסור מן התורה, דדרך בישול אסרה תורה, וכל זמן שלא קיבלו טעם מושבח אין אוסרין וכ', עכ"ל.
ורבות תמהתי על רבנו הקדוש ז"ל בזה, מהיכי תיתי ומהיכי למד לומר כן. דהא האי 'דרך בישול אסרה תורה', פירש רש"י בחולין דף קח ע"א, בד"ה אמר ליה רבא, וזו לשונו, לעולם וכ', בגופיה גלי קרא דבעינן טעמא, מדלא אסרתו תורה אלא דרך בישול שאסר הבשר להתבשל בחלב, ואין לך כגון זו שלא יתן טעם, עכ"ל. הנה בפירוש שאם נתנה החלב טעם בבשר או איפכא, אסור מן התורה, ומי קאמר לו שזה טעם צריך להיות טעם משובח. בשלמא בשאר איסורין שכתוב בהו אכילה, שפיר אמרינן, אי אכל שלא כדרך אכילתן או הנאתן לא עבר, מדדייק הקרא וקאמר לשון אכילה, ושלא כדרך הנאתן לא מיקרי אכילה. אבל בשר בחלב, שאפילו שלא כדרך הנאתן אסור באכילה, מנא לן דבישול כהאי גוונא לא אסר, וכי היכי סלקא דעתך דזה לא נקרא דרך בישול כיון שנתן החלב טעם בבשר או אפכא, דהא שפיר כתב הש"ך ס"ק א, מדרך בישול לא אתי למעט אלא על-ידי כיבוש או מליח שאינו בישול כלל, אבל אם הוא מבושל וקבל טעם אף שאינו משובח, מי הוציאו מן האיסור בשר בחלב. וגם מהיכי תיתי בבשר שהסריח שאין בו איסור בישול בשר בחלב, הא בשר מיקרי, רק שאינו ראוי לגר, דהא קאמר בגמרא ביצה לח ע"ב, שחוטה אינה בטלה בנבלה, לפי שאפשר לנבלה שתעשה שחוטה. ופירש רש"י שם, דלכי מסרחה ואינה ראויה לגר שוב אין קרויה נבלה, ע"כ. הרי דהוי ומיקרי בשר כמו שחוטה, דהא מיקרי מין במינו, ואי בישול האי בשר סרוח בחלב מי הוציאו מאסור בשר בחלב והתורה אמרה לא תבשל בשר בחלב, ושפיר מיקרי דרך בישול אי בישול בשר סרוח בחלב. לכן דבריו כאן צע"ג לעניות דעתי.
37. במשבצות-זהב ס"ק א בד"ה שאינו. עיין שם שהקשה למה ליה להרמ"א בהג"ה להביא כל בשר בחלב שאינו אסור מן התורה מותר בהנאה, הא המחבר הביא בעצמו לקמן סעיף ג, בשר חיה ועוף בחלב טהורה מותר בהנאה, וגם כבוש ומליחה הביא בסימן צא סעיף ח שרי בהנאה, ולמאי כתבו הרמ"א כאן, עיין שם.

ולעניות דעתי נראה משום שאר איסורי דרבנן בבשר בחלב הביאו כאן, כמו אי הוי בשר בחלב בכלי שני דלא אסור אלא מדרבנן, וחם לתוך צונן דנאסר כדי קליפה דאינה אלא דרבנן, ועירוי מכלי ראשון אי נפסק הקילוח, ואם נגע חתיכת בשר חמה לגבינה חמה בלא רוטב, וכדומה, כך נראה לי. ועיין עוד מה שכתב לקמן באותו ס"ק במעושן. ואני בעניי כתבתי לעיל בדברי פרי-חדש ליישב דברי הרמב"ם ולחלק שפיר בין מעושן, ועיין שם, ודוק.

(38) בשפתי-דעת ס"ק ז בד"ה ונראה, וזו לשונו: עיין ש"ך. ובתחלה כתב דהמחבר בסעיף ג מיירי לרפואה וכ'. אכן קשה וכ'. על-כן כתב הש"ך, דלהמחבר האי 'אסור לבשל' לאכול הוא וכ'. ומיהו המחבר דנקט חלב אשה, הוא הדין דהוה מצי למנקט בשר עוף, דבאכילה הוא דאסור. ואולי סובר כלבוש דחיה ועוף מינכר, יעויין שם, עכ"ל.
ולי נראה דהמחבר באמת מיירי בחיה ועוף, דהא בסעיף ג כתב, ובשר חיה ועוף אפילו בחלב טהורה מותר בבישול ובהנאה, ואף באכילה אינה אסור אלא מדרבנן וכ', ואהא קאי השתא המחבר בסעיף ד, אסור לבשל בחלב אשה מפני מראית-העין, פירוש, חיה ועוף בחלב טהורה אסור באכילה מדרבנן, ובחלב אשה אסור לאכול מפני מראית-העין, וקל להבין.

(39) שם ס"ק ח בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך. זה להרב דמתיר עוף בחלב שקדים, הוא הדין בחלב אשה. אבל לפי מה שהעלה הש"ך אות ו, דאפילו בדרבנן שייך מראית-עין, אסור אף עוף דרבנן אפילו בחלב אשה לאכול, כמו בחלב שקדים דאסור, עכ"ל.
ואני לא הבנתי דבריהם, דהא הרב לא איירי הכא מאכילה כלל אלא מבישול, ובבישול מודה הש"ך דליכא מראית-עין, וצ"ע.

(40) במשבצות ס"ק ו בד"ה ומותר, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ודע, דהבית-יוסף כתב דביצים אין להחמיר, דבשר עוף בחלב דרבנן, ובמליחה דרבנן נמי אין להחמיר. לכאורה משום דם שבישלו אין עובר עליו, והא בסעיף ו כתב דם שבשלו בחלב אין לוקין משום בשר בחלב, הא משום [דף כח.] דם לוקין כהרמב"ם וכ', אם-כן קשיא וכ', עכ"ל. ועיין שם שצידד לתרץ קצת, ולסוף הניחו בצ"ע.

ולעניות דעתי לא קשה כלל. דהנה אימתי ביצה מקרית נגמרה, יש שיטות. רש"י סבירא ליה, אם נגמרה החלמון לבד כבר נגמרה הביצה, ולזה התירה התורה לאוכלה כמו שהיא, ואין בה לא משום אבר מן החי, לא משום בשר ולא משום דם. ורשב"א סבירא ליה, דלא מיקרי נגמרה עד שנגמרה בחלבון וחלמון. ועוד יש שיטת רשב"ם, דלא מיקרית נגמרה להתירה אלא אם נגמרה עם הקליפה לבנה בחוץ. והבית-יוסף הביא אלו שלש שיטות. וכתב אחר כך, ונראה דלענין בשר בחלב אין להחמיר ביותר, כיון דבשר עוף בחלב דרבנן. ונראה דהוא הדין לענין מליחה, שגם היא אינה אלא מדרבנן, ואפשר שהמחמיר בזה הויא חומרא דאתי לידי קולא וכ', עכ"ל. הרי דמשמע מדבריו, דלענין מליחה נמי אין להחמיר ביותר, עיין שם. משמע אין לפסוק כפירוש רש"י להתיר בחלמון לבדו, אלא יש להחמיר כשיטת הרשב"א להחמיר עד שלא נגמרה נמי בחלבונה. אבל אין להחמיר ביותר כשיטת רשב"ם, לאוסרה עד שלא נגמרה קליפה דקה ורכה לבנה, דאם-כן שאסרה אף שנגמרה בחלבונה אם לא נגמרה נמי הקליפה, אם-כן יבוא למולחה עם בשר אף שנגמרה בחלבונה, ואז וודאי הוי מליחת הביצה רק דרבנן ומליחת עוף לשיטתו או מליחת בשר הוי דאורייתא, ויש לחוש שתהיה חומרא דאתי לידי קולא. כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 

(41) שפתי-דעת ס"ק כג בד"ה אינם, וזו לשונו: עיין ש"ך, הראה מקום לסימן פא. ולהרא"ש קשיא, דתירץ דבחלב אמו ממעט כאן מי חלב, דהיוצא מאם מעורב הוא, מה שאין כן לענין אבר מן החי, אם-כן קשיא, למעט נמי מי חלב הראשון דלאו בכלל חלב אמו הוא וכ', עכ"ל.
עיין בחדושי על חולין, תירצתי כבר בעה"י קושיא זו שהקשה הרב שם בראש-יוסף שלו. דלכאורה קשה לדעת הרא"ש, שהוא ממעט מחלב אמו, וצריך להיות דוקא כמו שיוצא מן האם, אם-כן יש לדקדק, חמאה וגבינה האיך מותרים, דהוא לא הוי כמו שיוצא מן האם, אלא וודאי התורה התירה כל עכירת הדם הנעשה חלב או כל מיץ בשר בהמה שנתלבן, זה התירה התורה, אבל שאר ליחות הגוף היוצא מן הגוף בחייו, לא התירה התורה. לכן נסיובא הראשון, שעוד יש בו מיץ הגוף, דהא על-ידי בישול אפשר לצרפו ולהוציאו מן המים ולעשותו גבינה, הותר מן התורה ונקראת חלב ממש, מה שאין כן אם כבר הוציא ממנו כל עכירות ולא נשאר אלא מי חלב, שאין זה אלא ליחות הגוף היוצא מחיים, זה לא התירה התורה, ודוק. 

(42) שם ס"ק כז בד"ה שנמלח, וזו לשונו: עיין ש"ך. הסכים לט"ז דכאן דאיכא דעות דצלול הוה פירשא, הלכך כל דלא הוה מלוח  שאין נאכל מחמת מלחו ושהה כשיעור על האש, אין איסור. ומיהו כדי קליפה בעינן על-כל-פנים שישים, כמו שכתבתי בט"ז. ומיהו, אם נמלח מליחה מועטת ולא שהה, והעמיד גבינות ובישלו הגבינות אחר-כך, אפשר דאין להקל, דתו הוי דאורייתא, עכ"ל.
ולא זכיתי להבין דבריו הקדושים. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך בעצמו ס"ק כז, היכן מצאנו כאן שום איסור דאורייתא, דהא בקיבה העמיד הגבינות, והקיבה לא נאסרה כלל אלא על-ידי מליחה מועטת, ולא שהה, ואף שבישל אחר-כך הגבינה, מהיכן בא לכאן איסור דאורייתא, דהא כל חשש בשר בחלב אינו כאן אלא על-ידי מליחה, ולא נאסר רק כדי קליפה והוא נתבטל ונתבטל. וגם אם אמרינן שנאסרה לדידן כל הקיבה על-ידי מליחה מועטת בלי שיהה, הרי הקיבה עצמה כולה גם-כן נתבטלה בחלב, ומנא לן כאן שום חשש איסור דאורייתא, וצ"ע. וכעת להוט אני לדרכי בעה"י למילת
 בן בתי צירל תח' בק"ק ווייצען יע"א שהוא בכור פטר רחם, יהי רצון שיגדל בתורה ויראה טהורה. ואין לי פנאי לעיין בדברים אלו, אולם לעניות דעתי צ"ע. 

(43) חתם-סופר בתשובה יורה-דעה סימן עט. עיין שם בד"ה והתוספות בעבודה-זרה לה ע"א בד"ה מפני שמעמידין וכ', דצונן בצונן הוא. ואף-על-גב דאוקומי קמוקים, אינו אלא איסורא דרבנן, עכ"ל. אין להבין דבריהם דאוקומי הוא דרבנן, אבל בשר בחלב הוה דאורייתא, דזה אינו מכמה טעמים, חדא וכ', עכ"ל.
עיין שם שהאריך לברר. וכל דבריו שם לא ידעתי לפתור, כי הם דברים פשוטים לכל בר בי רב, וכוונת התוספות מבוארת, חוץ ממה שהקשה שם בשם מהרי"ט. ואריכתו שם, לעניות דעתי, ללא צורך כלל, וצ"ע.

גם מה שכתב שם בד"ה ושם דף עז ע"א וכ', עיין שם בסוף דבריו אלו כתב, וזו לשונו: ודע, מה שכתבו תוספות רבנו תם סימן שפו הנ"ל לשון העמדה בעור, רוצה לומר קרושה שהיא פירשא, לאפוקי צלול, ולקרושה קורא שיהוי והעמדה, וכן מבואר מדבריו שם וכ', עכ"ל.
גם אלו דברים לא זכיתי להבין, מה שייך גבי עור אם העמיד בעור עצמה מה שייך בזה קרוש או צלול, וצ"ע. 

(44) שם סימן פא עיין שם בד"ה אמנם, וזו לשונו: ולענין הקושיא, אמאי הצריכו נותן טעם גבי עור קיבה כשרה, תירצו הריא"ן מגאש ורבנו תם ז"ל, דלעשות בשר בחלב לא נעשה על-ידי העמדה כי אם טעם ממש, ולענין זה לחוד קיל מעמיד. ולדידי היה צריך לי עיון גדול מימים רבים, תינח שהחלב לא היה נאסרה מהקיבה המועט משום מעמיד ולא נעשית בשר בחלב בתחילתו כיון שאין בתוך החלב טעם ממש כי אם מעמיד מבשר, אבל על-כל-פנים, הא העור בולע מחלב הרבה בעין ונעשה נבילה, ואחר שכבר נעשה נבילה אז פשיטא שחוזר ואוסר החלב מפני שהוא מעמיד כמו עור נבילה ממש. וחזרתי על כל הצדדים ולא מצאתי תירוץ לקושיא זו וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה התוספות בעבודה-זרה לה ע"א, בד"ה מפני שמעמידין אותו וכ', כתב שם דהעמדה אינה אלא צונן בצונן, עיין שם. ואם-כן העור הבולע אינה נעשה נבילה כלל ואינו אוסר, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. [דף כח:]
(45) שם בד"ה והנה בתוספות שם וכ' כתב, וזו לשונו: נראה לי עוד באופן אחר, דידוע דכל משקה היוצא מן האיסורים על-ידי בישול הוא בכלל טעם כעיקור, אבל היוצא על-ידי מציצה ומליחה או כהאי גוונא, לית ביה משום טעם כעיקר. ובזה מיושב קושית התוספות פסחים כד ע"ב, בד"ה אלא וכ', עכ"ל.
והנה לעניות דעתי אף דידוע שהוא כן, איני יודע מנא ליה הא שעל-ידי מציצה ומליחה לית ביה משום טעם בעיקר, דהא מסברא יש לחלק בין ברכות לאיסורים, וצ"ע לעניות דעתי.

(46) בישועות-יעקב אות ג בפירוש הקצר ראיתי שדחה דברי הטו"ז, וזו לשונו שם בד"ה בשר בהמה טמאה, וזו לשונו: עיין בספר ט"ז, שכתב, דהיכי דכל חד באפיה נפשיה אסור משום איסור, מאחר ונתבשלו כאחד, אף בבשר בחלב לא אמרינן נעשה נבילה. ובמחילת כבודו, זה דבר שאינו, דכיון דכל אחד באפיה נפשיה אינו אסור משום בשר בחלב, רק בהצטרפם יחד אמרינן חתיכה נעשית נבילה כמו בשר נבילה שנתבשל בחלב, מבואר בתורת-הבית הארוך דאמרינן ביה נעשה נבילה, וזה דבר ברור מאוד, עכ"ל.
ואני ננס קטן, בינה הבנתי דברי האדון ט"ז, שלא קשה עליו קושית הגאון בישועות-יעקב. דהא המעיין בדברי טו"ז, ימצא כוונתו, רק אם בא איסור דאורייתא על-ידי התערובות, אז סבירא ליה לרבנו אפרים חתיכה נעשית נבילה. אבל אם התערובות אינו עושה איסור דאורייתא, ויש כאן איסור דאורייתא בעצם אחד מן הדברים הנתערבים, לא אמרו ולא גזרו רבנן שיהיה איסור בשר בחלב כדי שנאמר חתיכה עצמה נעשית נבילה. והנה בשר בהמה טמאה או חלב טמאה, אינו נעשה מן התורה בשר בחלב אם נתערב אחד טמא ואחד טהור, אם-כן בזה לא אמר רבנו אפרים חתיכה עצמה נעשית נבילה או חתיכה ראויה להתכבד. אבל בשר נבילה עם חלב טהורה, אם נתערבו הוי בשר בחלב מן התורה, בזה וודאי אמרינן שיש לו כל חומרות בשר בחלב אשר גזרו רבנן על בשר בחלב ומזה לא איירי הטו"ז כלל, ולא פליג, אדרבה, שפיר מודה, ודבריו המה מזוקקים. ועיין שם היטב. וכבודו במקומו מונח. כך נראה לעניות דעתי.

(47) שם פירוש הארוך אות ד בד"ה או בשר טמאה, ראיתי שהקשה על הרמב"ם ולא מצא שום מענה לתרץ דברי הרמב"ם, וזו לשונו שם: דלפי דברי הרמב"ם, המבשל חלב בחלב אינו אסור בהנאה מן התורה כלל. וטעם הדבר, כיון שבאכילה אינו חייב משום בשר בחלב, דאין איסור חל על איסור, וכיון דאין כאן חלות חיוב אכילה, ממילא ליכא איסור הנאה מן התורה, כך כתב הרמב"ם במסכת כריתות דף יג וכ'. ובאמת שדבריו אינם מובנים, כיון דאסור הנאה של בשר בחלב ילפינן מקרא ד'לא תבשל' המיותר, מאי ענין זה לאכילה, דבשלמא היכי דילפינן איסור הנאה מלא יאכל וכ'. ויש ראיה לזה, דהרי קיימא לן דחלב של שור הנסקל וכ'. על-כל-פנים דברי הרמב"ם הנ"ל אינו מובן, כיון דגבי בשר בחלב ילפינן איסור הנאה מלא תבשל, ומה זה ענין לאכילה, ויכול להיות איסור הנאה, אף שאין חלות איסור אכילה כלל, וראיה לזה מש"ס בכורות דף ו וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, דהנה רבי אמי ורבי אסי פליגי שם בגמרא [חולין] קיג [ע"א], המבשל חלב בחלב אי לוקה. ואמרינן, מאן דאמר אינו לוקה סבר אין איסור חל על איסור אליבא דכולי-עלמא, וקסבר להכי אינו לוקה להכי אפקה רחמנא לאכילה בלשון בישול, כיון דעל אכילה לא לקי אבישול נמי לא לקי. והשתא שפיר יש לומר, כיון דלא לקי אאכילה ואבישול, ואפקה רחמנא הנאה בלשון בישול נמי לומר, כי היכא דלא לקי ולית איסור בשר בחלב באכילה ובישול ליכא נמי איסור בבשר בחלב בהנאה, כך יש לומר לכאורה. רק זה ליתא, דהא הרמב"ם בעצמו בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות פסק דלקי על בישול חלב בחלב. לכך נראה לי כתירוצו של ראש-יוסף, שתירץ, הרמב"ם כתב בפירוש המשניות כתירוצו של רב אשי בגמרא, דגמרינן איסור אכילת בשר בחלב והנאתו מ'לא תאכל כל תועבה', וכיון דלא בא אזהרה מיוחדת על הנאה אלא מלא תאכל, וכרבי אבהו, שפיר אמרינן, כל שאינו מחייב על אכילת בשר בחלב אינו חייב על הנאה, והמבשל חלב בחלב מותר בהנאה, ודוק.
ועוד נראה לי לתרץ, עיין פרי-חדש שסבירא ליה אף-על-פי שבכל איסורי תורה סבירא ליה לרמב"ם שאין לוקין על הנאה, אפילו הכי סבירא ליה בשר בחלב לוקין אפילו על הנאה משום גזירת הכתוב, שכתוב 'לא תבשל' יתירה על ההנאה, עיין שם בפרי-חדש. והשתא לפי זה אמרינן, המבשל חלב בחלב, כיון דלית ביה איסור אכילת בשר בחלב, לית ביה גם-כן איסור הנאה. דהא פליגי שם רבי אמי ורבי אסי במבשל חלב בחלב, חד אמר לוקה וחד אמר אינו לוקה, וקאמר בגמרא, דכולי-עלמא אין איסור חל על איסור, אאכילה כולי-עלמא לא פליגי דלא לקי, כי פליגי אבישול וכ'. ואי אמרינן, אף-על-פי דלא חייב משום אכילה מכל-מקום חייב משום הנאה, אמאי לא לקי אאכילה לכולי-עלמא, הא אף-על-גב שלא לקי אאכילה, מכל-מקום הנאה יש לו על-ידי אכילה זו לילקי על-כל-פנים משום הנאה. אלא וודאי אי לא לקי אאכילה לא לקי נמי אהנאה. וכן אמרינן נמי אאיסורא, כיון שאינו אסור משום בשר בחלב לית ביה נמי משום איסור הנאה, ודוק.
ועוד נראה לי, דהנה ידוע עיקר הנאה בבשר בחלב ובכל דבר אכילה הלא היא האכילה, ואיסור הנאה אינו מפורש בקרא רק אנן דרשינן משלש 'לא תבשל' כל זה באם אינו ענין. ועיין בלחם-משנה פרק ט ממאכלות-אסורות, ואי לא היה לן בקרא אלא שתי 'לא תבשל', לא הוה דרשינן איסור הנאה כלל, אלא חד לאיסור בישול, וחד לאיסור אכילה, מדכתיב עוד קרא יתירה לא תבשל השלישי, דרשינן נמי שאר הנאות חוץ מאכילה. אבל אין הכי נמי, עיקר הנאה הוי אכילה. ולפי זה מסתבר, כיון דאמרינן אעיקר הנאה דלית ביה איסור משום אין איסור חל על איסור, לא מסתבר כלל לומר דאסור בשאר הנאות, אלא ודאי הא דקאמר קרא לא תבשל השלישי לאסור שאר הנאות חוץ מהנאת אכילה, לא קאמר אלא היכא דנאסר האכילה מלא תבשל השני, אז שייך לא תבשל השלישי לאסור נמי בשאר הנאות, אבל המבשל חלב בחלב, דאין בו איסור לא תבשל השני, דאוקימנן משום 'אינו ענין' אאכילה, לית ביה נמי איסור לא תבשל השלישי, דאוקמינן באינו ענין אשאר הנאות, אבל לא תבשל הראשון יש בו, ואסור בבישול, דהא הוא מפורש בקרא, ולמה לא יאסר בבישול, דהא לית ביה משום אין איסור חל על איסור, ודוק היטב, כי נכון תהילה לאל יתברך בסברא, לפי עניות דעתי. ודברי הרמב"ם שם מיוסדים על אדני פז, איש אשר רוח אלוקים בו בכל דבריו, ודוק.

והנה מה שהביא ראיה הגאון ז"ל משור [דף כט.] הנסקל, לפי דברי אינה ראיה. וזו לשונו שם: ויש ראיה לזה, דהרי קיימא לן דחלב של שור הנסקל אסור בהנאה, כמו דקאמר הש"ס בפשיטות פסחים דף כח. וקשה, כיון דלענין אכילה לא חל איסור שור הנסקל על איסור חלב, ממילא מותר בהנאה. ועל-כרחך צריך לומר, כיון דאיסור הנאה של שור הנסקל נלמד מקרא מיוחד ד'בעל השור נקי יצא פלוני נקי מנכסיו', אם-כן אף חלבו אסור בהנאה, ואם-כן כמו-כן בבשר בחלב וכ', עכ"ל.
ולדידי ליתא משם ראיה כלל, כי באמת שם כתוב קרא בפירוש על איסור הנאה 'ובעל השור נקי יצא פלוני נקי מנכסיו' היינו בפירוש שאסור בהנאה, שפיר אמרינן שחל איסור הנאה אף-על-פי שאיסור אכילה לא חל, מה שאין כן הכא, שאין לנו איסור הנאה בפירוש, אלא דרשינן באם אינו ענין, וכיון שלית כאן איסור אכילה לית ביה נמי איסור הנאה כלל, ודוק היטב.

וגם מה שהביא ראיה מש"ס דבכורות ו, אינה ראיה כלל, ואדרבה דבריו תמוהים, עיין שם היטב, כי מחָלב, שאם אין לנו קרא להתירו הוא אסור או משום אבר מן החי או משום דם, ולא עלה על דעתינו כלל להתירו, ועיין שם, כי צע"ג דבריו שם. ועל-כל-פנים בררנו דאין מקום לקושית הגאון על הרמב"ם בפירוש המשניות, ודוק.
והשתא דאתינן להכי, נראה לעניות דעתי לתרץ קושיות הגאון שהקשה כאן אות ה לדברי הרמב"ם בפירוש המשנה, שכתב דבשר נבילה, או חֵלב שבשל בחָלב, אינם אסורין בהנאה משום דלא חל איסור אכילת בשר בחלב משום דאין איסור חל על איסור, וממילא ליכא הנאה, דהנאה תלויה באכילה. אם-כן הקשה שתי קושיות חזקות. חדא, דהוי ליה לחול איסור בשר בחלב על חצי שיעור, דהרי לענין בשר בחלב לוקה על חצי זית בשר וחצי זית חָלב שבשלן, ומשום חלב ונבילה אינו לוקה אלא על שיעור שלם, עיין שם. והנה קושיא זו כבר הקשו כל גאוני בתראי, ועיין שם בתשובת חתם-סופר שתירצו בטוב טעם ודעת ושפתים יושק. גם הגאון כאן בישועות-יעקב תירצו, עיין שם. ודברי פי חכם חן.
אמנם הקשה קושיא שניה, וזו לשונו, אמנם עדין קשה, דהרי התוספות כתבו, דהיכי דנתוסף איסור שלא כדרך אכילתן, כיון דאף איסורא ליכא מן התורה חל עלה איסור אחר, אם-כן בשר בחלב, דלוקה עלה אף שלא כדרך אכילתן, וכמו דאיתא בש"ס פסחים כד, וכמו דפסק הרמב"ם, אם-כן אמאי לא יחול איסור בשר בחלב על איסור חלב וכ', עכ"ל.
ועיין שם שכתב על חֵלב יש לתרצו ונדחק לתרצו, אבל בנבילה שבישלה בחלב מהראוי שיחול איסור בשר בחלב, משום שחל שלא כדרך אכילתן, והניחו בצ"ע.
והנה כפי מה שבררתי בעניי לעיל אי אמרינן אין איסור חל על איסור לית לן קרא בבישל חלב ומתה לא על איסור אכילה ולא על איסור הנאה, אם-כן מנא לן דחל על חצי שיעור או על שלא כדרך אכילתן. בשלמא בסתם בשר בחלב, דאית לן קרא לא תבשל על איסור אכילה ועל איסור הנאה, אמרינן שפיר מדלא כתיב גבי בשר בחלב אכילה וכתוב רק בלשון בישול אאיסור אכילה, יש לן שפיר לומר דאסור גם-כן חצי שיעור ושלא כדרך אכילתן. אבל בחֵלב ונבילה, דלית לן קרא כלל לאסור שיעור שלם באכילה משום בשר בחלב, מהיכי תיתי שיחול איסור בשר בחלב אחצי שיעור חלב או נבילה. ואם לית לן קרא כלל לאסור בכדרך אכילתן משום בשר בחלב, מהיכי תיתי לאסור שלא כדרך אכילתן, ודוק היטב, כי חנני ד' בזה חלק טוב, ברוך שמו הגדול.

(48) בבאר-היטב אות יג בד"ה בחלב, וזו לשונו: כתב הש"ך דזו לשון הרמב"ם, וסבירא ליה דאין לוקין משום בשר בחלב אבל משום דם משמע דלוקין, דסבירא ליה דם שבשלו עובר עליו. מיהו, אנן קיימא לן דדם שבשלו או מלחו אינו אלא מדרבנן, כמו שכתבתי סימן סט. והב"ח כתב דגם הרמב"ם מודה לזה אלא דלא קאי אלא על חלב מתה, וכוונתו, דאז אין לוקין עליו משום בשר בחלב אבל לוקין עליו משום נבילה. ונראה לי ראיה לדבריו וכ', אלא על-כרחך דהדיוק לא קאי אלא על חלב מתה, כן נראה לי וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי אי-אפשר לומר כן, דהא דכתב הרמב"ם חלב מתה לא איירי דוקא אם מתה בהמה מעצמה, רק איירי חלב שיצא לאחר מיתת בהמה בין שמתה מעצמה בין שנשחטה, וכן כתב הש"ך וכן הביא נמי הבאר-היטב, ובחלב שחוטה לית ביה איסורא כלל דנימא אם אוכל חלב שחוטה דלוקה, ודברי הב"ח ובאר-היטב צע"ג. ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ דברי הטור להצילו מקושיות הבית-יוסף שהקשה עליו על מה ששינה הטור בספרו סדרו של הרמב"ם, ועיין לעיל דף כד.
(49) בפתחי-תשובה אות טו בד"ה פטור הביא בשם שו"ת מנחת-יעקב, וזו לשונו: בתבשיל של חלב שנמצא בתוכו עצם חלול, ויש להסתפק דלמא היה בתוכו מוח ונמס תוך התבשיל וליכא שישים בתבשיל נגד אותו החלל שבעצם, אסור, דספק איסור דאורייתא לחומרא, עיין שם. והבית-לחם-יהודה בשו"ת שלו סימן צט התיר בזה, דלא מחזקינן איסורא לומר שהיה בתוכו מוח וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי יש להתיר מטעם ספק ספיקא, דהא הביא הפרי-מגדים בשם רש"ל דטיגון לא מיקרי בישול, וכן במהר"ם שיף ועוד אחרונים. ואם-כן יש כאן ספק ספיקא להתיר, ספק שמא לא היה בתוכו מוח, ואם תמצי לומר שהיה בתוכו מוח ונתערב בתוך התבשיל חלב, הלא המוח הוי חֵלב ובחֵלב לא שייך בישול אלא טגון, ושמא טגון לא מיקרי בישול כחבל נביאי אחרונים, כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע. ועיין בספר יד-אפרים דאותן עצמות שרגילות הוא שיש בו מוח ודרכו לצאת בבישול, יש להחמיר בתבשיל מעט שאין בו שישים, עכ"ל. ולעניות דעתי יש להקל גם שם מספק ספיקא הנ"ל, וצ"ע.
(50) ביד-אפרים הביא בסוף הסימן קיצור הלכות בשר בחלב, עיין שם בסעיף ג הביא, וזו לשונו: שיעור הבישול וכ', ויראה לי, אם כבר נתבשל כל אחד בפני עצמו כשיעור הזה ושוב חזר ועירבן יחד כמו שהן מרותחין מכלי ראשון, הרי זה דרך בישול ועובר עליו. וכן אם נתבשל בשר בחלב יחד ונצטנן והחזירו לאש עד שהרתיח, הרי זה עובר על איסור בישול וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי צ"ע, הא קיימא לן לענין שבת אין בישול אחר בישול, ומאי שנא הכא דאוסר משום בישול אחר בישול. ואפשר דיש לומר, בשלמא גבי שבת לא כתיב בתורה בפירוש 'לא תבשל' אלא "לא תעשה כל מלאכה", ואנן הוא דגמרינן [דף כט:] מלאכת שבת ממשכן והוא דגמרינן מבישול סממנין, ואפשר דאין הכי נמי, לא היה במשכן בישול אחר בישול בסמנין, שלא בשלו אותן סממנין אלא פעם אחת, לכך בשבת שפיר אמרינן אין בישול אחר בישול. מה שאין כן בבשר בחלב, כתוב בתורה בפירוש "לא תבשל" כל בישול משמע, ושפיר אמרינן כהאי גוונא נמי מיקרו בישול ולוקין עליו, ודוק, עיין פרי-מגדים, אדרבה בבשר בחלב יש בישול אחר בישול אפילו ביבש או רותח לח.

(51) עוד שם סעיף יח, וזו לשונו: מי חלב וכ', ומעשה שציוה הרופא לחולה לבשל תרנגול שלם מבלי מליחת התרנגול במים הנופלים מן הגבינה לחה שהוא נסיובי באלינביק, וזהו רפואתו לשתות מים אלו, והורה המורה להנצל מאיסור, יצלו התרנגול, ותחילה יבשלו המים הנופלים מהגבינה ויסננו אותם ויקחו המים צלולים, ואותם המים יבשלו עם התרנגול באלינביק וישתה החולה אף-על-פי שאין בו סכנה, עכ"ל.
וכן הביא לעיל בשם מח"ב בשם בית-דוד, עיין שם. והנה כנראה הצליה אינה אלא להצילו מאיסור דם. אלא דיש לדקדק בזה, אם חשש הרופא שלא ימלחנו כמו-כן גם יחוש שלא לצלותו, ואם-כן לא תיקן כלל בהאי צליה ואסור לחולה שאין בו סכנה, ואם הוא חולה שיש בו סכנה הכל מותר, וצ"ע.

(52) בפתחי-תשובה לעיל סימן פא אות י וכן שם בספר נחלת-צבי שלו, כתב בשם חנוך-בית-יהודה בענין פרה שיצא ממנה דם עם החלב, אסור החלב והחמאה שנעשה מזה, החלב ימכר לגוי וכ'. והקשה עליו בנחלת-צבי, וזו לשונו: ולכאורה צ"ע, איך ימכור החמאה לכותי, דהא בש"ס בכורות דף ו ע"ב איתא, דאי לאו דגלי קרא היה חלב אסור משום דהוי כאבר מן החי, ואם-כן בענין זה, דיש דם בחלב, דלא התירה התורה הוי כאבר מן החי ואסור למכור לכותי, כמו שכתוב בפסחים כב ובעבודה-זרה דאסור להושיט אבר מן החי לבני נח משום לפני עור וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ.

ולדידי לא קשיא מידי לפי דברי הש"ך ס"ק יב דכתב, דלבתר דגלי לן קרא דחלב מותר, אם-כן שמע מינה הא דכתב קרא "ולא תאכל הנפש עם הבשר" שהוא אזהרה לאבר מן החי דוקא בשר מן החי שהוא גופו של חי אסור, וחלב דלאו בשר אינו אסור כלל משום אבר מן החי, ודוק.

� מילה לא ברורה בכתב היד.


� . מילת  צבי יהודה כהן, י' בטבת ה'תרנ"א.
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