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בנימין זאב יטרף

סימן קח

[דף צו:]

(1) בטור, וזו לשונו: ריח של איסור שנתערב בהיתר, כגון בשר נבילה שצלאו בתנור עם בשר שחוטה, פליגי ביה רב ולוי. רב אסר ולוי שרי. ופסק רש"י כלוי דשרי, וכן כתב בעל הלכות גדולות. ורבנו תם פסק כרב דאסר וכ', ומסקנת אדוני אבי הרא"ש ז"ל כרבנו תם. וכתב, ודוקא בתנורים שלהם וכ', אבל בתנורים גדולים שלנו ופיהם פתוחין, אין לחוש.

פת חמה שמונחת על גבי חבית פתוחה של יין נסך, אסור, לפי שקולטת מן הריח הרבה. אבל אם הפת צוננת, אפילו אם החבית פתוחה, או פת חמה וחבית סתומה, מותר.

וכן מותר להריח בבת תיהא דיין נסך. פירוש, נקב שעושין בחבית להריח משם ביין אם הוא טוב, עכ"ל.

והנה, לישנא דרבנו בטור כאן יש לדייק, דמשמע מדבריו דהאי פת חמה אליבא דכולי-עלמא אסור, ואינו כן, אלא אליבא דרבנו תם. והוה ליה למימר, וכן פת חמה וכ', כדי שנדע שאמרינן כן לדידן אליבא דרבנו תם. ומה שכתב להתיר בבת תיהא, נמי אינו מדוקדק, דלא קאמר אמאי מותר אליבא דרבנו תם, דהא אית ליה ריחא מילתא, ולא התיר בבת תיהא אלא משום שאני התם משום דמזיק לו הריח החזק ולכן לא מקרי כשתיה. ועיין תוספות עבודה-זרה סו. והוה ליה למימר כאן בטור טעמא דמותר בבת תיהא, וצ"ע.

(2) בית-יוסף בד"ה כתב הרשב"א וכ', וזו לשונו: וכתב עוד, ובשמים של עבודה-זרה ושל כלאי-​הכרם ושל ערלה אסרו להריח בהם, דאסורים הן בהנאה, דכל שעשוין להריח בהן כורד והדס, היינו פלוגתא דאביי ורבא בפרק כל שעה [פסחים כה, ב] ולאביי נמי כל שמריח בהן לקלוט ריחן אסור, דהיינו חנויות המעוטרות בורד והדס בפרק קמא דעבודה-זרה [יב, ב], עכ"ל הבית-יוסף.

ולעניות דעתי דברי הרשב"א אלו צ"ע. חדא, דלא פליגי אביי ורבא שם בפסחים בריחא כלל, ולא פליגי באפשר ולא קמכוין או בלא אפשר וקא מכוין. רק רש"י פירש שם דאיירי בריח, ואינו מוכרח כלל. ועוד, מאי מייתי ראייה מאביי דלדידיה בורד והדס מפני שמריח בהן לקלוט ריחן אסור, הא אי ריחא מילתא היא, פליגי אביי ורבא בעבודה-זרה סו, ב, וקיימא לן כרבא דריחא לאו מילתא. ואי תימא כאן בורד והדס הוי כמו פת חמה וחבית פתוחה דמודה כולי-עלמא ואף רבא דריחא מילתא כריש לקיש, גם זה אינו מוכרח, דהא לרוב גדולי ראשונים לית ליה לרבא האי דריש לקיש אפילו בפת חמה וחבית פתוחה, אמרינן ריחא לאו מילתא. ואם-כן, שפיר יש לומר דלית להו נמי האי דריש לקיש בפרק קמא [עבודה זרה יב, ב] דאוסר בורד והדס. ועוד, הא גבי ורד והדס כאן בחנויות מעוטרות לא יאסר גם לאביי, דהוי ליה אפשר ולא קא מכוין, דהא אינו מריח בהן כלל לקלוט את ריחן, וזה גם לאביי מותר, כדקאמר פסחים כה, לכן דברי הרשב"א אלו צ"ע, ודוק. [דף צז.]
[2א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דריחא מילתא, פסחים עו, ב, עמ' קט:
הבית-יוסף בטור יורה-דעה סימן קח הביא בשם תשובות הרשב"א, וזו לשונו: וכתב עוד, ובשמים של עבודה-זרה ושל כלאי-הכרם ושל ערלה אסרו להריח בהם דאסורים הן בהנאה, דכל שעשוין להריח בהן כוורד והדס היינו פלוגתא דאביי ורבא בפרק כל שעה [פסחים כה, ב] ולאביי נמי כל שמריח בהן לקלוט ריחן, אסור, דהיינו חנויות המעוטרות בוורד והדס בפרק קמא דעבודה-זרה [יב, ב], עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע דברי הרשב"א אלו. חדא, דלא פליגי אביי ורבא בריחא כלל שם בפרק כל שעה, ולא פליגי אלא באפשר וקא מכוין, רק רש"י פירש שם דאיירי בריח, ואינו מוכרח כלל. ועוד, מאי מייתי ראייה מאביי, דלדידיה בוורד והדס מפני שמריח בהן לקלוט ריחן אסור, הא אי ריחא מילתא היא כלל פלוגתא דאביי ורבא בעבודה-זרה סו, ב, וקיימא לן כרבא דריחא לאו מילתא, ולרוב הפוסקים ראשונים לרבא לית ליה האי דריש לקיש אפילו בפת חמה וחבית פתוחה משום דריחא לאו מילתא, אם-כן יש לומר דלית להו נמי האי דריש לקיש בוורד והדס, ולא נאסר כלל. ועוד, גם לאביי לא יאסר, דהא אפשר ולא קמכוין הוא ואינו מריח בהן לקלוט ריחן, וזה גם לאביי מותר, כדקאמר בפסחים כה, וצ"ע.]
3) בדרכי-משה אות א, אהאי דכתב בטור ולוי שרי ופסק רש"י כלוי דשרי, וכתב שם בדרכי-משה, וזו לשונו: כתב בהגהת סמ"ק הלכות חמץ ומצה, אף למאן דאמר דריחא לאו מילתא היא, היינו דוקא לענין דלא מחשב נתינת טעם, מכל-מקום משהו מיהו איכא. מיהו, לא שייך ריחא אלא בתנור המכוסה למעלה וכ', והאריך שם, ועיין שם. וכן הוא בתוספות עבודה-זרה דף סו ע"ב, ומחמירים לאסור אפילו בדבר דלא שייך ביה ריחא, כגון בחמץ עם מצה, אמנם במרדכי פרק כל שעה משמע דאין חלוק לענין ריחא מילתא בין חמץ בפסח לשאר איסורין וכ', עכ"ל.

וקשה לי, האיך סלקא דעתך ליחשב ריחא למשהו אי אמרינן ריחא לאו מילתא, דלא אמרו בתוספות ליחשב ריחא למשהו אלא לשיטתן, דקיימא לן כרב דריחא מילתא, לכן שפיר אמרו בתנורים שלנו אף דריח ליכא, משהו מיהא איכא. אבל לשיטת הפוסקים דאית להו ריחא לאו מילתא, ליכא למימר כלל דמשהו מיהא איכא, וצ"ע. ונראה מדברי הסמ"ק, דאית ליה כשיטת התוספות ריחא מילתא הוא, וזה לא אמרינן אלא בתנור שלהם שהיה קטן וצר, אבל בתנורים גדולים שלנו ריחא לאו מילתא, כשיטת התוספות, והשתא על זה שייכים דברי הסמ"ק, אף דריחא לאו מילתא באותן תנורים שלנו, מכל-מקום משהו איכא, וכן נראה שכתב אחר-כך, ומיהו לא שייך ריחא אלא בתנור המכוסה וכ', ודוק, כך נראה לי, והציון על דברי הטור אינו במקומו, ודוק.
[3א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:
שם בדרכי-משה אות א, איתא אהאי דכתב הטור ולוי שרי, כתב, וזו לשונו: כתוב בהגהת סמ"ק הלכות חמץ ומצה, אף [למאן דאמר] דריחא לאו מילתא היא היינו דוקא לענין דלא מחשב נתינת טעם, מכל-מקום משהו מיהו איכא. מיהו לא שייך ריחא אלא בתנור המכוסה למעלה וכ'. והאריך שם, ועיין שם. וכן הוא בתוספות עבודה-זרה דף סו ע"ב, ומחמירים לאסור אפילו בדבר דלא שייך ביה ריחא כגון בחמץ עם מצה. אמנם במרדכי פרק כל שעה משמע דאין חילוק לענין ריחא מילתא בין חמץ בפסח לשאר איסורין וכ', עכ"ל. 

וקשה לי, האיך סלקא דעתך ליחשב ריחא למשהו, אי אמרינן ריחא לאו מילתא דלא אמרו בתוספות עבודה-זרה כן אלא לשיטתן דקיימא להו כרב דריחא מילתא, על-כן אמרו בתנורים שלנו אף דריח ליכא, משהו מיהו איכא, אבל לשיטת הפוסקים דריחא לאו מילתא, ליכא למימר כלל דמשהו מיהו איכא. ונראה מדברי הסמ"ק דאית ליה ריחא מילתא, וזה אינו אלא בתנור שלהם שהיה קטן וצר, אבל בתנורים גדולים שלנו ריחא לאו מילתא, ועל זה שייך אחר-כך 'אף דריחא לאו מילתא, באותן תנורים שלנו מכל-מקום משהו איכא', וכן נראה ממה שכתב אחר-כך 'ומיהו לא שייך ריחא אלא בתנור המכוסה' וכ', ודוק.]
4) שם אות ב בד"ה כתב בתשובת מהרי"ו וכ', וזו לשונו: וכן הוא בהגהות שערי-דורא, וזו לשונו, ונראה למהר"ם שראה מעשה בחמין הטמונים ונמצא טריפה באחד מהן, והתירו האחרים. ודוקא שהיו האחרים מכוסין, דאם לא כן, אסורים כמו פשטיד"א ופלודי"ן וכ', שכתב המרדכי בריש גיד הנשה ובשערי-דורא דאסור לכולי-עלמא וכ', ואם-כן, צריך לומר דמה שכתב הרשב"א דבקדירה לית ביה משום ריחא מילתא, היינו כשהתנור פתוח, אבל כשהתנור סתום, כמו שטומנין, אסור אף בבישול, עכ"ל.

ואני תמה על דברי הדרכי-משה כאן, האיך יכול לדמות ההיא דמרדכי לדברי הרשב"א ולכתוב אהרשב"א דברים שלא עלו על דעתו, דהא דאסור בפשטיד"א ופלוד"ן אף אם התנור סתום, אינה אלא לשיטת התוספות דאית להו ריחא מילתא היא, וכן במרדכי פרק גיד הנשה סבירא ליה כן דריחא מילתא, ועיין שם שכתב דכך קיימא לן, אם-כן שפיר יש לאסור כהאי גוונא. מה שאין כן לשיטת הרשב"א שפסק כשיטת רש"י והלכות-גדולות דקיימא לן ריחא לאו מילתא, רק לכתחלה אוסרין, אבל בדיעבד מותר, ליכא למימר כלל כהאי גוונא. ותימה, שרוצה להשוות דעת המרדכי כאן לדעת הרשב"א, והם רחוקים, וצ"ע, ודוק.

[4א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:
שם אות ב, וזו לשונו: בהגהות שערי-דורא [סימן לה] וזו לשונו, ונראה למהר"ם שראה [מעשה] בחמין הטמונים ונמצא טריפה באחד מהן והתירו האחרים, ודוקא שהיו האחרים מכוסין, דאם לא כן אסורים כמו פשטיד"א ופלאדי"ן, עכ"ל. משמע דאם התנור סתום מכל צד יש בו משום ריחא מילתא אפילו בקדירה, דהוי כמו פשטידא ופלאדי"ן, שכתב המרדכי ריש פרק גיד הנשה ובשערי-דורא דאסור לכולי-עלמא וכ', ואם-כן צריך לומר, דמה שכתב הרשב"א דבקדירה לית ביה משום ריחא מילתא, היינו כשהתנור פתוח, אבל כשהתנור סתום כמו שטומנין, אסור אף בבישול, עכ"ל.

ואני תמה על דברי הדרכי-משה, היכי מדמה ההיא דמרדכי לדברי רשב"א וכתב לרשב"א דברים דלא עלו על דעתו, דהא דאסור בפשטידא ופלאדען אף אם התנור סתום אינה אלא לשיטת התוספות דאית להו ריחא מילתא, וכן המרדכי פרק גיד הנשה סבירא ליה כן דריחא מילתא, ועיין שם שכתב דכך קיימא לן, אם-כן שפיר יש לאסור כהאי גוונא, מה שאין כן הרשב"א שפסק כשיטת רש"י והלכות-גדולות דקיימא לן ריחא לאו מילתא, רק לכתחילה אוסרין, אבל בדיעבד מותר ליכא למימר כלל כהאי גוונא, והוא תמוה שרוצה להשוות דעת המרדכי לדעת הרשב"א, והם רחוקים מאד, ודוק.]
5. שם אות ג בד"ה לעיל סימן צז וכ', וזו לשונו: במרדכי פרק גיד הנשה כתב, דבדבר חריף כגון בצל שנצלה עם איסור, לכולי-עלמא אסור, דהואיל והוא דבר חריף שואב האיסור אצלו, עכ"ל. וכן פסק באיסור-והיתר הארוך וכ', וכתב דהוא הדין אם האיסור חריף אפילו בתנור פתוח וגדול וכ', עכ"ל.

וכל דבריו כאן צ"ע, דהנה המרדכי והאיסור-והיתר לא כתבו כל אלה אלא לשיטתייהו דאית להו ריחא מילתא, אבל לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא, כמו שכתב הוא עצמו כאן כרש"י והלכות-גדולות ורי"ף ורמב"ם, אין חילוק בין אם הוא דבר חריף או אם התנור קטן או גדול, וכל דבריו אלו שכתב כאן באריכות כולם צ"ע, דהא כל אלו לא נכתבו אלא לשיטת ריחא מילתא, והוא לשיטתו בדרכי-משה כאן קיימא לן דלאו מילתא, וצ"ע, עיין פרי-חדש.

[5א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם עמ' קי:
שם אות ג כתב, וזו לשונו: במרדכי פרק גיד הנשה וכ', דבדבר חריף כגון בצל שנצלה עם איסור לכולי-עלמא אסור, דהואיל והוא דבר חריף שואב האיסור אצלו וכ', וכן פסק באיסור-והיתר וכ', וכתב, דהוא הדין דאם האיסור חריף אפילו בתנור פתוח וגדול וכ', עכ"ל. 

ודבריו אלו נמי צריכים עיון, דהמרדכי והאיסור-והיתר לא כתבו כל אלה אלא לשיטתייהו דריחא מילתא, אבל לדידן דריחא לאו מילתא כרש"י והלכות-גדולות ורי"ף ורמב"ם, אין חילוק בין אם הוא דבר חריף או אם התנור קטן או גדול, וצ"ע, וכן כל שאר דבריו שם צ"ע בזה.]
6. שם אות ד בד"ה צ"ע, וזו לשונו: צ"ע, דלעיל סימן צז כתב רבנו חלוק אחר, היינו אם התנור גדול מחזיק שנים עשר עשרונים, ולפי מה שכתבתי לעיל בשם הארוך דמחלק בין בשר לחלב לשאר איסורין, אפשר ליישבו ולומר דלעיל סימן צז, לענין בשר בחלב, נראה לרבנו סברת הסמ"ק דמחלק בין תנור קטן לגדול, וכאן, לענין שאר איסורין, כתב סברת הרא"ש ותוספות דמחלקין בין תנור שפתוח והוא גדול לתנור מכוסה, ולא סגי בתנור גדול לחוד עד שיהא פתוח גם-כן, עכ"ל.

ונראה דזה הוא נגד סברת הר"ן בפרק גיד הנשה, שאדרבה, חמור בבשר בחלב יותר מבשאר איסורין, דכתב לתרץ דברי הרי"ף, אף שסבירא ליה כלוי דריחא לאו מילתא, מכל-מקום לא קשה מההיא דרב כהנא בפת שאפאה עם הצלי, דשאני התם שהוא בשר בחלב החמירו טפי משום דלא בדילי אינשי מיניה, וכאן כתב הדרכי-משה היפך מזה. עיין פרי-חדש, ועיין בטו"ז.

[6א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:
שם אות ד, וזו לשונו: צריך עיון, דלעיל סימן צז כתב רבנו חילוק אחר, דהיינו אם התנור גדול מחזיק יב עשרונים, ולפי מה שכתבתי לעיל בשם הארוך דמחלק בזו בין בשר בחלב לשאר איסורין, אפשר ליישבו ולומר דלעיל סימן צז לענין בשר בחלב נראה לרבנו סברת הסמ"ק דמחלק בין תנור קטן לגדול, וכאן לענין שאר איסורין כתב סברת הרא"ש ותוספות דמחלקין בין תנור שפתוח והוא גדול לתנור מכוסה ולא סגי בתנור גדול לחוד עד שיהא פתוח גם-כן, עכ"ל. 

ונראה דזה הוא נגד סברת הר"ן בפרק גיד הנשה שאדרבה החמיר בבשר בחלב יותר מבשאר איסורין, דכתב לתרץ דבריו, אף שסבירא ליה כלוי דריחא לאו מילתא, מכל-מקום לא קשה מההאי דרב כהנא בפת שאפאה עם הצלי, דשאני התם שהוא בבשר בחלב החמירו טפי משום דלא בדילי אינשי מיניה, עיין שם, וכאן כתב הדרכי-משה היפך מזה, וצ"ע, ועיין בטו"ז.]
[6ב. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:
שם אות ו, וזו לשונו: ובתשובת ריב"ש סימן רפח דאסור לטעום דבר איסור אף אם אינו אוכלו, דלא גרע מריחא מילתא, עכ"ל. 

ונראה לי דגם זה אין לו מקום כאן, דלא אמרינן כן אלא אי אמרינן ונקטינן ריחא מילתא, אבל לשיטת הטור ובית-יוסף, כי היכי דמותר להריח בבת תיהא דיין נסך, כן נמי מותר לטעום דבר איסור אם אינו אוכלו, רק  דקיימא לן לכתחילה אסור ריחא, וצ"ע.]
7. דרישה אות ב בד"ה כתב הרשב"א וכ', ואם בא לבשלם בקדירה כל אחד לעצמו, אפילו בתנור צר ופי הקדירה מגולה מותר. כתב הבית-יוסף בסימן צז, וזו לשונו, וכתב הרשב"א שלמד כן מדמותיב בפרק כיצד צולין לרב, מדתניא, אין צולין שני פסחים כאחד מפני התערובות וכ', ומשני רבי ירמיה, הכא במאי עסקינן, כגון שצלאו בשתי קדירות. בשתי קדירות סלקא דעתך, אלא כעין שתי קדירות. ופירש רש"י, כעין שתי קדירות, שפוד מכאן ושפוד מכאן ותל גדול של גחלים או אפר באמצע. וקשה לי, למה למד למתבשלים דוקא וכ', משמע וכ', משום דכל שהוא נצלה בשתי קדירות אין הריח מתפשט להתערב עם מה שבקדירה אחרת וכ', עכ"ל בית-יוסף.

ולי נראה דלא קשיא מידי, דהא דמשני רבי ירמיה שצלאו בשתי קדירות וכ', שצלאו באופן שאינו מפטם כעין שתי קדירות של תבשיל וכ', והיינו שיש ביניהם תל גדול כמו שכתב שם בשם רש"י, אבל צליה על-ידי קדירות סמוכות זו לזו אסור. והמקשה וכ', למה לא הקשה עליו דאף בזה האופן מפטמי, אפשר לומר דעדיפא מיניה פריך, או אפשר לומר דהמקשה סובר דסתם צלייה דקדירה אי-אפשר אם לא על-ידי מים, והיינו בישול, והיא היא, עכ"ל הדרישה.

וראה נא לכמה וכמה דחוקים נכנס כדי לדחות דברי מרן בבית-יוסף דהם דברים עתיקים, דהא דפירש רש"י שיש ביניהם תל גדול, כוונתו מבוארת, דאי לאו הכי הפסחים שהם תלויים בשפודים ונתגלגלו עליהם [דף צז:] ודאי מנתזים מאחד על חבירו, לכך צריך תל גדול ביניהם. אבל אין הכי נמי, ריח הפיטום יש כאן בתנור שצלאו, ומדלא הקפיד על זה לא להקשות ולא לתרץ, אלא ודאי שאין לחוש אפילו לנצלים בשתי קדירות אפילו סמוכות זו לזו, ושפיר דייק בבית-יוסף דינו, שבשתי קדירות אפילו בצלי אין הריח מתפשט להתערב עם מה שבקדירה אחרת, כן נראה לעניות דעתי, ודוק, עיין פרי-חדש.

[7א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם עמ' קיב:
מחבר סעיף ד, וזו לשונו: פת חמה שמונח על גבי חבית פתוחה של יין נסך אסורה וכ', עכ"ל.

ונוראות נפלאתי על אדונינו מורנו ורבנו המחבר ז"ל. הא בסעיף א כאן פסק כשיטת הגאונים דקיימא לן כלוי בבשר כשרה שצלה עם בשר נבלה, והיינו דריחא לאו מילתא, והאיך הביא כאן האי דינא לאסור פת חמה שמונח על גבי חבית פתוחה של יין נסך שלא נאסר אלא למאן דאמר ריחא מילתא. ואין להקשות נמי אטור יורה-דעה שהביא גם-כן ברישא שיטת הגאונים המתירים ולבסוף הביא גם הוא האי דינא דפת חמה, משם לא קשה, כי הטור הביא ברישא שיטות הגאונים המתירים ומפרש אותם, ואחר-כך הביא לפסק הלכה, וזו לשונו, ומסקנת אדוני אבי הרא"ש ז"ל כרבנו תם, ודוקא בתנורים שלהם וכ', פת חמה שמונחת על גבי חבית פתוחה של יין נסך אסור וכ', עכ"ל. מוכח שהוא מסיק להלכה כרא"ש ורבנו תם לאסור בריחא מילתא, ואליבא דידהו כתב שפיר האי דפת חמה. אבל רבנו בשולחן-ערוך שפסק כגאונים דמתירין, קשה.

וראיתי בש"ך ס"ק כא גם הוא הרגיש בזה, ותירץ, וזו לשונו, ואף-על-גב דלעיל סעיף א כתב, ואם צלאן הרי זה מותר, והפוסקים מדמים שני דינים אלו להדדי, מכל-מקום הא התוספות והרא"ש כתבו להדיא בפרק בתרא דעבודה-זרה דף סו דלא דמו להדדי, וכן הוא בראב"ן וכ', ובשאר פוסקים ואחרונים, עכ"ל. ולא תיקן בזה, חדא, דזה אינו אלא לתוספות ורא"ש והם אזלו לשיטתייהו דריחא מילתא, אבל לשיטת הגאונים דקיימא להו ריחא לאו מילתא היא, וכמו שפסק הוא בסעיף א, ודאי דמו. ועוד, הא רבנו בשולחן-ערוך ובבית-יוסף בכל מקום אית ליה דהלכה כגדולי הוראה הרי"ף והרמב"ם, וכאן הסכימו נמי הרמב"ן והרשב"א והר"ן, ובודאי הלכה כוותייהו ולכולם אית להו דהאי בשר עם פת חמה דמי להדדי והתירו שניהם בדיעבד. לכן לא ירדתי לסוף דעת אדונים אלו המחבר והש"ך, וצע"ג לעניות דעתי, ומצאתי בפרי-חדש שהקשה נמי כן, וברוך שכוונתי.]

(8) בהג"ה רמ"א, וזו לשונו: יש אומרים דכל מקום דאמרינן ריחא מילתא ואוסר בדיעבד, היינו דוקא דליכא שישים מן ההיתר נגד האיסור, אבל בדאיכא שישים מן ההיתר אפילו בכל מה שבתנור מבטל האיסור, עכ"ל. וכן איתא שם בדרכי-משה.

וצריך לומר, דוקא בדבר דלא עבידא לריחא, אבל בדבר דעבידא לריחא ודאי ליכא למימר הכי, וכן מסתבר, וקל להבין.

[8א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם עמ' קיא:

רמ"א סימן קח סעיף א, וזו לשונו: יש אומרים דכל מקום דאמרינן ריחא מילתא ואוסר בדיעבד, היינו דוקא דליכא שישים מן ההיתר נגד האיסור, אבל בדאיכא שישים מן ההיתר, אפילו בכל מה שבתנור מבטל האיסור, עכ"ל. וכן איתא שם בדרכי-משה. 

וצריך לומר דוקא בדבר דלא עבידא לריחא, אבל בדבר דעבידא לריחא ודאי ליכא למימר הכי, כך נראה לי.]

[8ב. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס:

רמ"א סעיף א, וזו לשונו: יש אומרים דכל מקום דאמרינן ריחא מילתא ואוסר בדיעבד, היינו דוקא דליכא שישים מן ההיתר נגד האיסור, אבל בדאיכא שישים מן ההיתר אפילו בכל מה שבתנור מבטל האיסור, ולצורך הפסד יש לנהוג כן, עכ"ל.

וכתב בטו"ז ס"ק ו, וזו לשונו: דיש לנו לומר שאין להצטרף אותם, דהא אפילו בצלייה אמרינן אין איסור בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, מכל-מקום בריחא יש להקל, מטעם דכל הנכנס בספק מסייע לבטל, עכ"ל. 

ועיין ש"ך ס"ק יג דאין להתיר אלא בהפסד מרובה, ועיין שם. 

ואני לא זכיתי להבין דבריהם הקדושים. מאי כוליה האי להחמיר באותו הריח אם גם אמרינן ריחא מילתא היא, הלא הריח לא יהיה חמור מן האיסור בלוע עצמו, הא באיסור בלוע עצמו אמרינן דמצטרפינן לבטל האיסור כל מקום שנוכל לומר שהאיסור התפשט עד שם, ואם-כן הריח הרי הוא פורח באויר התנור והתפשט בכל התנור ובכל מה שנמצא בתוך התנור, אם-כן בדין הכל מצטרף לבטל אותו הריח. ולא הבנתי למה לא התיר הרמ"א אלא במקום פסידא, והש"ך החמיר דרק בהפסד מרובה, ואפשר לכוין קצת דברי הטו"ז לדעתו, מכל-מקום צ"ע, דמלשונו נראה, שכתב, מכל-מקום בריחא יש להקל, משמע שבדוחק נכנס לספק כזה ובמקום פסידא, והלוא מצד הדין יש להקל, וצע"ג, ועיין פרי-חדש.[

(9) טו"ז ס"ק ו בד"ה אפילו, וזו לשונו: דיש לנו לומר שאין להצטרף אותם, דהא אפילו בצלייה אמרינן אין איסור בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, מכל-מקום בריחא יש להקל מטעם דכל הנכנס בספק מסייע לבטל, עכ"ל. ועיין בש"ך גם-כן ס"ק יג.

ואני תמה, מה זה חשש גדול בריח הזה שלא הכניסו להתירו להצטרף כל מה שבתנור אלא לצורך הפסד או בהפסד מרובה, דמאי טעמא לא מצטרפין בבלוע באיסור בלוע כל מה שבקדירה אלא על-ידי רוטב, משום דבלא רוטב אין האיסור יכול לבוא ולהתפשט עד שם, אבל למקום שיכול להתפשט ולבוא, שמה ודאי מצרפינן לבטלו בלי שום טענה, ואם-כן כאן הריח הלא הוא פורח באויר כאן באותו התנור ומתפשט לכל מה שבתנור, אם-כן, בדין הכל מצטרף לבטלו, ומה זה חשש הפוסקים כאן שלא הגישו להתיר אלא בדוחק ובהפסד, כי אפילו למאן דאמר ריחא מילתא אין לפקפק כאן לאוסרו, וצ"ע לעניות דעתי.

[9א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:

טו"ז [סימן קח] ס"ק ה בד"ה ואפילו, עיין שם שהביא בשם איסור-והיתר הארוך לפרש דברי מרדכי, שכתב, בצל שנצלה עם נבילה בתנור שאסור מפני שהוא חריף ודומה לפת חמה וחבית פתוחה, ומפרש האיסור-והיתר דאפילו בתנור גדול ופתוח אסור. וכתב הטו"ז: אבל רש"ל פרק גיד הנשה סימן טו כתב על דברי מרדכי שהיינו דוקא בתנור קטן או מכוסה, אבל בתנור גדול ופתוח לכולי-עלמא שרי, ולזה הסכים מו"ח ז"ל. ולי נראה כפסק רמ"א, דהא במרדכי שמה מדמי לה לפת חמה וחבית פתוחה, דהא אסור אפילו דיעבד, כמו שכתב השולחן-ערוך בסעיף ד, עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה שדברי האיסור-והיתר הארוך ודברי רש"ל וב"ח כנים וברורים, ודברי טו"ז צ"ע. דהנה המרדכי כתב דינא דבצל לשיטתו שם ולשיטת רבנו תם דקיימא לן ריחא מילתא, ושפיר כוונתו אפילו בתנור גדול ופיו פתוח, ורש"ל איירי לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא, לכן כתב שפיר דוקא בתנור קטן ולא בתנור גדול. והשתא צ"ע על דברי טו"ז, שכתב, דנראה לי פסק רמ"א משום דמרדכי מדמה לה לפת חמה וכ', מאי ראייה זה, דהא המרדכי שם לשיטתו שפיר מדמי ליה, אבל לדידן ודאי לא דמי, וצ"ע.]

(10) ש"ך ס"ק א בד"ה אין צולין, עיין שם שחולק על דברי רמ"א בתורת-חטאת שכתב בשניהם כחושים דיש להחמיר לכתחילה, וכן איתא גם-כן בטו"ז ס"ק א. אלא שהש"ך הביאו עוד ראייה מגמרא דכיצד צולין עו, ב, מדנקט רב בדבריו רבותא בנבילה כחושה ושחוטה שמינה, ולמה לא נקט רבותא טפי בשניהם כחושים, אלא ודאי דבשניהם כחושים אפילו לרב מותר לכתחילה, ופליג בזה אדברי איסור-והיתר גם-כן, עיין שם.

ולעניות דעתי אין ראייה מגמרא דפסחים, כי שם מסיק בגמרא גבי אין צולין שני פסחים בתנור אחד שיש לחוש לתערובות גופים בין ללוי בין לרב, ואם-כן, שפיר נימא דלתערובת טעמים אין לחוש אלא אם אחד מהם שמן, ואין לחוש בזה כלל לתערובות גופים, דהא יש להבחין היטב בין רזה לשמינה, אבל בשניהם כחושים, דאין לחוש כלל לתערובות טעמים, מכל-מקום יש לחוש לתערובות גופים, ושפיר אתי לן פסק תורת-חטאת דיש לאסור קצת לכתחילה, וכן נמי סברת איסור-והיתר, וקל להבין, ודלא כפרי-חדש.

[10א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם:

ש"ך ס"ק יד בד"ה אם התנור קטן, וזו לשונו: וצ"ע, דבתוספות דעבודה-זרה משמע להדיא אפילו בתנורים גדולים אסור, עיין שם. וצריך לומר דסבירא ליה להרב דהתוספות אזלי לטעמייהו דסבירא להו ריחא מילתא בתנורים קטנים, הלכך מחמירין טפי, אבל לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא היא, אין לאסור כלל בתנורים גדולים, ודוחק, וצ"ע, עכ"ל. 

ואני תמה, דהא כל דברי רמ"א אלו בהג"ה זו אינם אלא לשיטת התוספות ורבנו תם שסבירא להו ריחא מילתא כרב ואביי, דאם לא כן, אין להבין כל דברי הג"ה זו. וגם לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא, האיך סלקא דעתך לאסור אפילו בדיעבד אף אם התנור קטן וסתום באיסור משהו, הא ריחא לאו מילתא, אלא ודאי אין כאן מקום לדברי הש"ך אלו. ואפשר שכוון לכך במה שמסיים וכתב, ודוחק, וצ"ע. מכל-מקום כל דבריו קשה הבנה, וצ"ע. וגם הרמ"א בדרכי-משה לא הביא כל זה אלא בשם תוספות עבודה-זרה סו, ודוק. וכן גם-כן צ"ע דברי הש"ך לקמן ס"ק טו שהקשה מדברי מרדכי. ועיין מה שכתב לעיל אדברי מרדכי, ועיין שם מה שכתבתי כאן אדברי טו"ז ס"ק ה, ודוק.]

(11) שם ס"ק טו בד"ה ויש אומרים שאין לחלק, וזו לשונו: משמע דלהמרדכי אין חילוק בין איסור האוסר במשהו לשאר איסורים, כן משמע בדרכי-משה וכ', וצ"ע, דבמרדכי פרק כל שעה ליתא, אלא דלא שייך ריחא בפת חמץ שנאפה עם מצה מטעם דלא מצינו ריח פת בפת וכ', אבל בהך סברא דמשהו מיהא איכא לא אשכחן דפליג אתוספות וסמ"ג, ואין הכי נמי, דסבירא ליה אלו היה תבשיל שמן בתנור שנאסר מחמץ שוב מפטם ואוסר במשהו, ודוק, וצ"ע וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין בזה קושיא ארמ"א, דהנה אאיסור משהו לא נאמר ולא שייך כלל שיעור כמה נקרא משהו, ושיש משהו ריח מחמץ אם אופה פת חמץ יוצא ממנו ריח משהו וזה ודאי אי-אפשר לכפור, וכן משמע מהא דהביא הש"ך לעיל בס"ק א גבי חלה שלנו, עיין שם. ואם-כן, אי אמרינן שהבשר שמן מפטם ומוציא ריח מן פת החמץ, אם כן מוכח שיש משהו ריח בפת חמץ ושפיר שייך לאוסרו אפילו לאפותו עם מצה לכתחילה. אלא ודאי דאין חילוק בין איסור האוסר במשהו לשאר איסורים, ונקטינן אפילו משהו ריח אין כאן, ודברי רמ"א נכונים, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

(12) שם ס"ק יז בד"ה ודוקא וכ', וזו לשונו: והעטרת-זהב הבין שדעת הרב דלענין ריחא אין איסור בבישול אפילו בתנור קטן וסתום ופי הקדירות מגולים, אלא דהמנהג שהבישול שוה לצלי בכל מילי בין לענין לכתחילה בין לענין דיעבד, ולא כיון יפה, עיין בתורת-חטאת שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי העטרת-זהב הבין מדברי הרב כאן כן, מדהתיר הרב כאן במקום הפסד מרובה, הבין שפיר דאינו אלא משום מנהגא להשוות הבישול לצלי. דאי מדינא, וכדברי תוספות בשם רבנו תם דבפיטום כולי-עלמא מודו דאסור, הוה ליה לרמ"א לסתום דינו כדברי מהרש"ל בספרו ים-של-שלמה פרק גיד הנשה סוף סימן יד, וזו לשונו, אכן בקדירה טמונה שאין לה שום מקום לצאת, הרי ידוע שההטמנה גורמת הפיטום, ונאסרו, עכ"ל. הרי שלא חילק, ואוסר אפילו במקום הפסד מרובה, וכן בדין אי אסרינן מדינא, אבל עכשיו שהרמ"א מסיק להקל בהפסד מרובה, מכלל דאין זה מדינא אלא ממנהגא, לכך יש להתיר בהפסד מרובה, כך נראה לעניות דעתי.

(13) טו"ז ס"ק ח בד"ה משום דאי-אפשר בענין אחר, וזו לשונו: בתוספות פרק בתרא דעבודה-זרה, הביאם בית-יוסף סימן צז, כתוב הטעם בזה שהרי לא ישמע לו הגוי לעשות מרדה חדשה בכל פעם שישפוך עליה איסור, עכ"ל. נראה פירושו, שהרי אנו קונין פת גוים ואין להם אלא מרדה אחת שמוציא עליה איסור גם-כן, ואי-אפשר להיזהר מזה, שהרי הגוי לא ישמע לנו אם נאמר לו שיעשה מרדה חדשה תמיד, על-כרחך [דף צח.] הותר גם לישראל להשתמש בה לכתחילה. ובלבוש כתב הטעם בהיתר זה לכתחילה, שלא גזרו בה משום בת יומא כמו בשאר כלים, משום דלא שכיחא, והוא פירוש בדוי מלב אין לו מקור, עכ"ל הטו"ז.

ומאוד אני תמה על דברי מרן ז"ל כאן בטו"ז. הלא לפי דבריו כאן משמע שאפילו במרדה בת יומא אין לחוש אפילו לכתחילה, והוא לא נאמר ולא נשמע מדברי התוספות שם כלל, ואדרבה, דברי הלבוש מיוסדים על מרכז אמת וצדק, וכן משמע מדברי תוספות שם במסכת עבודה-זרה, עיין שם. ונראה לעניות דעתי פירושם כך. ודאי אמרדה בת יומא לא חיישינן כלל, דהא קיימא לן דגוי קפיד אמנקיותא, והוא זהיר וזריז, כי הוא אומן בדבר, ונזהר שלא ישפך על המרדה, ובודאי אין לך אופה שאין לו שתי מרדות להחליף, ואם משכח שנשפך איזה שומן על המרדה, קפיד כל אומן אופה להחליף המרדה מיד ולוקח האחרת משום נקיותא עד שייבש ורוחץ המרדה, וביום השני כבר נעשית המרדה אינה בת יומא. וכתבו בתוספות, וזו לשונם, ומיהו, כשאינה בת יומא מותר להשתמש בה לכתחילה, ולא גזרו שאינה בת יומא אטו בת יומא אפילו לכתחילה, כיון דלא אפשר וכ', עכ"ל. וזה הוא כוונת הלבוש, שכתב, שלא גזרו משום בת יומא כמו בשאר כלים, משום דלא שכיחא, פירוש, דלא שכיחא שישפוך האומן האופה מן מה שלוקח מן התנור, לפיכך לא גזרו שאינה בת יומא אטו בת יומא כמו בשאר כלים. ואין להקשות מגמרא פסחים דף סה דקאמר גבי דם פסח, הכהנים אגב זריזותיהו דעבדי משתפך. דהתם איירי מכוס מלא דם, ושפיר יש לומר אגב זריזותייהו דעבדי משתפך, מה שאין כן כאן, דאיירי בדבר יבש שהאופה אופה בתנור מעשה אופה ורק לחוש שישפך מהשמנונית עלה, בזה ודאי יש לומר אגב זריזותו לא משתפיך. ואי יש לחוש שרידה האופה עם המרדה אחר שנשפך עליו רודה גם-כן עוד ממה שנשאר בתנור, ודאי לא היינו מתירין לכתחילה, ושפיר אמרו בתוספות דמותר לכתחילה משום דגוי לא ישמע לנו אם נאמר לו שיעשה מרדה חדשה תמיד, אבל לזה לא נחוש כלל שירדה במרדה בת יומא. ותימה על הטו"ז שמפרש דבר שאין לו שורש, ודוחה דברי הלבוש מכל וכל, ולפי דברי תראה שדברי לבוש כנים וברורים, תהילה לאל יתברך.

(14) ש"ך ס"ק כה בד"ה דמותר בהנאה, וזו לשונו: צ"ע דלקמן ריש סימן קכג כתב דיש לאסור סתם יינם לכתחילה בהנאה וכדברי תוספות וכ', ויש ליישב בדוחק וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דהא באמת קיימא לן סתם יינם מותר בהנאה, אלא מצד חומרא יש לאסור לכתחילה בהנאה, אבל זילוף שאינו אלא הנאה של ריח, ואנן קיימא לן ריחא לאו מילתא, מותר אפילו לכתחילה לזלף, דהא לדידן סתם יינם מותר בהנאה. ועוד יש לומר, דיש יין נסך שמותר בהנאה ורק אסור בשתיה, כגון שנגע גוי שלא בכוונה או תינוק גוי שנגע דאסור רק בשתיה, ביין כזה מותר לזלף. וכך כוונת הרב בהג"ה, אסור לזלף ביין נסך שאסור בהנאה, פירוש, רק אותו יין נסך שאסור בהנאה בזה אסור לזלף, אבל יין נסך שמותר בהנאה, כדפירשתי לעיל, באותו יין מותר לזלף, ודוק.

(15) שם ס"ק כז בד"ה אסור להריח בהן, וזה לשונו: דאסורים הם בהנאה, דכל שעשוים להריח כורד והדס וכ', אסור, עכ"ל הרשב"א. וכן כתב באורחות-חיים וכ', וכן כתבו התוספות בפרק קמא דעבודה-זרה דף יב וכ', וכן כתב המרדכי פרק כל שעה, וזו לשונו, אבל בדבר שאין עיקרו עומד להריח, בהא קאמר רבא ריחא לאו מילתא היא, וראייה מהדס ואתרוג במסכת סוכה, עכ"ל. אבל באמת ראייה זו איני מכיר, ואדרבה, משמע לכאורה איפכא, דהכי איתא התם במסכת סוכה פרק לולב הגזול דף לז ע"ב, אמר רבא, הדס של מצוה אסור להריח בו, אתרוג של מצוה מותר להריח בו. מאי טעמא, הדס דלריחא קאי כי אקציא מריחא אקציא, אתרוג דלאכילה קאי כי אקצייה מאכילה אקצייה, ע"כ. משמע דוקא אתרוג דמצוה הוא דאסור משום דהוקצה למצותו, הילכך כיון שאינו עומד להריח אמרינן דלא הוקצה ריח למצותו, אבל דבר שאסור מן התורה לא משום מוקצה, נראה דאין חילוק, דסוף סוף נהנה הוא מהריח וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דראיית המרדכי מוכרחת, וכל ראייתו רק מהדס דחזינן כיון דלריחא הוי ריחא מילתא ואסור, מה שאין כן באתרוג, כיון שלא קאי לריחא אמרינן ריחא לאו מילתא, ואי אסרינן ריחא משום דאקצייה, הוי כמי שנשבע שלא להריח ואסור להריח אפילו אי ריחא לאו מילתא, אבל בשאר איסורי תורה ודאי אמרינן ריחא לאו מילתא אפילו בעבודה-זרה אם אינו עמד רק להריח, כך נראה לעניות דעתי.

(16) שם ס"ק כא בד"ה פת חמה וכ', וזו לשונו: אסור מפני ששואב הריח של יין, ואף-על-גב דלעיל סעיף א כתב, ואם צלאן הרי זה מותר, והפוסקים מדמים שני דינים אלו להדדי, מכל-מקום, הא התוספות והרא"ש כתבו להדיא בפרק בתרא דעבודה-זרה סו, ב, דלא דמו להדדי. וכן הוא בראב"ן וכ', ובשאר פוסקים ואחרונים, עכ"ל.

ואני תמה, הלא דרכו של רבנו בבית-יוסף ובשולחן-ערוך לפסוק להלכה תמיד כשני נשיאי ישראל כרי"ף וכרמב"ם, והלא הם פסקו להלכה ריחא לאו מילתא היא בין בבשר בין בפת חמה וחבית פתוחה, ובפרט הכא בדין זה דגדולי ראשונים ז"ל מסכימים לזה, שהם הרמב"ן והרשב"א והר"ן, וכולם מדמים האי דבשר עם פת חמה, ואף-על-פי שבטור הביא גם-כן כך, זה אינו אלא לשיטתו דקיימא לן כשיטת הרא"ש בשם רבנו תם, מה שלא כתב כן בבית-יוסף, וצע"ג, עיין פרי-חדש, ועיין פלתי. [דף צח:]
(17) פרי-חדש ס"ק יח בד"ה פת חמה וכ' אסורה, וזו לשונו: בפרק כיצד צולין וכ', ולי נראה ברור שהטור קאי בשיטת רש"י, שכתב בפרק כיצד צולין, דרבי יוסי סבירא ליה דריחא מילתא היא וכ', איברא שאין דברי רש"י מחוורין אצלי, דאם איתא דרבי יוסי סבירא ליה בעלמא דריחא מילתא היא, לא הוה ליה למיהב טעמא לשעורים, דהא מסתמא שעורים לא גרעי מאינך מילי דעלמא דאמרינן בהו ריחא מילתא היא, אלא הוה ליה למתני טעמא דשריותא ולמימר הכי, רבי יוסי אוסר בשל שעורים ומתיר בשל חטים מפני שאינן שואבות, דחטים הוי מאי דנפיק מכללא דעלמא. ותו, דלא שייך בריח אלא לשון קליטה, אבל לשון שאיבה משמע דשייך במידי דממשות, לא בריחא בעלמא. ותו, דהכי מוכח מדקתני במכשירין, הרודה פת חמה ונתנה על-פי חבית של יין, רבי מאיר מטמא, ורבי יהודה מטהר, רבי יוסי מטהר בשל חטים ומטמא בשל שעורים מפני שהשעורים שואבות. פירוש, ומיירי מתניתין בפת שנילושה במי פירות ולא הוכשר במים, וכיון דמוכשרים השעורים לקבל טומאה על-ידי כך, על-כרחך ששואבות לחלוחית וממשות היין בעצמו לא ריחא לבד כדעת רש"י. אלא דקשה לי, דהיכי אמרינן בש"ס דללוי ודאי תנאי היא וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך מאוד להקשות ולתרץ לשקל ולטרי בסוגיא אחת הנה ואחת הנה, לשיטתו שהיא שיטת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והרא"ש והר"ן והרבה בדחוקים, עד שמסיק וכ', וזו לשונו: באופן שדברי רש"י לא נתחוורו כלל אצלי. אלא העיקר כמו שכתבו הרי"ף והרמב"ם, דאדרבה, רבי יוסי סבירא ליה דריחא לאו מילתא היא וכ', עכ"ל.

ושרי ליה מריה לרבנו בפרי-חדש שהפריז כאן על המדה לדחות דברי רש"י מרן של כל התורה אשר בידינו, בדברים על-ידי קושיות ולכתוב עליו שלא נתחוורו דבריו. והנה לעניות דעתי באמת יש לתרץ כל קושיותיו, אם אומר לפי פשוט, אין קושיא מה שהקשה דהוה ליה לשיטת רש"י לומר רבי יוסי אוסר בשל שעורים ומתיר בשל חטים מפני שחטים אינן שואבות, יש לומר בפשיטות, דזו הלשון לא שייך ואי-אפשר, כי היכן הוזכר כבר דבר במתניתין דתרומות מענין שאיבה דלימא רבי יוסי בשל חטין מותר מפני שאינן שואבות, דמשמע דפליג בענין שאיבה, בשלמא דקאמר רבי יוסי מתיר בשל חטין ואוסר בשל שעורים מפני שהשעורים שואבות, שפיר, דמשמע רבי יוסי מסכים לרבי יהודה אלא שפליג בשל שעורים מפני שלשעורים כח יתר מלשאר, אבל איפכא הלשון לא שייך כלל, ודוק היטב.

וגם קושיא השניה, יש לומר, ודאי לריש לקיש דקאמר דפלוגתא הוי בפת חמה וחבית סתומה או בפת צונן וחבית פתוחה, שייך לומר שואב את הריח, כי בפת חמה וחבית סתומה לא שייך לומר שקולט את הריח, כיון שהחבית סתומה מהיכן קולט את הריח, אבל אי אמרינן שיש לשעורים כח גדול ששואב אפילו בחבית סתומה, אז שפיר יש לאסור. אלא אפילו לא כריש לקיש נמי שייך לשון שאיבה, כיון דחזינן דקליטה לא כלום הוא, דהא אי מונח פת חמה של חטים אחבית פתוחה של יין למה אמר שהוא מותר ולמה אין לחטין כח קליטה ולשעורין יש כח קליטה, ודאי אינו אלא מפני שלשעורים יש כח יתר ששואב את הריח, ושפיר שייך לשון שאיבה בשעורים.

ולקושיא שלישית ממתניתין דמכשירין, בוא וראה שאינו דומה מתניתין דמכשירין למתניתין דתרומה, כי שם במתניתין דמכשירין איירי מטומאה או להכשירו לקבל טומאה, אמרינן שפיר שהכל תולה בשאיבה, אי שואב הפת מלחלוחית היין מממשו הוכשר על-ידי המשקין, ואי לא שואב מממשו אם-כן לא בא עליו משבעה משקין המכשירין ואינו מוכשר ואינו נטמא ולא מקבל טומאה. והנה המשקין המכשירין לקבל טומאה או המקבלים טומאה אין להם שיעור, אפילו כל שהוא מכשירים לקבל טומאה אם באו ברצון. לכך אמר רבי מאיר בפת חמה שנותן על פי חבית של יין טמא מפני שהפת חמה שואב ממשקין ממש. ורבי יוסי אית ליה שרק השעורים שואבים לכך מטמא בשעורים. ורבי יהודה אית ליה שאינם שואבים כלל אלא קולטים את הריח, וריחא לאו מילתא היא, לכך מטהר רבי יהודה, זהו שם במתניתין דמכשירין. מה שאין כן בתרומה, דכאן איירי מאיסור לאסור לזרים משום תרומה, ובאיסורין קיימא לן שהאיסור בטל בשישים של היתר. ונחזי אנן, הפת חמה מוטל על פיו של יין פתוח אינו נוגע כלל, רק לחלוחית יין עולה ומלחלח הפת קצת, וזה דבר מועט ובטל בשישים בפת, בפרט אם נתייבש אחר-כך הפת. והנה, אי אמרינן ריחא לאו מילתא, אם-כן אין לאסור האי פת מחמת דבר מועט מלחלוחית הנבלע בו, אלא אי אמרינן ריחא מילתא והפת מלא על כל גדותיו מאותו הריח יין של תרומה. לכך סבירא ליה לרבי מאיר אסור, ורבי יהודה סבירא ליה ריחא לאו מילתא לכן מותר, ורבי יוסי סבירא ליה אליבא דשיטת הרי"ף והרמב"ם כרבי יהודה, דריחא לאו מילתא, לכך בחטין מתיר, אבל בשעורין סבירא ליה דשואב יותר ויותר משל חטין, ושואב כל-כך עד דלית ליה שישים בפת כנגדו ואסור. זהו לשיטת הרי"ף ורמב"ם. אבל רש"י סבירא ליה, אי אית ליה לרבי יוסי ריחא לא מילתא, גם בשעורים אי-אפשר לאסור, כי הלחלוחית ששואב בטיל בשישים בפת, אלא על-כרחך רבי יוסי אית ליה נמי ריחא מילתא, ואז אוסר בשל שעורים ששואב ממש הריח, ומתיר בשל חטים שאינו קולט אפילו הריח, כך נראה לעניות דעתי. [דף צט.]

[17א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם עמ' קיב:

פרי-חדש ס"ק יח כתב, וזו לשונו: איברא שאין דברי רש"י מחוורין אצלי, דאם איתא דרבי יוסי סבירא ליה בעלמא ריחא מילתא היא, לא הוה ליה למיהב טעמא לשעורים, דהא מסתמא שעורים לא גרעי מאינך מילי דעלמא דאמרינן בהו ריחא מילתא היא, אלא הוה ליה למיתני טעמא דשריותא ולמימר הכי, רבי יוסי אוסר בשל שעורים ומתיר בשל חטים מפני שאינן שואבות וכ', ותו, דלא שייך בריח אלא לשון 'קליטה', אבל לשון 'שאיבה' משמע דשייך במידי דממשות וכ', ותו, דהכי מוכח מדקתני במכשירין וכ', על-כרחך ששואבות לחלוחית וממשות היין בעצמו, לא ריחא בלבד כדעת רש"י. אלא דקשיא לי, היכי אמרינן בש"ס דללוי ודאי תנאי היא, כי היכי דלרב דלכולי-עלמא ריחא מילתא היא, הכי נמי ללוי מצינן למימר דלכולי-עלמא ריחא לאו מילתא היא, ורבי מאיר דאוסר לאו משום דסבירא ליה ריחא מילתא היא אלא משום דסבירא ליה דפת חמה שואב לחלוחית היין בעצמו, כי היכי דקתני בהכשר רבי מאיר מטמא, עכ"ל. ועיין שם שדוחק מאוד לתרץ קושיא זו אשיטתו שהיא שיטת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והרא"ש והר"ן, ועיין שם דשקיל וטרי בזה בדחוקים, ולבסוף מסיק, וזו לשונו, באופן שדברי רש"י לא נתחוורו כלל אצלי, אלא העיקר כמו שכתבו הרי"ף והרמב"ם, דאדרבה, רבי יוסי סבירא ליה ריחא לאו מילתא היא וכ', עכ"ל. 

וקשה בעיני מאוד לדחוק דברי מאור עינינו אשר האיר עיני כל ישראל בפירושיו ורוח אלקים דבר בו רש"י ז"ל, לדחוק דבריו בדיוקים או באיזה קושיא ולכתוב שדבריו לא נתחוורו כלל, ושרי ליה מריה להגאון בפרי-חדש שהפריז כאן על המדה. ויען שגם אני כוונתי לעיל בפירושי על הרב אלפס פה בחדושי
 לפרש האי מתניתין דמכשירין פרק ג כפירוש הפרי-חדש, וישבתי מה שקשה על זה ממתניתין ב דמכשירין שהקשה הר"ש שם, יצאתי לתרץ דלא יקשה על שיטת הרי"ף ממתניתין דשם, וגם אברר לעניות דעתי דדברי רש"י כנים וברורים, וח"ו לומר שהוציא קולמסו טעות כזו.

ואען ואומר דלא דמי האי מתניתין דמכשירין למתניתין דתרומה כלל וכלל לא, כי שם במכשירין איירי מטומאה או להכשיר לקבל טומאה, ודאי אמרינן אי שואב הפת ממשות של יין אפילו קצת ממנו כיון שבא ממשקה על האי פת הרי הוא מכשירו לקבל טומאה או מטמאו, ושפיר אמר רבי מאיר טמא וגם רבי יוסי בשעורים מפני ששואבים מגוף המשקה, ורבי יהודה מטהר שסבירא ליה שאינו שואב מגוף המשקה, רק הריח נכנס בפת, וריחא לאו מילתא היא. מה שאין כן כאן בתרומה, דאיירי מאיסור לאסור הפת השואב מן התרומה, ובאיסורין אמרינן שהאיסור בטל בשישים אם יש בהיתר שישים כנגד האיסור. והנה הלחלוחית הנבלע בתוך הפת ממשות של יין אינו אלא דבר מועט, מאחר שהפת אינו נוגע ביין אלא שהוא מונח על החבית פתוח והאויר מפסיק. והנה אי אמרינן ריחא לאו מילתא היא ודאי לא הוי רבי מאיר אוסרו כי סבירא ליה דהאי ממשות של המשקה ששאב בטל בפת שהוא ודאי שישים כנגדו, ועל-כרחך דסבירא ליה ריחא מילתא היא, והפת מלא על כל גדותיו מאותו ריח יין, לכך אסור משום ריחא מילתא היא, ורבי יוסי סבירא ליה ריחא לאו מילתא היא, לכך מותר, ורבי יוסי דסבירא ליה כרבי יהודה דמותר משום ריחא לאו מילתא היא, לא התיר אלא בשל חטים שאינו שואב מממשות היין אלא דבר מועט, ואוסר בשל שעורים מפני שהשעורים שואבות ביותר ונכנס כל-כך מהמשקה עד שאין שישים בפת לבטלו. זה אשר נראה לי לתרץ לדידן שיטת הרי"ף והרמב"ם.

והשתא ליכא למימר ללוי דלכולי-עלמא ריחא לאו מילתא, וטעמא דרבי מאיר משום שואב, דהא כי אמרינן לרבי מאיר ריחא לאו מילתא היא לית ליה מקום לאוסרו, דהא מה ששאב ממשות בטל בפת, ושפיר לדידן, אבל רש"י סבירא ליה אי אמרינן לרבי יוסי נמי אית ליה ריחא לאו מילתא היא, לא הוה ליה לאסור אפילו בשעורים, כי רש"י סבירא ליה אף שהשעורים שואבות ממשות היין, מכל-מקום אי-אפשר להם לשאוב כל-כך שלא יבטל בפת, אלא על-כרחך דאית ליה נמי כרבי מאיר ריחא מילתא היא, הפת מתמלא מן הריח ואוסרו, והתנא דמסדר המתניתין הוא רבנו הקדוש, אחר שהביא פלוגתא דרבי מאיר ורבי יהודה כדרכו בכל מקום הוסיף על הא דאמר דרבי יהודה מתיר הוסיף ואמר ורבי יוסי נמי מתיר בחטין שאינם שואבין לא ממשות ולא ריח, אבל אוסר בשל שעורים שהם שואבות ממש וריח, ודבריו כנים וברורים ולא קשה עליו לא שום דיוק מדיוקי הפרי-חדש ולא ממתניתין דמכשירין, ודברים מחוורין ומחוורין, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, עיין לעיל מה שכתבתי לפרש מתניתין דמכשירין, ודוק, ובעיקר הסברא כוונתי לפלתי, וברוך חונן לאדם דעת.]

(18) שם ס"ק כ בד"ה אסור אם הפת חמה, וזו לשונו: הנה לשיטת המחבר וקצת פוסקים דפסקו כריש לקיש, הדבר ברור דהוא הדין בחבית פתוחה ופת צוננת, אבל לפי שיטת הרי"ף והרמב"ם שהוא העיקר, אית לן למימר דריש לקיש כיון דסבירא ליה ריחא מילתא היא מוקי פלוגתייהו נמי בחבית פתוחה ופת צוננת, אבל לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא היא, נקטינן מתניתין כפשטא, דדוקא בפת חמה אפילו בחבית מגופה השעורים שואבות לחלוחית היין, מכלל דפת צוננת אפילו בחבית פתוחה אינו יכול לשאוב לחלוחית ממשות היין כי אם ריחא בעלמא וריחא לאו מילתא היא, וכן מוכח להדיא בדברי הרמב"ם וכ', שהעתיק המשניות כצורתן, דוקא בפת חמה, ולא ביאר דין פת צוננת וחבית פתוחה לאיסור, והכי מסתבר, ועיקר, עכ"ל.

ואני עני בדעת, לא ידעתי מי הכריחו לפרי-חדש לכל זה לומר דלשיטת הרי"ף והרמב"ם אף בפת חמה וחבית מגופה יאסר, הלא במתניתין דתרומה אינה אלא הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית יין של תרומה, רבי מאיר וכ', וסברא חיצונה דאיירי מפת חמה שנתנה על פי חבית פתוחה, מדכתב ונתנה על פי חבית יין וכ', וחזינן במתניתין דמכשירין דיש חלוק בין זרעים לפת, כמו שכתב שם התוספות-יום-טוב, כי הפת אינו קולט ממשות היין אם החבית סתומה, ויש כאן חרס או מגופה המפסיק, אלא מגוף היין עצמו יכול לשאוב ממשות היין אם אין בינו לפת שום דבר המפסיק. ואי לאו דחידש לנו ריש לקיש לשיטתו דסבירא ליה ריחא מילתא היא, דהפלוגתא היא בפת צוננת או חבית מגופה כדי להעמיד רב דלא כתנאי, ודאי לא עלה על דעתן לחלק כן. והשתא דלית לן לדידן האי דריש לקיש, נקטינן ודאי מתניתין כפשטן, בפת חמה וחבית פתוחה הוי פלוגתייהו, ושם אסר רבי יוסי בשעורים, אבל אי פת צוננת או חבית מגופה, אף שהפת חמה, אית להו לכולי-עלמא דאין כאן שום ריח, ומותר אפילו לרבי מאיר. וכן משמע נמי מדברי הרמב"ם פרק טו מהלכות תרומה הלכה יג, שהביא סתם, הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית של יין של תרומה, אם היתה פת חטים הרי זו מותרת, ושל שעורים אסורים, מפני ששואבות, עכ"ל. הרי שאיירי מפת חמה וחבית פתוחה, ולא איירי מפת צוננת ולא מחבית מגופה כלל, דאם לא כן, הוה ליה לחלק ולומר 'ואפילו חבית מגופה', אלא ודאי לית לן לחלק כלל. ואיני מכיר מה הביא לו לפרי-חדש לומר כהנ"ל, וצ"ע.

[18א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, שם עמ' קיג:

פרי-חדש ס"ק כ בד"ה אסור אם הפת חמה, וזו לשונו: הנה לשיטת המחבר וקצת פוסקים דפסקו כריש לקיש, הדבר ברור דהוא הדין בחבית פתוחה ופת צוננת, אבל לפי שיטת הרי"ף והרמב"ם שהוא העיקר, אית לן למימר דריש לקיש כיון דסבירא ליה ריחא מילתא היא מוקי פלוגתייהו נמי בחבית פתוחה ופת צוננת, אבל לדידן דקיימא לן ריחא לאו מילתא היא, נקטינן מתניתין כפשטה, ודוקא בפת חמה אפילו בחבית מגופה השעורים שואבות לחלוחית היין, מכלל דבפת צוננת אפילו בחבית פתוחה אינו יכול לשאוב לחלוחית ממשות היין כי אם ריחא בעלמא, וריחא לאו מילתא היא, וכן מוכח להדיא בדברי הרמב"ם וכ', שהעתיק המשניות כצורתן, ודוקא פת חמה, ולא ביאר דין פת צוננת וחבית פתוחה לאיסור, והכי מסתבר, ועיקר, וכ', עכ"ל. 

ולא ידעתי מי הכריחו לפרי-חדש לכל זה, הלא במתניתין דתרומה אינה אלא הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית יין של תרומה, רבי מאיר וכ', וסברה חצונה דאיירי מפת חמה שנתנה על חבית פתוחה, מדכתב ונתנה על פי חבית וכ', וחזינן במתניתין דמכשירין דיש חילוק בין זרעים לפת, כמו שכתב שם התוספות-יום-טוב, כי הפת אינו קולט על-ידי החרס או מגופה אלא מגוף היין עצמו, ואי לאו דחידש לנו ריש לקיש לשיטתו דסבירא ליה ריחא מילתא היא דהפלוגתא היא בפת צוננת או חבית מגופה כדי להעמיד רב דלא כתנאי, ודאי לא עלה על דעתן לחלק כן, והשתא דלית לן לדידן האי דריש לקיש, נקטינן ודאי מתניתין כפשטן בפת חמה וחבית פתוחה הוי פלוגתייהו, ושם אוסר רבי יוסי בשעורים, אבל אי פת צוננת או חבית מגופה אית ליה לכולי-עלמא אין כאן שום ריח ומותר אפילו לרבי מאיר, וכן משמע נמי מדברי הרמב"ם פרק טו מהלכות תרומות הלכה יג, שהביא סתם הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית יין של תרומה, אם היתה פת חטים הרי זו מותרת, ושל שעורים אסורים מפני ששואבות, עכ"ל. הרי שאיירי מפת חמה וחבית פתוחה ולא איירי מפת צוננת או פת חמה וחבית מגופה כלל לא, דאם-כן הוה ליה לחלק ולומר ואפילו חבית מגופה, אלא ודאי לית לן לחלק כלל, ואינו מכיר מה הביאו לפרי-חדש לומר כך, וצ"ע.]
(19) שם ס"ק כא בד"ה מותר לשאוף בפיו, וזו לשונו: אף-על-פי שמדברי הר"ן וכ', מוכח דדוקא בפיו מותר אבל לא על-ידי נחיריו וכ', מכל-מקום, מדברי הרשב"א מוכח איפכא, שכתב בשם הרמב"ן וכ', וכן כתב במרדכי בפרק כל שעה, וזו לשונו, בדבר שאין עיקרו עומד להריח בהא קאמר רבא ריחא לאו מילתא היא, וראייה מהדס במחובר ואתרוג במחובר במסכת סוכה, ע"כ. וביאר בשו"ת אמונת-שמואל וכ', דראייתו היא ממאי דאיתא בפרק לולב הגזול דף לז, ב, דהדס במחובר מותר להריח בו, ולא גזרינן שמא יקוץ לאכול הענבים שבו, וכדאמרינן התם, כגון שלקטם לאכילה וכ', ואתרוג אסור להריח בו במחובר, כיון דעיקרו לאכילה קאי בטל הריח שבו, וגזרינן ביה שמא יתלוש ויאכל. והשיג על הש"ך, שהבין וכ', וכתב על זה שראייה זו אינו מכיר, עיין שם. ובאמת וכ', גם ראייה זו אינה מחוורת, דמאן לימא לן דמיירי בש"ס בדאיכא ענבים בהדס ובטילי לגבי הריח ובאתרוג בטל הריח לגבי הפרי, דילמא טעמא כדמפרש בגמרא, משום דהדס דלהריח קאי אי שרית ליה לא אתי למיגזייה, ופירש רש"י דהא במחובר נמי מריח ליה שפיר, מה שאין כן באתרוג וכ', עכ"ל הפרי-חדש.

והנה קושית אמונת-שמואל על הש"ך, עיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושיית הש"ך על המרדכי ש"ך ס"ק כז. ולתרץ קושית הפרי-חדש על אמונת-שמואל, נראה לי פשוט, כיון דבגמרא נאמר סתם, הדס במחובר מותר להריח בו וכ', מאי טעמא, הדס להריח קאי אי שרית ליה לא אתי למגזייה וכ'. אם-כן משמע דאיירי בכל הדס, בין שיש בו ענבים בין שאין בו ענבים, כיון דלא חילק. ולמה לא גזרינן בהדס שיש בו ענבים דאתי למיגזייה לאכול הענבים. אלא ודאי משמע, כיון שעיקרו להריח בטל האכילה שבו. וראיית אמונת-שמואל ברורה, ודוק.

(20) שם ס"ק כב בד"ה אבל אסור לטועמו וכ', וזו לשונו: עיין שם בתשובת הריב"ש, שכתב, דבכל איסורי אכילה אף שאינם אסורים בהנאה נמי אסור לטועמם וכ'. בתשובת צמח-צדק סימן מז נשאל על אומן המבשל בורית וכ', אי שרי לטעום ולרקוק או לא. והשיב וכ', לטעימה נראה דשרי לכתחילה אפילו מדרבנן וכ', לאסור אפילו טעימה בדבר פגום כולי האי לא החמירו רבנן וכ', ונסתייע לזה מתשובת הריב"ש בסימן רפח, עיין שם. ואין דבריו מוכרחים, דאפשר דאסרו דרבנן נמי טעימה אפילו בדבר פגום משום דלא שני להו לאינשי בין טעימה לאכילה וכ', וכולא חדא גזירה היא, דאי לא הא לא קיימי הא. והכי מוכח נמי וכ', [דף צט:] וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל סימן צה מה שכתבתי על טו"ז ס"ק טו לתרץ קושית טו"ז על צמח-צדק. וגם קושית הפרי-חדש כאן על הצמח-צדק נראה לי לתרץ, דיש לחלק היטב בין דבר שעומד לאכילה ובין דבר שאינו עומד לאכילה ואין דרך כלל לאכול ממנו, דאפשר הא דגזרו רבנן בטעימת איסור אפילו בדבר פגום לכתחילה, אינה אלא בדבר שעומד לאכילה, בזה שפיר יש לומר אי לא הא לא מקיים הא, דכולה חדא גזירה היא. אבל בורית שאינו עומד לאכילה כלל, יש לומר דלא גזרו אפילו בטעימה לכתחילה. ואפשר זהו נמי כוונת צמח-צדק בתשובתו. ולא מצאתי כלל שחזר בו בסימן צא, ועיין שם, כך נראה לעניות דעתי, עיין פרי-מגדים, ברוך שכוונתי.

(21) שם ס"ק כג בד"ה אבל מותר לזלף וכ', וזו לשונו: אף-על-גב דזילוף חשיבא הנאה גמורה וכ', מכל-מקום סבירא ליה דהאידנא מקלינן בסתם יינם וכ', אלא ששם סיים שטוב להחמיר, אבל הכא דלא הויא ממש הנאה לגמרי, סתם, ולא כתב שטוב להחמיר וכ', עכ"ל.

ותמוה, דממש נראה סתירה בדבריו, כאן בתחילה כתב דברי תוספות דזילוף חשיבא הנאה גמורה, ואחר-כך כתב דלא הויא ממש הנאה לגמרי, וצ"ע בדבריו. ועיין לעיל מה שתירצתי על קושית הש"ך בס"ק כה, ומתורץ היטב בזה קושית הפרי-חדש כאן, ועיין שם, עיין פרי-מגדים.

(22) שם ס"ק כה בד"ה אסור להריח בהם וכ', וזו לשונו: כתב בשלטי-הגיבורים בפרק בתרא דעבודה-זרה, דברור בעיניו דכל שאסור באכילה ועיקרו להריח אסור להריח, וקל וחומר לברך עליו, עיין שם. וליתא וכ', וכבר השיגו בשו"ת אמונת-שמואל וכ', והביא ראייה מהמושק"ו וכ', וזה פשוט, עכ"ל.

וצ"ע, דהא השלטי-גבורים לא כתב כל דבריו שם אלא אמוסק"ו ותירץ הקושיא ממוסק"ו, וצ"ע.

(23) פלתי אות ח בד"ה לבשלם, וזו לשונו: אי הטעם דבישול אין לו ריח, אם-כן צלי קדר או מה שמטמינים בשבת אית ליה ריח הרי זה אוסר בצלי, אבל אי הטעם דהפסק מחיצת הקדירה מעכב שילך הריח מזה לזה ולילך למעלה מזה המחיצה ולילך לשני לא חיישינן, אף הטמנת חמין מותר. ונסתפקו בו הב"ח והאחרונים. ואם נדייק לשון רש"י מה שכתב כעין שתי קדירות היינו תל גדול של גחלים, למה ליה למימר 'גדול', הוה ליה למימר סתם 'תל גחלים מפסיק', ומאי שנא זה ממחיצת וכותל הקדירה. ועל-כרחך צריך לומר, דסבירא ליה לרש"י דבאמת אין כותל קדירה מפסיק, דהריח עולה למעלה מהקדירה מאויר ומתפשט לתוך הקדירה שני, רק בפסח אמרינן שתל גדול הולך מקצה התחתון של תנור על הקצה למעלה, ואם-כן אין יכול להריח להתפשט עד שהגיע לאויר העולם חוץ לתנור ושוב נתבלבל מאויר העולם ואין אוסר, ולכן יש להחמיר בצלי קדר, עכ"ל.

ואני אין אני רואה בעניי שום ראייה מדברי רש"י כאן להחמיר, כי באמת רש"י מדקדק לומר שיהיה תל גדול כי היכא דליהוי דומיא דקדירה, כי בקדירה הדופן הכלי שהיא המחיצה והכותל עולה למעלה מהתבשיל המתבשל בתוכה בתוך הקדירה, ולכן אינו יכול לפטם וליתן ריחו וטעמו אל הקדירה האחרת שגם-כן כותלה גבוה הרבה מהתבשיל, וכן צריך להפסיק גבי שני פסחים תל גדול העולה מקצה התחתון של תנור עד למעלה קצה העליון של פסחים שהוא למעלה מן התנור, ואז מפסיק שפיר בין הטעמים, דאם אינו עולה התל גחלים או האפר למעלה מן גופי הפסחים, לא הוי מפסיק ביניהם בין שני הטעמים ולא הוי דומיא דשתי קדירות, אבל באמת בצלי קדר אין להחמיר כלל, וצ"ע.

(24) פרי-מגדים במשבצות-זהב ס"ק ו בד"ה אפילו, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', עכ"ל. עיין שם שנושא ונותן ודוחק מאוד להתיר ולהצטרף כל מה שבתנור לשישים כדי לבטל הריח, וכל זה כוונתו דוקא בהפסד מרובה, עיין שם.

ועיין מה שכתבתי ותמהתי על הט"ז אות ו לעיל מה זה הדחק להצטרף לענין ריחא, וכי נעשה לריח חמור מאיסור ממש, ועיין מה שכתבתי לעיל טו"ז ס"ק ו, וצ"ע.

(25) שם בד"ה נסתפקתי, וזו לשונו: נסתפקתי בתנור גדול ופתוח והיתר חריף דאסור לדעת הר"ב ואפילו בהפסד מרובה והכין הלכתא, אם יש בתנור היתר חריף והיתר אינו חריף, אי מצטרפין בהפסד מרובה לשישים כיון דתנור גדול ופתוח ודאי ריחא לאו מילתא ולכתחילה שרי, אלמא אין מתחלק כלל להיתר שאינו חריף, ואם-כן, היתר חריף שואב אצלו כמו פת חמה וחבית פתוחה, ובעינן ביה שישים, וצ"ע, עיין ש"ך, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לי, כיון דכאן איירי שההיתר הוא חריף והאיסור אינו חריף, ואנן אין אנו יכולין לאסור את ההיתר חריף מטעם ריחא מילתא, דהא איירי בתנור גדול ופתוח, ואין אנו נכנסים לאוסרו אלא משום שההיתר חריף שואב מן האיסור האינו חריף, ואם-כן, מסתבר מילתא, כי היכי ששואב מהאיסור שאינו חריף כן שואב נמי מההיתר שאינו חריף, דהא זה ודאי לא מסתבר לומר ששואב מן האיסור שאינו חריף ולא מן ההיתר אינו חריף, וכיון ששואב מן שתיהם יחד מן האיסור ומן ההיתר, אם-כן למה לא נצטרף ההיתר אינו חריף להיתר חריף כדי לבטל האיסור בשישים, כן נראה לעניות דעתי. עיין מה שכתבתי לקמן בד"ה חוות-דעת.

(26) שם שפתי-דעת ס"ק א בד"ה אין, וזו לשונו: עיין ש"ך. מה שכתב ריחא שאני וכ', ויראה, דבר חריף אפילו שניהם כחושים אוסר דיעבד, מדמדמה לפת חמה וחבית פתוחה ששואב הרבה, עכ"ל.

ולעניות דעתי, אם שניהם כחושים לא מסתבר לאסור מפני ריחא מילתא, אף-על-פי שמדמה לפת חמה וחבית פתוחה, כי בשניהם כחושים אין לו דמיון לפת חמה וחבית פתוחה, [דף ק.] דלא אמרינן פת חמה וחבית פתוחה לאסור אלא מפני שדרך היין להעלות זיעה לחלוחית יין עצמו, ופת חמה יש לו כח מושך ששואב אותה לחלוחית זיעה העולה מן היין, וכן בדבר חריף יש לו כח מושך ושואב כל מין פיטום הנמצא סביבו או עמו תוך התנור. וכל זה בדבר ששייך בו פיטום קצת, כגון שיש בו איסור מפוטם שיש בו שמנונית, או ההיתר הוא מפוטם הרבה, ועל-ידי זה מפטם הוא את האיסור הכחוש ומעלה על-ידי זה קצת פיטום, אז הדבר חריף שואבו. אבל אם שניהם כחושים ההיתר החריף וגם האיסור הוא כחוש, מנא לן ששואב ההיתר החריף מן האיסור, ומה ישאב ומהיכן ישאב, זה לא מסתבר לפי עניות דעתי לאסור בדיעבד, ודוק היטב. ואפשר לתרץ, דאיירי שיש באותו תנור עוד היתר אחר שמן, דיש לומר שמפטם לאיסור כחוש והדר שואבו ההיתר החריף, או שהאיסור חריף כחוש ויש באותו תנור היתר שמן וגם היתר כחוש, אז שפיר יש לומר דהכל אסור, משום דשמן מפטם ליה לרזה, אבל אם אינו כאן בתוך התנור אלא איסור והיתר רזה, אף שהאחד חריף, לא מסתבר לאוסרו בדיעבד, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.
27) שם ס"ק כד בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך, דכל איסור אכילה אסור לטועמו וכ', אבל להריח אף בחוטם משמע דשרי, ומיהו יש לומר דוקא בת תיהא ולא בענין אחר, עכ"ל.

ולא הבנתי למה נחת להחמיר להריח בחוטם באיסור אכילה, הא קיימא לן ריחא לאו מילתא, וצ"ע.
28) שם משבצות-זהב ס"ק י בד"ה מותר, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', ומה שכתב פלפלין להבדלה וכ', ויש לומר דעל פלפלין אין לברך כלל, דמזיק לו הריח שהוא חזק, לכן צ"ע בספק ברכות. ומיהו בלא ברכה יריח אם אין לו אלא פלפלין, וגם זה צ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי דיש שני מיני פלפלין. מין אחד יש, שאינו אלא לתבלין לתבל בו את התבשיל, וזה אין עיקרו להריח, ויש לומר דלא יחית לספק ברכות. אבל המין השני של פלפלין, והוא עיקרו להריח וזה הוא מין בשמים ומריח, ואם הוא שלם ריחו אינו חזק, ואדרבה, טוב הוא להריח, זה כשר למוצאי שבת-קודש להריח ולברך, רק יש לומר אם הוא כתוש אפשר שריחו חזק מאוד, ומזה איירי הפרי-חדש, וצע"ק.
29) חוות-דעת בחדושים אות ח בד"ה חריף, וזו לשונו: או שנעשה לריח ונאפה אפילו עם פת ובתנור גדול ופתוח מצידו, אסור אפילו בדיעבד, והדבר שאינו חריף שיש גם-כן בתנור אינו נאסר ואינו מצטרף לשישים, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי פרי-מגדים במשבצות ס"ק ו בד"ה נסתפקתי וכו', ותמהתי שם אדברי ואפסקא דפרי-מגדים שכתב שלא להצטרף ההיתר שאינו חריף, ועיין שם. והוא הדין יש לתמוה כאן אדברי רבנו בחוות-דעת. ולתרץ דבריהם הקדושים, נראה לי שהם איירי שיש בתנור אחד איסור חריף והיתר חריף והיתר שאינו חריף, אז סבירא להו דההיתר החריף שואב אליו כל הריח מהאיסור חריף ואינו מניח לחלוק ממנו שום ריח קטן להיתר שאינו חריף, ולכך לא נאסר ההיתר וגם אינו מצטרף. אבל אם אין כאן אלא איסור שאינו חריף והיתר שאינו חריף והיתר חריף, אין הכי נמי מודים אף שאינו נאסר ההיתר שאינו חריף, מכל-מקום מצטרף לבטל האיסור שאינו חריף, ובכל זה צ"ע. וגם לא משמע כן מקצור דינים שהביא החוות-דעת כאן סוף סימן זה, עיין שם אות ד.

(30) חכמת-אדם כלל סב סעיף א, וזו לשונו: איסור והיתר ואפילו איסור דרבנן, אם שניהם כחושים, מותר לצלותם בתנור אחד אם אינם נוגעים זה בזה, דכיון ששניהם כחושים אינם מפטמים זה את זה, אבל אם אחד מהן שמן וכ', עכ"ל.

והנה זה שאמר 'ואפילו איסור דרבנן', אין לו מקום כאן, דהא בדין שניהם כחושים יותר רבותא באיסור דאורייתא שיהא מותר לצלותם בתנור אחד, ומאי 'ואפילו איסור דרבנן'. וצריך לומר, דהאי 'ואפילו איסור דרבנן', שייך אמה דקאמר לקמן 'אבל אם אחד מהן שמן', ושם הוי ליה מקומו של 'ואפילו איסור דרבנן', אבל לא כאן, וצ"ע.
� .	כתי"ק תורת-זאב דף מד:
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