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(1) בים-של-שלמה חולין פרק קמא סימן ו, וזו לשונו: מתניתין [יג, ב] שחיטת גוי נבלה אפילו אחרים 
עומדים על גביו. פירוש, אפילו גוי שאינו עובד עבודה-זרה, כגון גר תושב, ואפילו גוי קטן, אפילו הכי שחיטתו נבלה. פירוש, משום דכתיב [דברים יב, כא] "וזבחת ואכלת", אותו שהוא בר-זביחה אכול מזבחו, אבל ממה שאמרה התורה [שמות לד, טו] "וקרא לך ואכלת מזבחו" ליכא למילף, דהתם איירי אפילו בשחיטת ישראל, מכל-מקום מאחר שאתה הולך לבתי החתנות שלהם, מעלה עליך הכתוב כאילו אכלת מזבחו, עכ"ל.
והנה הרמב"ם פרק ד מהלכות שחיטה הוא דגמר מקרא "וקרא לך ואכלת מזבחו". וכבר הקשה עליו הרא"ש, פרק קמא דחולין, וזו לשונו, ואינם דברים של טעם, שהתורה הזהירה כשיקרא לך שלא תאכל מזבחו ממה שזבח בביתו, עכ"ל. וראיתי במעדני-יום-טוב, וזו לשונו, ולי נראה, דטעמם ונימוקם עמם, דהכי דייק מקרא "וזבחו לאלהים אחרים וקרא לך ואכלת מזבחו", ואי איתיה דלא אתי אלא להזהיר שלא יאכל ממה שזבח בתוך ביתו, לא היה צריך לכתוב מזבחו אלא 'ואכלת עמו', דהא רישא דקרא הכי קאמר "וזבחו לאלהים אחרים", אלא להכי אהדר וקאמר "ואכלת מזבחו" לומר שכל זבחו שהוא זובח אפילו שלא בתוך ביתו אסור, עכ"ל.

והנה מזה יש תשובה גם-כן לדברי מהרש"ל, דליכא למימר דאיירי בשחיטת ישראל, דהא כתיב "וזבחו לאלוהיהם וקרא לך ואכלת מזבחו", הרי דאיירי דוקא משחיטת גוי, וזו גם-כן כוונת הרמב"ם ז"ל. 

(2) פרישה אות יח, בד"ה והרמב"ם הצריך גם בזה בדיקת הסכין.
זה שייך אהא דקאמר בטור דינא דמומר לאחד משאר עבירות, כתב, והרמב"ם הצריך גם בזה בדיקת הסכין. וזו לשון הפרישה: לשון 'הצריך' משמע דיש עיכוב בדבר אם לא בדקו. ואם תאמר, אם-כן למה סתם רבנו וכתב בסימן א דאם מצא בהמה שחוטה אפילו נגנבה ממנו לא אמרינן החשוד על הגניבה נחשד על השחיטה ולא אטריפה משום דלא בדקו סכינו. ויש לומר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, הא קיימא לן דחשיד על ממונו לא חשיד אשבועתו, ולא גמרינן איסור מממון. ולא קאמר הרמב"ם דצריך בדיקת סכין אלא מומר לאחד משאר עבירות אסור, וכן נראה מדברי בית-יוסף. ועוד, דהרמב"ם לא הצריך בדיקת סכין, אלא אי חזינן במומר שרוצה לשחוט או שראינו אותו ששחט. אבל שם בגניבה, לא ידעינן ששחט הגנב דילמא כבר מכרו הגנב לאחר, ואותו האחר שאינו מומר שחט, או שהניחו הגנב עצמו לשחוט ממומחה כשר ולא הוי אלא ספק. לכך לא פסל אי לא בדק לו הסכין, ודוק, ועיין בט"ז ס"ק ט, ברוך שכוונתי, ועיין ש"ך ס"ק יח.

(3) שם אות כה בד"ה על-ידי צירוף הפסול, וזו לשונו: כגון שזה שחט הקנה וזה שחט הושט, או שזה שחט למעלה לצד הראש וזה לצד הגוף בהיקף, עכ"ל.

וכתב עליו שם בהגה: ולפי פירוש זה רצונו לומר אלא אפילו שחט כל אחד רובו של סימן היינו בעוף שבחד סימן סגי, עד כאן המגיה, עכ"ל.

ולדידי לא צריך להגיה כלל, דהא איירי כאן מהקנה, דבושט אי-אפשר, דהא ודאי פסול דעשה הפסול מעשה נבילה, אלא ודאי איירי בקנה של בהמה אפילו, ושפיר כתב בטור אפילו שחט כל אחד רובו של סימן.
(4) ש"ך ס"ק ב בד"ה ואפילו אינו עובד עבודה-זרה, וזו לשונו: ונראה לפי עניות דעתי דשחיטתו נבלה מדאורייתא לכולי-עלמא, וכדאיתא בתוספתא בהדיא, וכדמשמע נמי מדברי התוספות והרא"ש דלקמן ס"ק טז. וכן מוכח נמי להדיא מדברי הרמב"ם פרק ד מהלכות שחיטה [הלכה יא, יב] הנדפס עם הכסף-משנה, וזו לשונו, גוי ששחט כ', שחיטתו נבלה ולוקה על אכילתו מן התורה, שנאמר "וקרא לך ואכלת מזבחו" וכ', וגדר גדול גדרו בדבר, שאפילו כותי שאינו עובד עבודה-זרה שחיטתו נבלה, עכ"ל. משמע להדיא דדוקא שחיטת כותי שאינו עובד עבודה-זרה הוא דהוי מדרבנן וכ', אבל שחיטת גוי אפילו אינו עובד עבודה-זרה אסור מדאורייתא. ובבית-יוסף וכסף-משנה כתב, דהרמב"ם סובר דגוי ממש שאינו עובד עבודה-זרה שחיטתו אינה אסורה אלא מדרבנן, ואחריו נמשכו הב"ח ולחם-חמודות וכ', ובאמת כתבו כן לפי ספרי הרמב"ם שנדפסו בויניציאה וכ', שנוסחא מוטעת היא וכ'. גם נראה לפי עניות דעתי מן הש"ס חולין דף ה, גבי מכם ולא כלכם להוציא את המומר, דאפילו ישראל מומר לכל התורה חוץ מעבודה-זרה ושבת שחיטתו אסורה מן התורה, כל-שכן גוי שאינו עובד עבודה-זרה, עכ"ל.

ואני בעניי איני יודע ואיני מבין מה ששח. דהא מוכח על-כרחך דנוסחת הבית-יוסף וכסף-משנה אמיתית ונכונה, דהא הרמב"ם מפיק ליה דשחיטת גוי אסורה מקרא "וקרא לך ואכלת מזבחו", ושם נאמר בפירוש "וזבחו לאלוהיהן וקרא לך ואכלת מזבחו". הרי רק מה שנזבח לעבודה-זרה דהיינו אם הגוי עובד עבודה-זרה, אז שחיטתו אסורה, אבל אם אינו עובד עבודה-זרה, אף-על-פי שהוא גוי, אינה אסורה. ואם מצא הש"ך בספרי הישנים, שנכתב שם 'כותי', אינו אלא משום בלבולי הכומרים, אבל ודאי נוסחא אמיתית הוא גוי שאינו עובד עבודה-זרה. וכן מוכח סוף פרק ב מהלכות שאר אבות-הטומאה, ועיין שם.
וראייתו שהביא מגמרא מכם ולא כולכם להוציא את המומר, תמוה מאד לעניות דעתי, /דף קלא:/ כי שם לא איירי כלל משחיטה, דהא שם אינו ממעט אלא מומר ישראל מן הקרבנות, אבל שיהיה ממועט משחיטה לא נאמר כלל. וגם נראה מדברי הרמב"ם כאן הלכות שחיטה, שאינו אסור אלא מדבריהם, שהרי בהלכה יא גבי גוי ששחט וכ', כתב, שחיטתו נבילה ולוקה על אכילתה מן התורה, ואחר-כך כתב, וגדר גדול גדרו שאפילו גוי שאינו עובד עבודה-זרה שחיטתו נבילה, ולא כתב 'ולוקה מן התורה', דהא לעיל כתב, ולוקה מן התורה, שנאמר, "וקרא לך ואכלת מזבחו", מה שאינו שייך כאן דהא אינו עובד עבודה-זרה. ואי כדברי הש"ך, דכאן איירי בכותי לכך אינו לוקה, אם-כן לקמן גבי הלכה יד, גבי ישראל מומר לעבודה-זרה ומחלל שבת בפרהסיא או אפיקורס והוא הכופר בכל התורה ובמשה רבנו הרי הוא כגוי, ושחיטתו נבילה, עכ"ל. ואי כדברי הש"ך הוה ליה למימר 'ולוקה מן התורה', אלא ודאי סבירא ליה לרמב"ם דשחיטת מומר אסורה מדרבנן ואפילו אפיקורס, ואפילו כופר אינו אלא דרבנן, ודברי הש"ך צע"ג. שישו בני מעי כי כיוונתי בזה לקדוש ד' בעל תבואות-שור, ברוך שכיוונתי.
(5) שם ס"ק יא בד"ה מי ששחט והוציא טרפה וכ', וזו לשונו: משמע אפילו ידוע בודאי בפעם הזה שהוציא טרפה, אין מעבירין אותו. ודין זה למד הרב ממהרי"ק וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך לחלוק על הרמ"א וכתב שלא עיין הרמ"א היטב בדברי מהרי"ק, לכך כתב כן, עיין שם.

ולפי עניות דעתי דברי הרמ"א נכונים כאן, דהא כתב, מי ששחט והוציא טרפה פעם אחת וכ', מותר וכ', מכל-מקום דנין בזה לפי ראות עיני המורה וכ', עכ"ל. הנה בזה נכלל הכל, וכל מה שהעיר הש"ך כאן סבירא ליה גם-כן לרמ"א, ואין להרהר אחריו כי הוא קיצר בדבריו כפי יכולתו, וצ"ע.
6. ט"ז ס"ק ז בד"ה ואומר שביפה שחט וכ', וזו לשונו: קשה, אמירתו למה לי, הא מותר מכח לא שביק היתירא וכ'. ונראה דכאן מיירי דלא ידעינן אי היו בידו שני הסכינים בשעת השחיטה וכ'. אלא דאכתי קשה, מה מהני אמירתו וכ', וראיתי בבדק-הבית שהקשה כן על הרשב"א וכ', והרשב"א עצמו במשמרת-הבית השיב על זה דיש טעות סופר, וצריך לומר פלוני מומחה וכ', וכן הנוסחה בתורת-הבית הארוך. ותימה לי, דאם-כן אפילו בגוי נמי, דהא אשכחן בסימן פו, דגוי נאמן אם אמר משל עוף פלוני הם. ומכל-מקום קשה על הטור שהעתיק דברי הרשב"א וכתב כלשון זה וכ', שאינו מזכיר שם הישראל, וכל-שכן בנוסח של השולחן-ערוך כאן שכתב מומחה שחט לי, וזהו אסור אפילו להרשב"א וכ', ועל מה שכתב הרשב"א תחילה ואומר שביפה שחיטתי, גם על זה תמה בדק-הבית דאין אמירתו מועלת כלל וכ', והשיב על זה הרשב"א דאין זה נאמנות גמורה אלא אנו אומרים כאן נמצא כאן היה וכ', ואפילו לאחר שעה כל שהסכין יפה בידו סמוך לשחיטתו וכ', עכ"ל בקיצור. גם זה נראה תמוה, דודאי לא מצד נאמנות אנו מתירים כלל, אלא כיון שהרוב הוא כן וכ', ואם-כן, אפילו לא אמר כלום נאמן וכ', ואיך שיהיה יש על-כל-פנים מכשול לפני המעיין בזה בטור ושולחן-ערוך, שלא הצריכו רק שיאמר סתם מומחה שחט לי. ובאמת אין עליהם קושיא כיון שלא ראו ספר משמרת-הבית לרשב"א, אבל אנו זכינו לראותו, על-כן אין לנו היתר אלא באומר פלוני מומחה ומזכיר שמו דוקא, ודבר זה חידוש הוא וכ', עכ"ל הט"ז. עיין שם.

ואני בחדושי בחיבורי על חולין ישבתי כל אלה הנ"ל. אך להשיב על קושיות הטור והמחבר נראה לי לתרץ בדברים ערבים תהילה לאל יתברך. דהנה מוכח דלא היה לפני הטור והמחבר ספר תורת-הבית לרשב"א, רק ספר חדושי הרשב"א על חולין, ושם הביא דברים אלה, ומסיים, כך הדעת הנותנת, כיון דהסכין בדוקה יצאה מתחת ידו, חזקה מעיקרא נמי היתה בידו ובה שחט, אלא שיש להחמיר בדבר, עכ"ל. והשתא בא וראה לשון הזהב של רבותינו אלה, שהם פוסקים ודאי שאין למומר שום נאמנות בדברים אלו, רק אנו מחזיקין במה שאמרו בגמרא לא שבק היתירא ואכל איסורא, ולכך אם אנו רואין בשעת שחיטה או אחר שחיטה מיד שיש בידו או עמו סכין יפה ושאינו יפה, אנו מחזיקין שבודאי בסכין יפה שחט, כי לא שבק היתרא וכ'. וכן בבשר, אם נמצא בשר בידו ויש מומחין בעיר אנו מחזיקין שמומחה שחט, דלא שבק היתרא וכ', וכל זה בלא שאלתו ובלא דבריו, רק אנו מחמירין עוד, כי יש להחמיר בדבר, כתב הרשב"א, ומחמירין אנו ושואלין אותו, אולי יאמר או יודה שבסכין אינו יפה שחט, או שמא יודה ויאמר שאינו מומחה שחט לו, אז אף-על-פי שאין לו למומר נאמנות כלל בענין זה, אבל מצד חומרא אנו מחמירין ואוסרין את הבשר אשר בידו.
וזהו כוונת המחבר כאן בדבריו, מומר לתיאבון ששחט בינו לבין עצמו, ויש עמו סכין יפה ושאינו יפה, ואומר שביפה שחט, נאמן, עכ"ל. משמע, שאם אמר ששחט באינו יפה שהבשר אסור, ודאי שבלא אמירתו הבשר מותר, כיון שאנו הולכים בתר חזקה דלא שבק היתירא וכ', רק אם הוא כאן לפנינו צריכין אנו לשואלו נמי, ואז דווקא אם אומר ביפה שחט מותר לאכול, ואם אמר באינו יפה שחט שחיטתו אסורה לחומרא, כדמסיים הרשב"א. וכן בסיפא, אם נמצא בשר בידו ויש מומחה בעיר, מותר הבשר מכח 'לא שביק', ואנו שואלין אותו לחומרא, אם אמר מומחה שחט לי נאמן, פירוש, רק אז כשר לאכול. ואם אמר 'אינו מומחה' או 'אני שחטתי בסכיני' אף-על-פי שאין לו נאמנות, והיה לן להתיר הבשר מטעם 'לא שביק היתירא' וכ', מכל-מקום אנו הולכין לחומרא ואוסרין השחיטה והבשר, כדמסיים הרשב"א בחידושיו, ועיין שם. גם מה שהקשה הט"ז מסימן פו על הרשב"א בתורת-הבית לא קשה כי שם איירי בצייד גוי, ועיין שם, ודברי הטור ומחבר ברורים ולשונם מדוקדק, ודוק היטב. /דף קלב./
7. ש"ך ס"ק טז בד"ה מומר להכעיס וכ', וזו לשונו: כתב מהרש"ל וכ'. ומשמע דעת המחבר שהוא כגוי ממש ושחיטתו נבלה מדינא, וכן משמע בר"ן וכן בשאר אחרונים וכ', דלא כסברת הב"ח שכתב דשחיטתו אינה אסורה אלא מדרבנן ואינה נבלה וכ', בלא ראייה וכ', עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הש"ך ס"ק ב, ושם מתורץ שפיר סברת הב"ח, עיין שם ותמצא נחת.
8. שם ס"ק כד בד"ה וגם בדקו להם סכין וכ', וזו לשונו: צריך עיון מנא ליה הא, דהא אפילו הרשב"א דמחמיר, כתב דדין צדוקי ובייתוסי כדין כותים קודם גזירה וכ', ובכותים קודם גזירה כתבו התוספות [חולין ג, ב] והרא"ש דאין צריך בדיקת סכין וכ', וצ"ע. שוב מצאתי בספר לחם-חמודות שתמה גם-כן על המחבר בזה וכ', עכ"ל עיין שם שהניחו בצ"ע.
ולעניות דעתי נראה דלכאורה בבית-יוסף הקשה על הרשב"א, הביאו כאן בש"ך ס"ק כג, דהרשב"א צריך בצדוקי ובייתוסי שיהיה מומחה, והקשה בבית-יוסף, כיוון שישראל עומד על גביו למה לן מומחה, וכתב בש"ך דלכך לא הזכיר המחבר כאן מומחה, ועיין שם. ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הרשב"א, לכך הביא שצריך להיות מומחה, דאם אינו מומחה לא די בישראל עומד על גביו, כיון שאינו מומחה אינו יודע שצריך סכין יפה וכמה צריך להיות הסכין יפה, ומה נקרא סכין יפה, לכך נקיט מומחה דכיון שהוא מומחה יודע שצריך סכין יפה, ויודע גם-כן להעמיד הסכין שיהיה יפה. לכך כתב, שדי אם ישראל עומד על גביו או יוצא ונכנס, אבל המחבר, שלא הביא כאן בצדוקי ובייתוסי שהוא מומחה, אם-כן איירי בסתם צדוקי ובייתוסי שאינו מומחה ושחט בעומד על גביו. ושפיר כתב, שחיטתן אסורה אלא אם כן שחטו ואחרים עומדין על גביהם וגם בדקו להם סכין, דהא בלי בדיקת סכין ודאי שחיטתן פסולה, ודוק היטב כי נכון בעה"י, ועיין פרי-מגדים, תהילה לאל יתברך.

9. ט"ז ס"ק יד בד"ה התחיל פסול, וזו לשונו: ברשב"א כתוב כגון גוי או מין או כותי וכ', והקשה מו"ח ז"ל אמאי דנקט מין, הלא בפרק קמא דחולין אמרינן דסתם מחשבת מין לעבודה-זרה, ובמעשה כל דהו נמי אסורה אפילו בהנאה וכ', ולא ידענא שום קושיא וכ', דהרי פסק הרמב"ם [עבודה-זרה ח, א] דאפילו בשוחט לעבודה-זרה לא נאסרה אלא בשוחט בסימן אחד וכ', עיין שם שהאריך מאד, ועיין בנקודות-הכסף שיצא לנקות את הב"ח בדברים נכוחים.

ואני בעניי בחדושי בקונטרסי על סוגיא דרבוצה, הוכחתי בראיות ברורות דהאי דקאמר רב הונא סימן אחד, אין כוונתו אלא מעשה כל דהוא אפילו אינו נעשה על-ידו טריפה, וכוונתו רק על שינוי בגוף הבהמה עצמה, אם חתך בה רק קצת נמי נאסרה אפילו להדיוט, עיין שם שהארכתי.
[9א. מתוך כתי"ק בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דרבוצה, חולין מ, ב:

טו"ז סימן ב ס"ק יד בד"ה התחיל פסול, וזו לשונו: ברשב"א כתוב, כגון גוי או מין או כותי וכ'. והקשה מו"ח ז"ל אמאי דנקט מין, הלא בפרק קמא דחולין אמרינן דסתם מחשבת מין לעבודה-זרה, ובמעשה כל דהו נמי אסורה אפילו בהנאה אפילו התחיל בדבר שאין עושה אותה נבילה וכ', ולא אשכח פירוקא בדבר. ולא ידענא שום קושיא בזה, דהרי פסק הרמב"ם פרק ח מהלכות עבודה-זרה ולקמן ביורה-דעה סימן קמה, דאפילו בשוחט לעבודה-זרה לא נאסרה אלא בשוחט סימן אחד, והיינו מעשה כל דהו שאמרו בפרק השוחט [דף מ], ואפילו מאי דבעי למימר התם דילפינן מדעולא דאפילו מעשה כל דהו אוסר, היינו על-כל-פנים במידי שעושה נבילה וכ'. אלא פשוט דעיקר הרבותא דלא תימא דוקא שחיטה גמורה בעינן, דהא בסימן אחד גם-כן לאו מעשה שחיטה גמורה היא בבהמה, אלא העיקר תלוי במעשה שחיטה אפילו בכל דהו, על-כן לא שנא סימן אחד כולו או מקצתו, אבל מידי שאינו עושה נבילה אפילו כל דהו לא מיקרי, ולא על חינם נקט רב הונא שם שחט בה דמשמע דשייך בשחיטה בעינן, כך נראה לעניות דעתי ברור, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברים תמוהים כתב רבנו טו"ז כאן שאינם מסכימים כלל לדברי הגמרא, ואדרבה, מגמרא מוכח שכל דהוא מיקרי אפילו חתוך קל לתוך הבשר בכל מקום שהוא אפילו אינו עושה אותה טריפה, דהנה בגמרא אהא דרב הונא מותיב מברייתא ומתרץ רב פפא הכא בחטאת העוף עסקינן דכולהו בהדי הדדי קאתי, ומקשי בגמרא מכדי רב הונא לשמעתיה כעולא ועולא מעשה כל דהוא קאמר, ורוצה לתרץ באומר בגמר זביחה הוא עובדה. והקשה אם-כן מאי איריא חטאת, לישמעינן זבח. אלא אמר מר זוטרא משמיה דרב פפא, הכא בחטאת העוף ובחצי קנה פגום, דכולהו בהדי הדדי קאתו. הרי דוקא אם חצי קנה פגום והוסיף עליו כל שהוא אז שייך שחיטה חוץ אצל שחיטת עבודה-זרה, ובאופן אחר אי-אפשר. ואם כדברי הטו"ז שכל דהוא מיקרי דוקא מעשה שעושה אותה נבילה, אבל במקום שאין עושה אותה נבילה לא מיתסרה משום עבודה-זרה, מאי צריך בגמרא לדחוקי כל-כך ולאוקמי בחצי קנה פגום דוקא, לוקמי כאוקימתא קמייתא בחטאת העוף והוא שוחט בקנה כדינא, ומיד ששחט רובו של קנה כולהו בהדי הדדי קאתי, כיון דלא נאסר משום עבודה-זרה בשחיטת חצי קנה, שבמקום הזה אינו עושה אותה טריפה עד חצי קנה, אלא ודאי מוכח כסברת הב"ח, שבמעשה כל דהוא מיתסרי בהנאה אפילו במקום שאינו עושה טריפה, ודלא כטו"ז, ותמוה מאוד לעניות דעתי, וצע"ג, וכן מצאתי בנקודות-הכסף וברוך שכוונתי. ועיין פרי-חדש.

ושלא להשוות ח"ו דברי רבנו הגדול בטו"ז טועה, נראה לעניות דעתי שהוא ז"ל ייסד דבריו על מכון קודש וצדק. והוא, דהנה שם במסכת עבודה-זרה פרק רבי ישמעאל דף נד רמי שתי ברייתות אהדדי. תנא, נעבד שלו אסור ושל חבירו מותר. ורמינהו, איזהו נעבד, כל שעובדים אותו בין בשוגג בין במזיד בין באונס ובין ברצון. האי אונס היכי דמי, לאו כגון דאנס בהמת חבירו והשתחוה לה. אמר רמי בר חמא, לא, כגון שאנסהו גוים והשתחוה לבהמתו דידיה וכ'. אמרו ליה רבנן לרבא, תניא דמסייעא לך, בימסאות וכ'. חזקיה אמר, כגון שניסך לעבודה-זרה יין בין קרניה. פירש רש"י, וזו לשונו, חזקיה אמר לעולם אונס דקתני שאנס בהמת חבירו, ואפילו הכי לא תרמינהו אהדדי, דהאי דתני אסור כגון שניסך לעבודה-זרה בין קרניה של בהמת חבירו דעבד מעשה, והא ודאי מיתסרי, עכ"ל. וקאמר בגמרא, מתקיף לה רב אדא בר אהבה, האי נעבד הוא, האי בימוס בעלמא הוא, ושריא. ופירש רש"י, והאי נעבד הוא, בתמיהה, נעבד לא קרי אלא שעשה את הבהמה עצמה עבודה-זרה, והאי בימוס בעלמא שויוה ובעלי-חיים לא מיתסרי משום משמשי עבודה-זרה, עכ"ל. וקאמר בגמרא, אלא אמר אדא בר אהבה, כגון שניסך לה יין בין קרניה דעבד בה מעשה, ופירש רש"י, כגון שניסך לה שעשה עבודה-זרה ועשה בה מעשה, אבל בהשתחואה או עבודה אחרת דלאו בגופה לא מיתסר דבר שאינו שלו, עכ"ל. ובגמרא, וכי הא דאתא עולא אמר רבי יוחנן, אף-על-פי שאמרו המשתחוה לבהמת חבירו לא אסרה, עשה בה מעשה אסרה. אמר להו רב נחמן פוקו ואמרו ליה לעולא כבר תירגמה רב הונא לשמעתך בבבל, דאמר רב הונא, היתה בהמת חבירו רבוצה לפני עבודה-זרה כיון ששחט בה סימן אחד אסרה, ע"כ. והנה תוספות חולין דף מ ע"ב בד"ה רב נחמן, כתבו, וזו לשונם, ובמסכת עבודה-זרה פרק רבי ישמעאל דף נד אמילתיה דעולא דלעיל, דאמר ליה רב נחמן אמרו ליה לעולא כבר תירגמה רב הונא לשמעתיה בבבל, לאו משום דסבר כרב הונא, אלא כלומר לא הודעתנו שום חידוש, שכבר השמיענו זה רב הונא, עכ"ל. והנה זה הוא דוחק, דמאי נפקא לן מזה, ומה השמיענו בזה רב נחמן, ועיין לעיל בחידושי שתירצתי כל זה ביישוב טעם, לתרץ שיטת ראב"ד ושיטת הרמב"ם, עיין שם. ומצאתי בספר יריעות-שלמה קרוב לדברי ונהנתי מאוד, אלא שהוא דחק קצת בהאי דרוצה לאוקמי האי בעוף לגבוה, ולדידי לא קשה כלל.
ולתרץ דברי הטו"ז, נראה לעניות דעתי סברתו דהנה רב אדא בר אהבה מוקי ליה האי ברייתא דקתני שאוסר בהמת חבירו משום נעבד, כגון שניסך לה יין בין קרניה דעבד בה מעשה, וכדעולא אמר רבי יוחנן עשה בה מעשה אסרה, פירוש, שעשה הבהמה עצמה עבודה-זרה ועבד בה מעשה שניסך לה יין בין קרניה, ועל זה פליג רב נחמן וקאמר שזה אפילו לרבי יוחנן לא מיקרי מעשה לאסור בהמת חבירו. אמר ליה רב נחמן, פוקו ואמרו ליה לעולא כבר תרגמה רב הונא לשמעתך בבבל, דאמר רב הונא וכ', כיון ששחט בה סימן אחד אסרה, פירוש לא מיקרי מעשה לאסור בהמת חבירו עד שעשה בה מעשה שחיטה סימן אחד והיא מעשה נבילה, ועל זה, היינו על מימרת רב הונא זו, הקשו בגמרא דחולין משוחט חוץ בהאי השוחט חטאת, ותירץ, בחטאת העוף. והקשו, הא עולא רק מעשה אמר, ומשמע מדרב הונא שהוא מעשה כל דהוא, והאיך שייך במעשה כל דהוא שיהא נשחט סימן אחד דליהוי מעשה נבילה לאסור משום עבודה-זרה, וגם מיקרי שחיטה לחייב משום שחוטה חוץ, ותירץ בחצי קנה פגום והוסיף עליו כל שהוא, דכולהו בהדי הדדי קאתי, דהוי מעשה נבילה, ומיקרי שחיטה. ומוכח מכל הנ"ל דלא מיקרי מעשה לאסור בהמת חבירו אליבא דכולי-עלמא אלא אם עושה מעשה נבילה, ואם עושה מעשה נבילה אפילו כל דהוא מיקרי מעשה לאסור בהמת חבירו משום עבודה-זרה, אבל אם עשה מעשה אחרת אפילו שחט חצי קנה דאינה מעשה נבילה לא מיקרי אפילו עשה מעשה כל דהוא לאסור בהמת חבירו. זהו לעניות דעתי כוונת הטו"ז ונכונים דבריו מאוד.

וכך אפשר לומר בדברי הרמב"ם אשר הביא לסייעתו, וגם יש לפתור כמו-כן דברי הרשב"א בתורת-הבית, ועל חינם כל שצף וקצף ששפך עליו רבנו הש"ך בנקודות-הכסף וגם הפרי-חדש. והוכחתי שדבריו מיוסדים על אדני פז, ולא צריכין לדחוקי דהגאון בפלתי אשר הניחו עוד בצע"ג, וסיים, מכל-מקום אין כל-כך השגה עליו כאלו טעה בדבר משנה וצריכין אנו לחוס לכבודו של אותו זקן, עכ"ל. והנה הוא המליץ לעשות חסד עם זקן כמותו וכל חסדו בזה כציץ השדה כי נשאר עוד בקושיא גדולה עד כמעט אין טענה, ולדידי דבריו נכונים זכים וברורים ואמיתיים, וברוך ד' שחנני בזה, ודוק.].
10. ש"ך ס"ק קטן ל בד"ה היו ישראל ופסול, וזו לשונו: ובאור-זרוע והגהות-אשרי ריש פרק קמא דחולין, מכשירין. וכן הוא בתוספתא. וכן פסק מהרש"ל [בים-של-שלמה] סימן ז וכתב דלא דמי לדלקמן סימן ה [סעיף ג] בשנים שאוחזין בסכין ואחד שוחט לשם דבר פסול שפסול, דהתם מחשבת השוחט פסלה, אבל הכא בסתם גוי או מומר דלא אסור אלא משום דלאו בני שחיטה נינהו, ואם-כן כשיש אחד בר-שחיטה זולתו דיו בזה וכשר. וכן כתב הב"ח. וכן נראה מדברי הרמב"ם וכ', ומכל-מקום הב"ח חשש להחמיר, עכ"ל.

ואני כתבתי על הגליון, זה יותר משלושים שנה, וז"ל: ולעניות דעתי נראה דראיית המחבר אדרבה מסימן ה, דאי די לנו בשחיטת הכשר, למה לנו שם לאסור על-ידי שחיטת השני, הא לא אמרינן זה מחשב וזה עובד. אלא על-כרחך כיון דמסייעא לשחיטה, אם-כן השחיטה נעשה גם-כן על-ידי כח הפסול ואסור. אם-כן דומה ממש לדיננו כאן. ואפשר שזה נמי כוונת הב"ח, עכ"ל הגליון. ונכון, וצ"ע, ועיין תבואות-שור.
11. פרי-חדש ס"ק א בד"ה שחיטת גוי וכ', עיין שם שהאריך בפלאי חריפותו לברר שיטת הרמב"ם וכתב ודחה שיטת הכסף-משנה בדברי הרמב"ם, והעלה ששיטת הש"ך נכונה בזה ששחיטת גוי אפילו אינו עומד על גביו אסורה מן התורה ולוקה עליה. וראית הש"ך מההיא ברייתא דמכם ולא כולכם להוציא את המומר היא ראייה נכונה, עיין שם.

ועיין מה שכתבתי פה לעיל אדברי הש"ך אלו בס"ק ב, והעלתי דראיית הש"ך התם אינה מוכרחת כלל. ועיין שם. עיין מה שכתבתי לקמן פרי-חדש ס"ק יח.
12. שם ס"ק ח בד"ה ואין ליתן לו לכתחילה וכ', והר"ן כתב דהכא חיישינן שמא יחשבו הרואים שאין אנו צריכים לבדיקתו וימסרו לו ולא יבדקו אחריו. וכתב הב"ח, ולפי דעתו יראה דאפילו בדק סכין בינו לבין עצמו לא יתננו לו בפני הרואים, אלא אם כן יחזור ויבדקנו בפניהם, ע"כ. וכתב הש"ך, ונראה דהוא הדין אם אומר בפני הרואים 'בדקתי סכין זה' מותר ליתן לו, ע"כ. ולי אינו נראה, דכשבודקו לפני הרואים מימר אמרי כיון שאינו נותנו לשוחט עצמו לבדוק והוא בודקו, משמע דלא סמכינן אבדיקתו, אבל כי קאמר ליה 'בדקתי סכין זה' לא מוכח מידי, דדילמא הכי קאמר ליה, כבר בדקתיו בביתי ששחטתי בו ואין אתה צריך לבודקו, ולעולם דסמכינן אבדיקתו, עכ"ל.

ולי נראה, דדברי הש"ך נכונים, דהן הם דברי הש"ך. ונראה, דהוא הדין אם אמר בפני הרואים בדקתי סכין זה מותר ליתן לו, ע"כ. משמע דלא די אם אמר לשוחט מומר כן, אלא שצריך לומר בפני הרואים, דהיינו לאותן הרואים שם 'דעו שאני בדקתי הסכין', ואז מותר ליתן לו לשחוט, אבל אם אומר לשוחט לבד 'כבר בדקתי הסכין' מודה הש"ך דלא מהני משום דאינו מוכח, ודברי הש"ך הכי משמע ואין לפקפק עליהם. ודוק.
13. שם ס"ק יא בד"ה מי ששחט וכ', ולמד כן מתשובת מהרי"ק וכ', וליתא וכ', וכבר השיגו הש"ך וכ', עכ"ל. /דף קלב:/
ועיין מה שכתבתי לעיל ליישב הרמ"א. 
14. שם ס"ק טז בד"ה מומר להכעיס, וזו לשונו: הרשב"א וכ', כתב שמדברי הרז"ה נראה שאפילו לכתחילה מוסרין לו בבדיקת סכין באחרים רואין אותו, והוא ז"ל השיג עליו, דלכתחילה אין מוסרין לו וכ', אבל בדיעבד לאו כגוי חשבינן ליה, והרא"ה כתב עליו דאיברא דבפרק אין מעמידין [עבודה זרה כו, ב] פליגי בה רב אחא ורבינא וכ', ואם-כן לפי עדות הרא"ה, שכן פסקו רבותינו דמומר הוי, הוי ליה למפסק כהרשב"א שאין דינו כגוי ושחיטתו כשרה בדיעבד מיהא, אבל הר"ן פסק וכ', דמומר להכעיס הוי מין, וכתב שכן נראה מדברי הרי"ף לשם ושכן דעת הרמב"ם בפרק ד מהלכות רוצח [הלכה י] ובריש פרק יא מהלכות גזילה-ואבידה [הלכה ב] ודלא כהכסף-משנה בפרק ג מהלכות תשובה [הלכה ט], עיין שם. וכן פסק המחבר לקמן בסימן קנח סעיף ב. ואם-כן לפסק זה, הדבר ברור דשחיטתו נבלה כדין שחיטת גוי, וכמו שכתב המחבר בכאן, והכי נקטינן. ודלא כהב"ח שכתב דשחיטת מומר להכעיס אינה אסורה אלא מדרבנן, וטעות הוא, דמאן דאסר אף מדאורייתא קאסר, ומאן דשרי אף מדרבנן קא שרי, אלא העיקר כדכתיבנא שדינו כגוי ממש, עכ"ל.

ואני תמה שצעק בכרוכיא על רבנו הקדוש ז"ל הב"ח, שטעות הוא מה שכתב דשחיטת מומר להכעיס אינה אלא מדרבנן, מאחר דחזינן דרבים מגדולי הראשונים סבירא להו כן, ויש מהן שמכשירין שחיטתו לגמרי בבדיקת סכין ואחרים רואין, כמו שהביא בשם הרז"ה, וגם הרא"ה והרשב"א כתבו בפירוש דלאו כגוי חשבינן להו. ומה שהביא סתירה בשם ר"ן, אינה מוכחת, דהא דפסק בפרק אין מעמידין דמומר להכעיס הוי מין, אינה מוכח כלל דהוי מין ממש לומר עליו שהוא כגוי, אלא שהוא מן המורידין מפני שבשבוש דעותיהם מרעים ומזיקים את שאר בני-ישראל. אבל אין כוונת הגמרא לומר שהוא גוי יחשוב. ועוד, דהא פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר מין הוי, וחד אמר מומר הוי, ואנן קיימא לן כל היכי דפליגי רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל. ועוד, דשם לא איירי אלא לענין אבידה שאין מחזירין לו, ואנן איסורא מממונא לא ילפינן, וגם מדברי הרי"ף והרמב"ם בכל מקום אינה מוכח כלל דהוי מין לענין שחיטה, רק כתבו דהוי מין לענין דמורידין או דמצוה להורגן. אבל מכל זה לא משמע כלל דשחיטתו הוי כשחיטת גוי דהוי נבילה דאורייתא. ועיין בכסף-משנה ובלחם-משנה בהלכות תשובה פרק ג, ובלחם-משנה שם בירר הכל. מכל זה נראה שאין לומר על רבנו הב"ח שטעה בזה, ואדרבה, צ"ע על מסקנת הפרי-חדש כאן דכתב מאן דאסר אף מדאורייתא אסר, ומאן דשרי אף מדרבנן קא שרי, והלא חזינן דיש הרבה מגדולי ראשונים שסברו דשרי מדאורייתא ורק מדרבנן אסרו, וכל דבריו כאן צע"ג. 
15. שם ס"ק יח חוץ משתים אלו, וזו לשונו: מה שיש לדקדק בזה כתבתיו בס"ק א עיין שם, עכ"ל. ואני אעלה כאן מה שנשמט ממנו לעיל ס"ק א, ועיין שם, זו לשונו שם: ואיברא ודאי דלפי מה שכתב הבית-יוסף בשם רבנו ירוחם בסימן זה, דמשמר שבתו ואינו עובד עבודה-זרה והוא משומד לשאר כל התורה שדינו כגוי וכ', שיש לדון בעיקר דינו של רבנו ירוחם, שהרב הוציא כן מהא דגרסינן בפרק קמא דחולין [ה, א], מכם ולא כולכם להוציא את המומר, דהיינו מומר לכל התורה כולה. מן הבהמה להביא בני- אדם שדומים לבהמה, מכאן אמרו מקבלין קרבנות מפושעי ישראל דהיינו מומר לדבר אחד חוץ מן המומר לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסיא. סבור הוא ז"ל, דמדפלגינהו תנא לתלתא בבי, שמע-מינה דרישא מיירי במומר לשאר התורה חוץ משתים אלו, ומציעתא במומר לדבר אחד, וסיפא במומר לנסך את היין או לחלל שבתות בפרהסיא. ואינו מוכרח, דיש לדחות דרישא מיירי במומר לכל התורה ומציעתא במומר לדבר אחד. ובאר לנו בסיפא דמומר לנסך או לחלל שבת דינו כמומר לכל התורה אף-על-פי שאינו מומר אלא לדבר אחד, ולעולם דמשומד לכל התורה חוץ משתים אלו שאין דינו כגוי ואין שחיטתו אסורה מן התורה וכ', עכ"ל.

ואני לא אבין, למה יהיה בעובד עבודה-זרה או בחלל שבת בפרהסיא כגוי, אינו אלא מפני שפוקר וכופר באלקי ישראל ובתורתו. ועתה אם כופר הוא בכל התורה כולה בכל תרי"א מצוות, ובתוכם האמונה שיש אלוה ושהוא ברא את העולם והוא לבדו מנהיג העולם וכדומה כל עיקרי ויסודי הדת, לא יהיה כגוי, ואם עובד עבודה-זרה או מחלל שבת בפרהסיא שאינו עובר אלא על אחד מעיקרי ויסודי הדת, ומשמר כל התורה כולה ומאמין בשאר עיקרי הדת, יהיה כגוי אף-על-פי כן, אתמה. אלא ודאי מוכח כרבנו ירוחם ושאר מפורשים ופוסקים שמרישא מכם ולא כולכם להוציא את המומר לכל התורה כולה, איירי במומר לכל התורה כולה אפילו שאינו עובד עבודה-זרה ומשמר שבתו, ומציעתא מומר לדבר אחד, וסיפא בא לחדש אפילו שהוא משמר כל התורה כולה חוץ מעבודה-זרה או אפילו משמר כל המצוות חוץ משבת הרי הוא מומר לכל התורה כולה, ודוק, וצ"ע, ועיין מה שכתבתי לעיל בד"ה ס"ק א, עיין שם. 
16. שם ס"ק יט, בד"ה ומי שאינו חושש וכ', ההג"ה נמשך להחמיר על-פי מה שכתב הבית-יוסף לדעת ר"י והרא"ש וכ'. ולי נראה להקל בדין זה בבדיקת הסכין ולעמוד עליו מתחילה ועד סוף וכ', וכן עיקר, עכ"ל.

ולעניות דעתי גם פסק דינו כאן הוא תמוה, דהא כל זה מיירי לשיטת ר"י ורא"ש, שדרשו 'וזבחת ואכלת' מי שהוא בר-זביחה וחושש לזבוח אכול מזבחו, ומי שאינו חושש לזבוח אינו בר-זביחה. והנה נחזי אנן, מומר להכעיס למה חשבו הרב הפרי-חדש לגוי, כיון שהוא משמר כל התורה כולה משמר גם-כן שבתו ואינו עובד עבודה-זרה רק משום שאוכל נבילות להכעיס חשבו לגוי, צריך לומר מפני שפרק ממנו עול מצוה זו ואינו חושש כלל למצוה זו וכופר במצוה זו, הרי הוא נחשב לענין שחיטה כגוי, ומיקרי אינו בר-זביחה לשיטת הפרי-חדש, ואם-כן ממש מי שאינו עושה שלא לתיאבון ולא להכעיס, אלא עושה כן שפרק מעצמו עול מצוה זו וכפר בה ומצוה זו לדעתו אינו, אם-כן ודאי אינו בר-זביחה כלל, כמו מומר אוכל נבילות להכעיס, ואין בזה למצוא חילוק כלל, ושפיר כתב הרמ"א כאן בהגה דינו שהוא כמומר להכעיס, ודברי פרי-חדש כאן צ"ע, ודוק. 
/דף קלג./

17. שם ס"ק כג בד"ה הרי הוא כשאר ישראל כשר וכ', וזו לשונו: והיינו בשגם עכשיו שהוא גדול אינו מניח למול מיראתו פן ימות גם הוא כאחיו, אבל אם אין שם יראה, ואפילו הכי אינו מל, הוה ליה מומר לערלות, בית-יוסף. ורש"י שפירש דמומר לערלות שרוצה לומר מבעט במצוה זו, אינו מחוור, דאם-כן הוי אפיקורוס ושחיטתו כשחיטת גוי דהויא נבילה, וכן כתב הכסף-משנה וכ', עכ"ל.

ואני בחדושי על חולין תירצתי שם קושיית הכסף-משנה על רש"י, כי נוכל לומר שרש"י סבירא ליה כסברת הר"ן, ואי לא סבירא ליה כהר"ן נמי לא קשה, דבמומר לערלות יש לומר שעשה כן מפני שאינו רוצה להצטער, ומכל-מקום מקרי מפני זה מבעט במצוה, אבל אין לומר עליו שהוא אפיקורוס ודינו כגוי ושחיטתו אסורה, כיון שיש לומר שאינו מבעט אלא ביסורין, אף-על-פי דשמעינן דמבעט במצוה, יש לומר שעושה כן רק מפני שמבעט ביסורין, ודברי רש"י נכונים, ודוק. 
18. שם ס"ק כו בד"ה וגם בדקו להם סכין וכ', וזו לשונו: יש לתמוה וכ', עכ"ל.
עיין לעיל מה שכתבתי בזה לתרץ קושית הש"ך ס"ק כד, ונכון, תהילה לאל יתברך.
19. שם ס"ק כז בד"ה מסור, וזו לשונו: מסור דינו הוא כמומר לכל התורה כולה. כן הוא בהגהת אלפסי בשם האור-זרוע, ומביאו דרכי-משה וש"ך ודלא כהט"ז, עכ"ל.

ולפי עניות דעתי יש להשוות דעת הט"ז לדעת הש"ך ולדעת הגהת אלפסי בשם האור-זרוע. דלכאורה לדברי הש"ך הוי פלוגתא רחוקה בין ההיא דרמ"א בהגה כאן למחבר סימן קיט, דשם כתב בסעיף י בפירוש, מסור שחיטתו כשירה ונאמן על האיסורים, עכ"ל. ונראה לעניות דעתי, כי הנה הרמב"ם הביא בהלכות תשובה פרק ג הלכה יב, וזו לשונו, שנים הם המוסרין, המוסר חבירו ביד גוי להורגו או להכותו והמוסר ממון חבירו ביד גוי או ביד אנס שהוא כגוי ושניהם אין להם חלק לעולם-הבא, עכ"ל. ועתה אפשר לומר המחבר בסימן קיט איירי מהמסור השני, המוסר ממון חבירו ביד גוי או ביד אנס, זה אמרינן ששחיטתו כשירה ונאמן על האיסורים, דהא קיימא לן דאיסור מממונא לא ילפינן, ושפיר קאמר נמי הט"ז ס"ק יג כאן, מסור דינו כמומר, נראה לי דהיינו כמומר לתיאבון דלעיל. אבל האור-זרוע, דהיינו הגהות אלפסי, איירי במסור הראשון, שמוסר נפשות ליד גוי להורגן או להכותן שפיר כתב שדינו כמומר לכל התורה כולה, וזה נמי כוונת הש"ך, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.
20. שם ס"ק לא בד"ה היו ישראל ופסול, עיין שם שכתב דדינא דמחבר שהוא דינא וסברת רשב"א. ודמיונו אינו נכון, עיין שם.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הש"ך ס"ק ל, וישבתי תהילה לאל יתברך על נכון דינא דהמחבר וסברת הרשב"א וחומרת הב"ח, עיין שם.
21. שם ס"ק לג בד"ה שחטה קוף פסולה, וזו לשונו: מן התורה משום דכתיב וזבחת וכ', ודרשה גמורה היא, ודלא כהכסף-משנה בפרק ב מהלכות שאר אבות הטומאות הלכה י שכתב לדעת הרמב"ם דאסמכתא בעלמא היא, וליתא. ועיין במה שכתבתי בריש סימן ב עיין שם, עכ"ל.
והנה הוא הולך לפי שיטתו שהסכים לשיטת ולדברי הש"ך ס"ק ב שפליג על הכסף-משנה. ואני בעה"י בררתי שם לעיל ס"ק ב בש"ך דראיית הש"ך יש לפקפק הרבה עליה, וגם דברי פרי-חדש אינם מיוסדים שם כל-כך כדברי הכסף-משנה. עיין לעיל מה שכתבתי על דברי פרי-חדש ס"ק א וס"ק יח, ובררתי בחדושי על חולין שיטת הרמב"ם והכסף-משנה, ועיין מה שכתבתי בריש סימן ב פה על דברי המהרש"ל בספר ים-של-שלמה, ודוק. 
22. פלתי אות ב בד"ה אוכל נבילות לתאבון, וזו לשונו: מסופק אני, אם שוחט בחנם בלי טובת הנאה והחזקת טובה כלל, אם יש לו להתיר אף דלא בדק הסכין, דמהיכי תיתי יעבור על 'לפני עור' לשחוט בסכין פגום מה דלית ליה הנאה כלל מיניה ואינו אוכל מיניה, ואין אדם חוטא ולא לו. ומכל-שכן בזה, שכל קלקולו הוא בשביל תאות זמני ובהא ליכא תאוה, ולכן צ"ע, כי לא מצאתי למחברים בזה כלל, עכ"ל.
ואני איני יודע מה ספיקו של רבנו, דהנה הא דשוחט לבדו נאמן נגד חזקת חי או נגד חזקת אינה שחוטה, אינו אלא משום דיש לו לשוחט חזקת כשרות, והאמינה התורה אותו אפילו נגד חזקה דבהמה. וזה דוקא אם נשאר בחזקתו ובנאמנותו, אבל האי מומר לתיאבון יצא מחזקתו ומאמונתו, ואין אנו מכשירין שחיטתו, אלא היכא דיש לומר לא שביק היתירא ואכיל איסורא בלא שום טירחא. אבל אם שוחט לאחרים, דליכא למימר ולא שייך 'לא שביק היתרא' וכ', והוא מומר לאותו דבר ומיטרח לא טרח, מהיכי תיתי להכשיר שחיטתו בלי בודק לו סכין, וצ"ע. 
23. בכרתי אות יא בד"ה אפילו נשבע, וזו לשונו: דהוא חשוד על השבועה לאותו דבר, כן כתב הש"ך. ולא הבנתי מה זה שדייק לאותו דבר, אלא העובר על לאו נבילה פסול לשבועה, עכ"ל.

ולדידי לא קשה, ודאי הבית-דין אין משביעין אותו, כיון דחשוד הוא ומומר אוכל נבילות פסול לשבועה, אבל כאן איירי אם קפץ ונשבע ששחט בסכין יפה, אינו נאמן, משום דחשוד על השבועה לאותו דבר, זה כוונת הש"ך לעניות דעתי. 
24. שם אות יב בד"ה ואומר שביפה שחט, וזו לשונו: היינו, בידוע שהיה לו סכין יפה בעת השחיטה, ואם-כן לא שבק היתרא (ועיין פליתי, אם אומר שבסכין אחר שחט והיה יפה אי נאמן במיגו שביפה שחט, עיין פליתי), עכ"ל.
ועיין פליתי אות ד שכתב דמיגו איתרעי כיון שהוא לפנינו, עיין שם. עיין מה שכתבתי לתרץ קושיית ט"ז ס"ק ז ובררתי שאין למומחה שום נאמנות לענין שחיטה להקל, רק להחמיר אנו מחמירין לאסור השחיטה, אם אומר שלא שחט באותו יפה, או שלא לקח מן המומחה אף-על-פי דקיימא לן לא שביק התירה, ועיין שם ותמצא נחת. 
/דף קלג:/

25. פלתי אות ה בד"ה מומחין, וזו לשונו: ואם מקולין בעיר וכ', ואם אין רוב, רק יש מקולין, גם-כן מותר. אבל בעוף, דלא שכיח לקנות במקולין, צריך לומר 'מן מקולין פלוני לקחתי', וזהו פשוט, כי דברי אחרונים קצת מבולבלים, עכ"ל.
ואני לא מצאתי בזה דברים מבולבלין, כי כן משמע בכל מקום שהוא שוה לדין בשר, אם יש מומחה בעיר או שיש מקולין שמוכר עופות שחוטים נאמן מטעם דלא שביק היתרא, ואי אין מומחה בעיר וגם לא שכיח מקולין שמוכרין עופות שחוטים ודאי אינו נאמן כלל. ואם אמר 'פלוני מומחה שחט לי או בפלוני מקולין קניתי', ודאי נאמן, ולא מצאתי בזה בלבול כלל, ודוק. 
26. כרתי אות כג בד"ה ויש מכשירין, וזו לשונו: כן פסק המחבר לקמן סימן קיט, ועכשיו בעוונותינו הרבים נעשה כהיתר עד וכ', ומכל-שכן שאין לפוסלו לשחיטה, עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לברר הדין ולהשוות דעת הט"ז עם דעת הש"ך בזה, עיין לעיל מה שכתבתי על דברי פרי-חדש ס"ק כז בד"ה מסור, עיין שם, ונכון. 
27. פלתי אות ז בד"ה וגם בדקו להם סכין, וזו לשונו: הש"ך תמה, דהתוספות כתבו להדיא בכותי אין צריך בדיקת סכין דמרתת אולי יבדוק ישראל סכין, מה שאין כן בחשוד דלא מירתת, דאומר ישראל אני. וכן הקשה לחם-חמודות. ונראה דסבירא ליה למחבר וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך לדחוק את עצמו לתרץ.

ועיין לעיל מה שכתבתי בעניי לתרץ קושית הש"ך ס"ק כד בדברים תריצין תהילה לאל יתברך, עיין שם. 
28. תבואות-שור שמלה-חדשה סעיף ב, וזו לשונו: מומר אוכל נבילות לתיאבון, פירוש, שהעידו עליו עדים שאכל נבילה במזיד אפילו פעם אחת וכ', עדין הוי ליה בר-זביחה וכ'. עכ"ל. 
וכתב שם בתבואות-שור אות ה בד"ה שהעידו, וזו לשונו: דבר פשוט שאין להוציא אדם מחזקת כשרותו כי אם על-פי עדים כ', ופשוט הוא דלא בפסלוהו בית-דין תליא מילתא, אלא לאשמועינן דבעינן עדות הראוי לפסלו על ידו וכ', עכ"ל.

ונראה לי דכוונתו, כיון שהוא ידוע שנשמע מבני-אדם בשיחתם, או שהוא גלוי לכל ששיחו בין הנשים מוזרות בלבנה שהוא אוכל נבילות, מיקרי אוכל נבילות ודינו כמומר, ודוק. 
29. שם תבואות-שור ס"ק ט בד"ה בפרסום, וזו לשונו: הב"ח כתב דאם בדקו בינו לבין עצמו יחזור ויבדוק בפני הרואים. והש"ך כתב, דסגי לומר בפני הרואים 'בדקתי סכין זה'. והפרי-חדש השיג עליו, דיש לחוש שיסברו שאומר לו שלא יטריח, כי בדוק הוא. ותמיה לי, דאי ניחוש לכל החששות אין לדבר סוף וכ', עיין שם, עכ"ל.
ועיין במה שכתבתי לעיל לתרץ קושיית הפרי-חדש על הש"ך בד"ה פרי-חדש ס"ק ח, ונכון, ועיין שם. 
30. שם ס"ק יב בד"ה אפילו נשבע, וזו לשונו: הטעם בבית-יוסף בשם הרשב"א וכ'. והט"ז הקשה, כיון דסבירא ליה בחושן-משפט דאפילו עובר אגזירה וכ', פסול לשבועת ממון, אם-כן לסברא זו, 'דמושבע ועומד' וכ', אית לן למיפסל כל עובר עבירה וכ', ותירץ בנקודות-הכסף, דהכא הואיל וחשוד לאותו דבר גרע טפי וכ'. ומה שכתב טעמא משום דמושבע ועומד, כתב כן לסיוע בעלמא וכ'. ובלאו הכי צריך לומר דאפילו עבד איסורא לא חשיב לאותו דבר חשוד אשבועתא ממש, דאי לא תימא הכי, קשה מגמרא בכורות דף מה, דתנן, כהן הנושא נשים בעבירה פסול לעבודה עד שידור הנאה, ואמרינן התם נודר ועובד וכ'. וקשה מאי מהני האי נדר, הא עבר אמושבע ועומד וכ', אלא ודאי דמכל-מקום לא הוי ליה חשוד גמור וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי ליכא משם סיוע כלל, דהא לא דמי, דבשלמא הכא שפיר לא מהימנינן ליה בשבועתו ששחט ביפה, משום דאי-אפשר לידע אם נשבע על האמת או לא, מה שאין כן גבי כהן שנדר לגרש, ואי יעבור על נדרו גלוי הוא לכולי-עלמא שעבר על נדרו, על זה אמרינן שאינו יעיז כל-כך לעבור על נדר שנדר ברבים. ועוד, שם בכהן בדיעבד אי עבר על נדרו אין בו לתא דאיסור דאורייתא, דבדיעבד קרבנו רצוי, דכתיב "ברך ה' חילו" אפילו חללים שבו רצוי בדיעבד, מה שאין כן דאית ביה לתא דאיסורא דאורייתא בדיעבד שאנו אוכלין בשר נבילה, בהא ודאי יש להחמיר טפי, ודוק. 
31. שם ס"ק יג בד"ה נראה לי דעדין, וזו לשונו: בטור ובשולחן-ערוך, זו לשונם, ואומר שביפה שחט נאמן. משמע מלשונם דלא בעינן שיבורר שידוע לו איזה יפה, אלא אמרינן מסתמא יודע הוא. אבל בתורת-הבית הארוך, זו לשונו, ואמר בזו שחטתי וכ'. משמע דכל שאומר סתמא ביפה שחטתי לא מהני וכ', עכ"ל. עיין שם שרצה לברר אליבא דכל השיטות.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושית הטור ומחבר על הטור בד"ה ט"ז ס"ק ז מוכח דלא כתבואות-שור כאן, דהא ודאי מומר אוכל נבילות לתיאבון לית ליה נאמנות בדבר זה כלל וכלל לא, והא דשיילינן ליה כי אנו סומכין על חזקה זו דלא שביק היתירא ואכיל איסורא, ומטעם זה אי יש לפניו סכין יפה ושאינו יפה סמכינן דודאי לא שחיט אלא ביפה. וראייה ברורה מחמצן של עוברי עבירה. והא דשיילינן ליה ליכא מטעם שצריכין אמירתו להכשיר זה אינו, אלא להחמיר שיילינן מיניה, דאם הוא יאמר ששחט בסכין אינו יפה, אף-על-פי שאין לו נאמנות לזה אנו מחמירין ואוסרין השחיטה אחר-כך מפני זה, אבל לא מטעם נאמנות. לכן, בין שאומר 'בזה שחטתי' או לא אמר אלא 'ביפה שחטתי' לית לן נפקא מיניה להכשיר כי אין אנו צריכין לעדותו ולאמירתו כלל, ודי אם אמר סתם 'ביפה שחטתי', ודוק היטב כי נכון, עיין לעיל.
/דף קלד./

32. שם ס"ק טו בד"ה פלוני, עיין שם.
והנה כבר בררתי שכל זה דווקא לשיטת הרשב"א במשמרת-הבית, אבל לדידן, אליבא דהטור והמחבר, לא צריך לכל זה. כי לא מטעם נאמנות ולא מטעם מירתת נאמן המומר, אלא מטעם דלא שביק היתירא ואכיל איסורא. וכן הוא לפי מסקנת הגמרא. וראייה מחמצן של עוברי עבירה, ומה בדרבנן סמכינן אזה כל-שכן בדאורייתא, עיין שם בגמרא. הלכך האי דינא של תבואות-שור, אין לו מקום אליבא דידן, ולא נראה אלא לחומרא יתירא, וצ"ע.
33. שם ס"ק טז בד"ה דלא הוי ליה לתיאבון, וזו לשונו: בתורת-הבית הארוך, גבי אם יש מומחין בעיר נאמן לומר מומחה פלוני שחט לי, כתב טעמא, דמסתמא לא שבק היתרא. ואף-על-גב דאיכא טרחא וכ', ואנן חשדינן ליה דלא טרח דוקא טרחא רבה וכ', אבל טרחא זוטא וכ', דטרח. וראייה מחמצן וכ', ולפי זה היה נראה, דאי ידעינן ביה דלא טרח כלל יש לאסור בנמצא בידו. ומכל-מקום, אי בדקינן סכין ונותנין לו סמכינן עלה וכ', ובר-זביחה מיקרי וכ'. אבל העיקר נראה לי, כיון דפקר כולי האי הוי ליה כאינו חושש בזביחה, דיצא מכלל מומר לתיאבון המהדר על-כל-פנים לשחוט יפה וזה אינו מהדר כלל. ומאן לימא לן דכהאי גוונא מקרי בר-זביחה, עכ"ל.

ולעניות דעתי חומרא יתירה גם זה הוא לפוסלו גם-כן מכולה שחיטה, ולומר עליו שאינו בר-זביחה. דהא לרמב"ם אפילו גר תושב, שודאי לא שייך גביה זביחה כלל, מותרת שחיטתו מן התורה. שכתב רק גדר גדול גדרו וכ', עיין שם. הלכך נראה לעניות דעתי גם במומר כזה אם אינו עושה להכעיס שפיר בר-זביחה מיקרי, אלא שמוחזק לן שלא טרח כלל ואינו חושש בזביחה, לא שייך גביה חזקה 'לא שבק היתירא', ואינה כשרה שחיטתו אלא אם בודק סכין ונותן לו ועומד על גביו ורואהו מתחילתו עד סופו, ואז מותר לאכול משחיטתו. כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע. וכן משמע ממה שהביא רבנו בשמלה-חדשה סעיף יב בשם בית-הילל עיין שם. ורבנו הפריז על המדה להחמיר עלינו חומרא בתר חומרא, וצ"ע. ועיין מה שכתבתי לקמן ס"ק כא, וצ"ע. 
34. שם ס"ק כא בד"ה דלאו בר-זביחה, וזו לשונו: הבית-יוסף כתב בשם ר"י ורא"ש וכן פסק בהג"ה שולחן-ערוך. ופרי-חדש השיב אר"י, דמסתברא דהא דדרשינן בתוספתא, וזבחת ואכלת, ולא שזבח הגוי, היינו דדרש, מה שאתה ישראל זובח, ומומר קרינן ביה מה שאתה זובח, ע"כ. ולכאורה היה נראה סניגורין לדבריו ממה שכתבו התוספות עבודה-זרה דף כז, דמקרא "ואתה את בריתי תשמור" הממעט גוי מלמול לא ממעטינן מומר, אבל כי דייקת, דברי התוספות ורא"ש מדוקדקין כראי מוצקים. וזו לשונם, וזבחת מה שאתה זובח אתה אוכל, כלומר, אותו שהוא בר-זביחה לאפוקי גוי ואוכל נבילות להכעיס, עכ"ל. האריכו בלשונם, והוי להו למימר בקיצור, וזבחת אותו שהוא וכ', אלא דאתי לארויי דאי דרשינן וזבחת מה שאתה זובח אתה אוכל לא מימעט גוי מהכא כלל, רק דבעינן זביחה ולא שנזבחה מאליה, ודמיא לדדרשינן בסוכה וכ', ומדחזינן בתוספתא דפסליה לשחיטת גוי מ"וזבחת" שמע-מינה דדריש קרא אותו שהוא בר-זביחה וכ'. ואם-כן מומר נמי לאו בר-זביחה הוא. וראייה, דבהשולח, גבי תפילין דדרשינן וקשרתם וכ', כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה, וממעטינן מהתם מומר מדאורייתא, כדפרש רש"י שם. וזו לשון הרמב"ם פרק א מהלכות תפילין, כל שמוזהר על הקשירה ומאמין בה הוא שכותב וכ', עכ"ל.

ואני לא מצאתי לדייק מדברי תוספות כאלה, דהא דייקו תוספות ורא"ש בדבריהם ונקטו בפירוש, אותו שהוא בר-זביחה לאפוקי גוי ואוכל נבילות להכעיס, ע"כ. הרי שהם סוברים דווקא אוכל נבילות להכעיס אינו בר-זביחה, אבל כל שאינו להכעיס מקרי שפיר בר-זביחה. ומה שהביא ראייה מתפלין, זה לא דמי, דהא שם בכתיבת תפלין צריכה כוונה, וכיון שפרק עול אין לו כוונה ואין כוונתו כוונה, דהא אם כתב אזכרה מן האזכרות שבהן שלא לשמן פסולין, ושפיר דרשינן לפסול את המומר. מה שאינו כן בשחיטה, שאינו צריך כלל כוונה לשחיטה, אמרינן סתם מומר שאינו עושה להכעיס שפיר מיקרי בר-זביחה. וכבר אמרתי שבמחילת כבודו הרם הפריז כאן על המדה מאוד לפסול מומר, אף-על-פי שאינו עושה להכעיס, ולומר עליו שאינו בר-זביחה, וצ"ע. 

והשתא לפי דברי, נפרוך נמי מה שכתב כאן ס"ק כב לפסול מומר לתיאבון לכל התורה כולה מפני שמקרי 'אינו בר-זביחה', וזה לא נראה מברייתא, וגם אינו ראייה מתפלין כמו שכתבתי. ובפרט אין להביא ראייה מאותה ברייתא שאיירי בקרבן לשחיטה, כי יש לומר לקרבן ממעטו הקרא, אבל לשחיטה מכל-מקום כשר ומיקרי בר-זביחה כדלעיל. ועיין מה שכתבתי לעיל על ש"ך ס"ק ב, וצ"ע. וכן החמיר לפי שיטתו אם ראינוהו עובר לתיאבון על שלש מצוות, לא מצא על זה ראייה מבוררת, וכל ראיותיו שהביא אין להם רגלים, במחילת כבודו הרם, עיין שם וצ"ע. 
35. שמלה-חדשה סעיף יח בד"ה טבח, וזו לשונו: טבח שהוציא טריפה מתחת ידו בחזקת כשרה, ונתברר שעשה זאת במרד ובמעל, אפילו פעם אחת, אין לסמוך עליו עוד. ונראה לי דיש לאסור למפרע כל הבשר משחיטתו וכ', עכ"ל. /דף קלד:/
ונראה לי דהנה בתבואות-שור שם ס"ק לב האריך לברר שיטתו עיין שם. מכל זה נראה לי, דהרב לא איירי אלא אם אין לנו מקום לתלות מתי התחיל הפסול, אבל ודאי אי-אפשר לן לתלות כגון בחולי רחמנא ליצלן או שהחברותא עושה הרבה תלינן ודאי, ולזה מודה הרב ז"ל דתלינן עד שם היה בחזקת כשרות ולא פסלינן אלא מאז והלאה, כן נראה שם מדבריו בתבואות-שור, ועיין שם.
36. בתבואות-שור ס"ק לח בד"ה יודע בעצמו וכ', וזו לשונו: במהרי"ק שורש לג פסק, דהעד עצמו מותר לאכול מכאן ולהבא כיון דהדבר תלוי בדעת השוחט ובתשובה מתכשר על-כל-פנים, עיין שם. וכן פסק בשולחן-ערוך סוף סימן א, ובפרי-חדש השיגו, כיון דלדבריו רשע הוא איך יאכל משחיטתו, ופשיטא דשויא אנפשיה וכ', והנה דברי הפרי-חדש סתומים, ונראה לעניות דעתי וכ', עכ"ל.

עיין שם שמבקש לברר דעת הפרי-חדש שם, ועיין לעיל בסימן א מה שכתבתי על הפרי-חדש בד"ה שם ס"ק מב ובררתי בעה"י שדברי מהרי"ק ושולחן-ערוך בהירים וצהירים, עיין שם. 
37. שם ס"ק מה בד"ה אחר שבדקו, וזו לשונו: כן הוא בשולחן-ערוך. והקשו הלחם-חמודות והש"ך והפרי-חדש למה לן הכא בדיקת סכין, מאי שנא מכותים קודם גזירה, דכתבו התוספות טעמא דלא בעי בדיקת הסכין משום דמירתת שהישראל יבדוק הסכין אחריו, והכא נמי מירתת הוא. ונראה לעניות דעתי וכ', עכ"ל, ודוחק.

ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ דברי המחבר בד"ה שם ס"ק כד, ותמצא נחת רוח, תהילה לאל יתברך. 
38. שם ס"ק מז בד"ה שחיטתו דאורייתא, וזו לשונו: מקור דין זה הוא בדרכי-משה בשם שלטי-גבורים פרק קמא דחולין, דכתב, מסור הוא כמומר לכל התורה וכ', עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לעיל אפרי-חדש בד"ה שם ס"ק כז, כתבתי להשוות דעת הט"ז והש"ך. עיין שם ותמצא מרגוע לנפשך, עיין שם. 
39. פרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק א בד"ה ואפילו הוא קטן, וזו לשונו: כתב הש"ך דאין מחשבתו לעבודה-זרה וכ', ומה שכתב מומחה ואומן, אף דבסימן א אות כה פסק בחד סגי, וכי תימא מפני דהמחבר כתב אחר-כך ואפילו אחרים משמע דעד השתא מיירי באין רואה ולזה כתב כן, זה אינו, דהמחבר אוסר גם קטן מומחה וידע לאמן וכ', ואולי הוא וא"ו הפירוד וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא הבנתי קושיתו על הש"ך, דהא לעניות דעתי דבריו מבוארים, שרצה להורות רבותא אפילו שהגוי קטן הוא מומחה ויודע לאמן ואחר עומד על גביו ורואהו מתחילה ועד סוף, אפילו הכי פסולה, ודאי בישראל קטן בחד סגי, אבל הכא נקט בש"ך רבותא טפי, וצ"ע.
40. שם במשבצת אות ב בד"ה לתיאבון וכ', וזו לשונו: ודע דיש לחקור בענין מומר לתיאבון כמה חקירות. אחת, למה שכתב המרדכי דעד אחד נאמן היכא דאתחזק איסורא כל שהיה בידו כבר, כפירוש רבנו-תם בהניזקין [גיטין נד,ב]. ולהרא"ם בריק ופוחז אין נאמן אבל במוחזק בכשרות נאמן אף נגד חזקה. וקשיא לי להרא"ם דכל שאין עתה בידו לא מהימן אלא מוחזק בכשרות, מה יענה למימרא דרבא מומר וכ', וכי מוחזק בכשרות מיקרי מי שאוכל נבילות, ומה בכך דלא שביק התירא, סוף סוף אין עד אחד נאמן נגד חזקה. שניה, דהרשב"א כתב מומר שחיטתו כשירה וכ', וכל שלא שחט הרוב חוזר וכ', קודם שיעור שחיטה וכ', בעוף פסקינן שיעור שהיה במשהו מן התורה וכ', האם יאמר דבעוף אינו נאמן וכ'. שלישית, יש לחקור כיון דרוב מצויין וכ', מומחים הם, על סמך שישאלנו אחר-כך, הא אם יודעין שאי-אפשר שישאלנו אחר-כך אסור לכתחילה דאין סומכין על הרוב וכ', אם-כן מומר אמאי נותנין לכתחילה, הא אין ברית כרותה שלא יעף ולא ייגע ומיעוט שוהין ודורסין, ואיך סמכינן לכתחילה על הרוב דהוא ודאי לא יגיד וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה לתרץ כל אלה בסברא ישרה. הנה בתורה לא נמצא בעד אחד חילוק אי צריך להיות מוחזק בכשרות אי לא, רק אנן מצד סברא אמרינן אליבא דרא"ם הא דהתורה לא האמינה אלא שנים עדים איירי בסתם עדים, אפילו רקים ופוחזים. ועד אחד כזה אין לו שום נאמנות לעדות, אלא אנן באין לדון מצד סברא היכא דאיתחזק איסורא, ונולד לנו על-ידי מעשה או על-ידי איזה דבר, ספק אי פסק כאן כבר חזקת האיסור ויצאה להיתירא או לא יצאה להיתירא, דנין אנו מצד הסברא, אי בא לפנינו אדם אחד שמוחזק בכשרות, והעיד שיצא כבר מאיסור והותר על-ידי מעשה או פעולה, שהוא נאמן. ואם-כן הורו לנו רבנן נמי במומר לתיאבון מצד הסברא דלא שבק היתירא ואכיל איסורא, אי בודק כשר הסכין ונותן לו נכלל ההוא מומר על ידי בדיקת הסכין מן כשר לכלל מוחזק בכשרות, לכן נאמן שפיר אפילו נגד חזקת איסור זו, ודוק היטב. ומתורצים כל השלש קושיות שלו, אמת דבהגדתו אינו נאמן לנו, אבל מצד הסברא ד'לא שביק היתירא ואכיל איסורא', סמכינן עליו ששחט שפיר, כמו שסמכינן אשוחט שנאמן ומוחזק בכשרות בכל מפעליו, ובפרט כמו שהביא המחבר אם המומר מומחה שידעינן שהוא מומחה ונותן לו איש כשר סכין בדוק לידו, ודוק היטב. 
41. שם אות ג, וזו לשונו: דמומר לא אמרינן רוב מצויין דחציף הוא לאכול נבילות ואינו חוזר על לימודו, עכ"ל בט"ז, עכ"ל בפרי-מגדים כאן.
ולפנינו לא כתוב כן בט"ז, עיין שם.
/דף קלה./

42. שם בשפתי אות ד בד"ה ישראל וכ', עיין שם, וזו לשונו: והנה חזות קשה ראיתי בב"ח סימן זה, וזו לשונו, ועוד נראה בישראל צריך בדיקת סכין קודם השחיטה שמא ישחט במקום הפגימה ויהיה נבילה, ואפילו רק ינקוב משהו במקום הפגימה בוושט וישחוט אחר-כך בשאר הסכין שלא במקום הפגימה טריפה הוה, ונמי אין לו לברך וכ', נבילה או טריפה וכ', עכ"ל. ואני תמה על אדונינו הב"ח ז"ל מה ראה לומר כן, דהא קיימא לן נקובת הוושט במקום שחיטה נבילה ודאית הוה, ונהי דלא הוה נבילה מחיים, מכל-מקום נבילה הוה וכ', עכ"ל בפרי-מגדים.
ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הב"ח, ודאי ידועה דנקיבת הוושט נבילה הוי, אבל יש לו לוושט שתי עורות. ניקב זה בלא זה, כשר מצד הדין, אבל לדידן, דחוששין לספק נקובה אפילו צווארה מלוכלך בדם בעוף, אם-כן, אם התחיל לשחוט בסכין שיש לו פגימה דקה, ודאי שאינו ניקב בזה אפילו עור אחד משתי עורות כולו אלא שהתחיל לנקוב, או שניקב אפילו עור אחד בזה דמצד הדין הוי כשר, אבל לדידן הוא טריפה, אבל נבילה לא הוי. וזהו כוונת הב"ח, אפילו רק ינקוב משהו במקום הפגימה בוושט, פירוש, שלא נקב רק עור אחת משתי עורות של וושט וישחוט אחר-כך בשאר הסכין שלא במקום הפגימה טריפה הוי, ונמי אין לו לברך, ואין כאן נבילה כלל, כך נראה לעניות דעתי, ונכון.
43. שם אות ח בד"ה אין ליתן, עיין שם, וכתב, וזו לשונו: והא דפירש הר"ן כן ולא כפשוטו, דבישראל כשר נמי שמא ישכח לבדקו לבסוף, ואולי דהוה כעין ספק ספיקא שמא יבדוק המומר ושמא יבדוק הישראל אחר-כך, עכ"ל.

ולעניות דעתי ספק ספיקא כזה אין להולמו, ומאי נפקא לן אי בדקו אפילו המומר בעצמו, הא אין בדיקתו מהני כלום, ואדרבה, לפי דעת הב"ח ריעותא הוא אם יבדקנו המומר, וצ"ע.
44. שם אות טו בד"ה דוקא פלוני מומחה, וזו לשונו: והיינו טעמא אף דלא שביק היתרא, חיישינן שמא לא מצאו המומחה בביתו ומטרח לא טרח וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ כל אלה אדברי ט"ז ס"ק ב ואדברי תבואות-שור ס"ק יג, טו, טז, ובררתי דלא צריך לומר פלוני מומחה, ועיין שם, ודברי הפרי-מגדים צע"ג.
45. שם אות יז בד"ה מומר להכעיס, וזו לשונו: עיין ש"ך. העלה דמומר לעבודה-זרה אף פעם אחת ובצנעא הוי מומר, ומחלל שבת בפרהסיא בפעם אחת הוי מומר וכ', ואותה שחיטה עצמה אין אסור משום מומר רק משום תקרובת עבודה-זרה ושחיטת שבת. ואיני יודע, בשלמא שחיטת שבת מישתריא למוצאי-שבת, הא שחיטת מומר למאי נפקא מינה, הא אסור משום תקרובת עבודה-זרה וכ', עכ"ל. ועיין שם שנכנס בדחוקים לתרץ קצת.

ולעניות דעתי נראה, דודאי אין נפקא מינה בזה אי שחיטת מומר אסור משום מומר או משום תקרובת עבודה-זרה. ולא קאמר כן הש"ך, אלא משום שרצה לומר שבאותה שחיטה לא נעשה מומר, ואינו נאסר משום מומר בשבת אלא משום שחיטת שבת ויש בזה נפקא מינה. והוי קשה, בשוחט לעבודה-זרה למה יאסר אותה שחיטה משום מומר, ומאי שנא. לכך צריך לכתוב שבאמת גבי עבודה-זרה נמי אין שחיטתו הראשונה אסורה משום מומר אלא משום תקרובת עבודה-זרה, ודוק. 
46. שם משבצות ס"ק יב בד"ה אלא אם כן וכ', וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ומה שכתב הבית-יוסף דעומד על גביו בעינן מומחה כ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה דכתבתי על הש"ך ס"ק כד, ומתורץ הכל יפה ונאה, תהילה לאל יתברך.
47. שם שפתי ס"ק כד בד"ה וגם, וזו לשונו: תמה הש"ך וכ'. ולענין שחיטת כותי, כפי הנראה דמדרבנן אסור וכ', ומיהו לרב אשי דבתרא הוא ואמר גרי אריות הן שחיטתן מן התורה אסורה כגוי, ולא מצאתי בפירוש לענין הלכה וכ', אך את זה מצאתי וכ', אמנם ממה שכתב הר"מ בפרק ד מהלכות-שחיטה [הלכה יב] וכ', לשיטת הש"ך וכ', אם-כן אתה רואה שפוסק גרי אמת וכ', וקשיא הא רב אשי בתרא הוא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי זה אינו קשה, דהא רב אשי בעצמו לא אמר כלל כותים גרי אריות הם, אלא בגמרא אמרו כן לדחות קושית הגמרא מפני מה רב אשי לא אמר כתרווייהו כאביי ורבא, לדחות ולתרץ קושיא זו אמרו, קסבר רב אשי כותים גרי אריות הם, אבל לפי האמת יש לומר דרב אשי לא סבירא ליה הכי, ויש לומר טעם אחר, ודוק. 
48. שם אות כה בד"ה פירש הש"ך וכ'.

עיין לעיל מה שכתבתי על דברי פרי-חדש ס"ק כז, להשוות דעת רבותינו בט"ז ובש"ך.
49. שם אות ל, וזו לשונו: עיין ש"ך שהביא כמה דעות וכ', לכן יש להתיר כהאי גוונא וכ', עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הש"ך ס"ק ל, והוכחתי שדברי השולחן-ערוך כאן נכונים וברורים שהחמיר כדברי הב"ח, ועיין שם.
50. בפתחי-תשובה אות ח בד"ה בפרהסיא, וזו לשונו: עיין באר-היטב בשם בית-הילל דפרהסיא היינו בעשרה מישראל, ומקור דבר זה הוא /דף קלה:/ מדחזינן לענין 'יהרג ואל יעבור' לא הוי פרהסיא אלא בפני עשרה, כדאיתא בסנהדרין דף עד וכ'. והנה נסתפקתי בזה שני ספיקות. אחד, אם המומר עצמו הוא בכלל עשרה, כגון שיש תשעה בלעדו. ושני, אם חילל בפני עשר נשים, אי הוי פרהסיא, דאנן ילפינן מקרא "ונקדשתי בתוך בני-ישראל", אם-כן נימא בני-ישראל ולא בנות-ישראל. והנה לענין ספק ראשון אם הוא עצמו בכלל, נראה דכאן אין מקום ספק בזה כלל, דודאי הוי פרהסיא, רק לענין יהרג ואל יעבור יש מקום לומר אף-על-גב דעמו יש עשרה, מכל-מקום לא חייבה התורה למסור נפשו אם יתקדש השם בפני עשרה ואם הוא יהרג לא ישארו רק תשעה, ולכן יש לומר דבענין עשרה בלעדו. מה שאין כן הכא, דהמומר נשאר בחיים, מה בכך שאין עשרה בלעדיו, מכל-מקום נתחלל השם בפני עשרה, דלמה נוציאו מן הכלל הלא ישראל הוא, רק הספק הוא לענין יהרג ואל יעבור, וכעת לא נתברר לי וכ', עכ"ל.
ולדידי אין שייך בזה שום ספק, וכי נתקדש שם שמים על-ידי הריגה, עיקר קידוש-השם הוא מסירתו להריגה בעד מצות ד'. והא ראייה, אם נעשה לו נס וניצל, וכי אמרינן שלא קידש את השם. אלא ודאי שמסירתו להריגה על דבר השם זה הוא הקידוש-השם, ואז הוא ודאי נמנה בכלל עשרה. ומה שמסתפק אם חלל בפני עשר נשים, אי הוי פרהסיא, מצאתי בתשובת אדוני מורי ורבי מהר"י אסד אורח-חיים סימן כו בסופו, וזו לשונו, אבל קשה לי, הרי "ונקדשתי בתוך בני-ישראל" כתוב, ובכל מקום דרשינן ולא בנות-ישראל, וצריך לומר, דוקא כל עשרה נשים אמעטו מהאי בני-ישראל, אבל אחת שפיר מצטרפת, וקרינן בהו "בתוך בני-ישראל", כך נראה לי, עכ"ל, עיין שם הטעם.
51. בספר יריעות-שלמה [דף ח.-:, בראש הסימן] ראיתי קושיא, וזו לשונו: שחיטת גוי נבלה, הטעם דהוי נבלה הוא פלוגתא בין פוסקים קדמאי, דהרמב"ם כתב הטעם משום שנאמר "פן קרא לך ואכלת מזבחו" וכ', והרא"ש ותוספות כתבו הטעם, משום שנאמר "וזבחת ואכלת" מה שאתה זובח אתה אוכל. ומסופקים פוסקים אחרונים, אם דרשינן 'וזבחת ואכלת' מן אותו שהוא חושש בזביחה, אבל לא מי שאינו חושש בזביחה וכ', או דרשינן מי שהוא בר-זביחה שמצווה על זביחה, וגוי אינו מצווה על זביחה, משום הכי שחיטתו פסולה, אבל מומר ישראל על-כל-פנים מצווה על זביחה, עיין בט"ז ס"ק א. ולכאורה קשה לי, דאיתא בחולין דף יז ע"א, בעי רבי ירמיה, איברי בשר נחירה שהכניסו ישראל עמהן לארץ מהו. ופירש רש"י, אליביה דרבי עקיבא, דאמר בשר נחירה היה מותר במדבר, עיין שם. וקשה לדעת הרא"ש ותוספות הנ"ל, למה מבעיא באברי בשר נחירה דוקא, אפילו באברי בשר שחוטה גם-כן איכא האי איבעיא, דהא במדבר לא היה עדן מצוה על הזביחה, וממילא לא מקרי "וזבחת ואכלת" דהא איננו בר-זביחה, ואסורין כשהכניסן לארץ, וצ"ע, עכ"ל. ועיין שם שהאריך לתרץ.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דלא נקרא גוי אינו בר-זביחה אלא שלא נתנה לו כלל מצות זביחה ולא אתי מעולם לכלל מצות זביחה. מה שאין כן בישראל במדבר, כבר היו מצווים על הזביחה. רק שבמדבר לא נהגה עדן עד שלא באו לארץ, ושפיר מיקרי בר-זביחה. ותדע, קטן מותר לשחוט לכולי-עלמא, ויש גם-כן שיטה שאפילו בלא אחרים עומדים על גביו, אם הוא מומחה ויודע לאמן את ידיו, עיין רא"ש במסכת סוכה. ולפי שיטת הרב הנ"ל לא מיקרי קטן בר-זביחה והאיך תהיה שחיטתו כשירה, אלא ודאי כיון שאתי לכלל שחיטה כשיגדיל, מיקרי גם השתא בר-זביחה, הוא הדין ישראל במדבר, כיון שאתו לכלל זביחה בהכניסם לארץ, שפיר מיקרי בר-זביחה, ושחיטתן מה ששחטו במדבר כשר לאכול אפילו בהכניסן לארץ, כך נראה לי, ולא קשה קושיתו, וממילא נפל בנינו שבנה שם.
53. שם סעיף ג [דף ט.] הביא קושיית חכם-צבי שאלה ל"א, בשם גאון אחד, על האי דינא דהחשוד על הדבר אינו נאמן אף בשבועה, אם-כן האיך קתני במתניתין דבכורות דף מה, הנושא נשים בעבירה פסול עד שידר הנאה ממנו, מאי מהני מודר הנאה, כמו דאינו נאמן (בנדר) בשבועה, הכי נמי אינו נאמן בנדר, נדר היינו שבועה וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי לעיל אתבואות-שור ס"ק יב, בד"ה אפילו נשבע, ועיין שם שכתבתי דלא דמי, הכא אינו נאמן בשבועתו משום דאי-אפשר לידע אם אמת או לא, אמרינן דחשיד אשבועה מהר-סיני אינו נאמן, מה שאין כן בכהן, שיהיה נגלה שנדר לשקר אם לא יגרש, לכן אמרינן שלא יעיז כל-כך ומהמנינן ליה. ועוד, כאן יש לתא דאיסור דאורייתא, ואם משקר בשבועתו הרי אנו אוכלין נבילה וטריפה, משום הכי מחמירין ואינו נאמן. מה שאין כן כאן בכהן, הא בדיעבד עבודתו כשירה דכתיב "ברך ד' חילו", ואף אם לא יקיים שבועתו נמי עבודתו כשירה, לא מחמירינן כולי האי ונאמן הוא על-ידי נדרו, ועיין לעיל, וראיתי כי הרב כאן דורך קצת בדרך זה.








