סימן קט

סימן קט
 בית-יוסף בד"ה ומותר לאדם אחד לאכול כולם יחד אף-על-פי שבודאי אוכל איסור וכן מותר לאכול כל אחד בפני עצמו, וזו לשונו: כך כתב הרא"ש בסוף פרק גיד הנשה, דאף-על-גב דבפרק התערובת [זבחים עד, א] תניא, רבי יהודה אומר רמוני באדן אוסרין בכל שהן וכ', ופירש ר"י שהשלש אסור לאכלן כאחת, דהתם התערובת השני מותר משום ספק ספיקא וכ', אבל אי אכיל שלשתן כאחד קא אכיל חדא מתערובת הראשון והוי חד ספיקא. אבל הכא, חד בתרי בדבר יבש דאפילו מדרבנן בטל דלא משום ספיקא שריין ליה, אפילו [דף ק:] אי אכיל ליה חדא חדא ליכא אלא חד ספיקא וספיקא דאורייתא לחומרא, אלא משום דגזירת הכתוב הוא, דכתיב, אחרי רבים להטות, הלכך חד בתרי בטיל, ונהפך איסור להיות היתר ומותר לאכלן אפילו כולן כאחד וכ', עכ"ל.
ועיין בחידושי על חולין שדקדקתי מאוד שם בדברי הרא"ש אלו, דלפי זה הוי ספיקא דרבנן חמור מודאי איסור דאורייתא, דהא בודאי איסור דאורייתא בדבר יבש במין במינו שנתערב חד בתרי נהפך האיסור להיות מותר בלי שום עיכוב, ובספק איסור דרבנן יבש ביבש במין שאינו מינו שנתערב בשלוש, אסור עד שנתערב עוד ברבוי, וצע"ג לעניות דעתי.
2. שם בד"ה וכתב עוד, אף-על-פי שמותר לאכלן שלשתן כאחת וגם אם נתבשלו אינם אסורות, מיהו, אם נתוסף עליו איסור עד שנתרבה על ההיתר, מצא מין את מינו וניעור. וכן הדין בכל האיסורין שנתבטל וכ', והטעם הנכון שבו משום וכ', אם אחר-כך הוכר וכ', פשיטא שאסור לאוכלו, וכאשר נתערב בו שוב איסור וכ', והוי כאילו הוכר האיסור וכ', עכ"ל.
עיין בחידושי על חולין שהוכחתי כי כל ראיות הרא"ש מרתתות, וכמעט אי-אפשר לומר כאן דהוי כהוכר האיסור, וכיון דהותר מן התורה איך נבוא להמציאו איסור מחדש, וצ"ע, עיין שם.

3. טו"ז ס"ק א בד"ה חד בתרי בטיל, וזו לשונו: דכתיב אחרי רבים להטות, ולא החמירו רבנן להצריך שישים כיון שאינה ראויה להתכבד רק וכ', עכ"ל.
ודבריו תמוהין כאן, דהא משמע מדבריו דאי הוה ראויה להתכבד הצריכו רבנן לבטלו בשישים, והא אנן קיימא לן חתיכה ראויה להתכבד אינה בטילה אפילו באלף, עיין לעיל סימן קא, וצ"ע, עיין ש"ך ס"ק א.
4. שם ס"ק ב בד"ה כשנתערב במינו, וזו לשונו: דבמינו אפילו לח בלח וכ'. וקשה לי, שכיון שקודם הבישול נתבטל ברוב, ואי בעי שרי למיכליה מדאורייתא ונעשה כהיתר גמור, ולמה יאסור אחר-כך מן התורה בבישול, ומאי שנא מההיא דסימן צח סעיף ב בנתערב במינו ואינו מינו, דאמרינן מינו רבה עליו, ואין איסור במה שיתן האיסור אחר-כך טעם באינו מינו כיון שכבר נעשה היתר ומן התורה אין צריך שישים, הכא נמי נימא הכי. ויש לומר וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי יש לתרץ כתירץ הרא"ש כאן גבי נתרבה האיסור עד שרבה על ההיתר דהוה ליה כאילו הוכר האיסור, הכי נמי נימא הכא, אף שנתבטל האיסור במינו ביבש ברובא והותר, אם אחר-כך נתבשל, נרגש הטעם איסור והוה ליה הוכר האיסור ואסור מן התורה דלא מהני הביטול, מה שאין כן במין במינו ושאינו מינו, שאינו נרגש טעם האיסור דהא יש כאן נמי טעם מין ההיתר, ולא מיקרי הוכר האיסור ומותר, ודוק, ויש לכוין קצת גם-כן דברי הטו"ז בתירוצו לזה.
5. ש"ך ס"ק ד בד"ה והאיסור עומד בעצמו אלא שהוא מעורב עם אחרים, אף-על-פי שהוא מבושל במים וכ', מקרי יבש וכ', מיהו פשיטא דמבושל צריך שישים בין החתיכות והמים נגד האיסור וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי כאן קשה לן קושית הטו"ז ס"ק ב, כיון שנתבטל קודם הבישול ונעשה היתר גמור ואי בעי שרי למיכליה, למה יאסור אחר-כך המים או המשקים שנתבשל בתוכו, הא אין כאן נרגש טעם איסור כלל, דהא ההיתר הוי מין האיסור, ויש כאן טעם ההיתר כולה, למה יאסור המים עכשיו מחמת הבישול. ולפי האמת, צריך לומר דכאן איירי שלא ידע מתערובת האיסור עד אחר הבישול ראה שיש כאן תערובת חתיכת איסור בין חתיכות היתר, אז פשיטא שצריך שישים במשקים כדי לבטל האיסור, וצריך שישים בין חתיכות ומשקים כנגד החתיכות איסור, וגם צריך שיהיה רוב בחתיכות היתר נגד חתיכת האיסור, וקל להבין.
6. שם ס"ק ט בד"ה צריך שישים, וזו לשונו: כיון דאם יבשלם יתן טעם וכ', וכן כתב הר"ן, וזו לשונו, ומיהו, כי אמרינן דיבש ביבש חד בתרי בטל אפילו מדרבנן, הני מילי מין במינו וכ', דהא אי-אפשר למיתי לידי איסור דאורייתא, אבל מין בשאינו מינו, דבלח בלח אזלינן בתר טעמא, אפילו ביבש נמי בעינן שישים, כי היכי דאי מבשל להו לא ליתי לידי טעמא דהוי איסור דאורייתא, עכ"ל. ומביאו בית-יוסף. מבואר מדבריו דדבר שאינו אסור אלא מדרבנן אף שלא במינו אין צריך שישים ביבש, דהא אי-אפשר כלל למיתי לידי איסור דאורייתא וכ', ועל-פי זה נראה לי ליישב מה שנמצא בהגהת שערי-דורא סימן לט שתי הגהות מאור-זרוע דסתרי אהדדי וכ', וכ', עכ"ל. עיין שם.
ולעניות דעתי לא נראו דבריו, דהא אנן קיימא לן כל מה דתיקון רבנן כעין דאורייתא תקון, ואם-כן, כי היכי דאית לן דינא במין במינו דאורייתא ובמין בשאינו מינו דאורייתא, כן ממש אית לן למימר דהוי דינא אי לא הוי אלא איסור דרבנן, דהא לא הקילו לומר בדרבנן ספיקא לקולא, אלא אם נמצא גבי איסור דאורייתא דבר שאסורו מדרבנן שפיר אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, וכל-שכן אי עיקר איסורו אינו אלא מדרבנן, אבל מה שתקנו חז"ל לתקנה ודאי אמרינן כעין דאורייתא תיקנו, וכי היכי דבדאורייתא ליכא ביטול חד בחד כן נמי בדרבנן ליכא לאוקמי להתירו אי נתערב חד בחד, דמנא לן לומר כן ובאיזה מקום מצינן דהקלו חכמים כל-כך, ומה שכתב הר"ן ודייק איסור דאורייתא לא קאי אלא אעיקר התקנה למה תקנו כן, וצ"ע. [דף קא.] ולפי זה דברי הרב בהג"ה כאן לפנינו מדויקים, דאין חלוק בזה בין אם האיסור מדרבנן או מדאורייתא, ולא צריכין לתירוץ דחוקא של ש"ך. ומדברי לבוש אינו מוכח כלל. ודברי הש"ך כאן צ"ע טובא, ודוק. וחזי מה שכתב לתרץ הגהת אור-זרוע השני דמוקי ליה במין בשאינו מינו, ולכך כתב, לישראל וגוי דשמא יזדמן האיסור לתוך פיו של ישראל ומכוער הדבר שירגיש האיסור שאינו כטעם של היתר שהוא אינו מינו, עכ"ל. וצ"ע מה תיקן בזה ועודנו עומד בכיעורו, דהא לא יצא בזה שחלק התערובת בין שני בני-אדם ישראל וגוי לא יצא מאותו חשש שמא יזדמן האיסור לתוך פיו של ישראל, ומכוער הדבר, וצ"ע טובא.
7. שם ס"ק יא בד"ה אם נתערבו כלים וכ', וזו לשונו: עיין לעיל סימן קב ס"ק ח מה שכתבתי מזה, עכ"ל.
 ועיין לעיל סימן קב בחידושי פה מה שכתבתי לפלפל על דברי הש"ך הנ"ל, ודוק.
8. פרי-חדש ס"ק ז בד"ה ביבש צריך שישים וכ', וזו לשונו: זו לשון הר"ן וכ', משמע בהדיא מדבריו, דדבר שאינו אסור אלא מדרבנן אף שלא במינו אין צריך שישים ביבש, דהא אי-אפשר כלל למיתי לידי איסור דאורייתא, וכן כתב בש"ך וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך ס"ק ט.

עוד כתב בפרי-חדש כאן וזו לשונו: ודע, דהא דיבש ביבש במין בשאינו מינו אית ליה ביטול בשישים דוקא בדלא ידיע ולא מינכר האיסור וליכא למיקם אטעמא דאיסורא, אבל אי איכא למיקם אטעמא, כגון חתיכה בלועה מחלב שנאסרה ונתערבה עם חתיכות אחרות וכ', והוה ליה כאיסור הניכר שאין לו ביטול וכ', עכ"ל.
וצ"ע, אמאי נקט יבש ביבש מין בשאינו מינו, הא אפילו חתיכה מין במינו ובלועה מחלב שנאסרה ונתערבה נמי דינא הכי, וצ"ע.
9. שם ס"ק י בד"ה אם בשלן כולן כאחת, וזו לשונו: וסיים הרשב"א וכ', ומיהו אפשר שאם בישל מקצתן לצד אחד ומקצתן לצד אחר שהכל מותר וכ', וכתב הב"ח דהרשב"א אף כשבשלן קודם שנודע התערובת מיירי, ע"כ. ולפי מה שהעליתי בסימן צט סעיף ו לחלק באיסורין בין נודע ללא נודע וכ', אם-כן פשיטא דכשלא נודע התערובת לא נתבטל האיסור וכ', והוה ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא. ואף לדעת הרשב"א וכ', דאף מין במינו שתי קדירות של אדם אחד מצטרפין לבטל בשישים, הני מילי כי איכא בכל קדירה וקדירה רוב היתר נגד האיסור וכ', הא לאו הכי, פשיטא דאין מצטרפין אליבא דכולי-עלמא, דהא ספיקא דאורייתא לחומרא, וכל-שכן בנידון דידן, דזיל הכא ליכא רובא וזיל הכא ליכא רובא, דהשתא אסירא מן התורה, שאין מצטרפין לבטולי לאיסור וכ', עכ"ל.
ולא הבנתי דבריו, מי אמר לו שבנידון דידן ליכא רובא בכל חדא קדירה, דהא יש לומר שפיר דאיירי הרשב"א רק אם בכל אחת ואחת מן הקדירה יש בה רובא, דהא דקאמר ברישא חד בתרי בטיל, אין כוונתו דוקא רק שאיירי שאין כאן ביטול שישים, ואפילו הכי בטיל, משום דקיימא לן דחד בתרי בטיל, ואם בישלו בשתי קדירות מותר הכל, לא איירי אלא אם בכל אחת ואחת מן הקדירות אשכחין ודאי רובא, וצ"ע, ועיין פלתי סימן צט שפליג על דינא דפרי-חדש שחילק בין נודע ללא נודע.
10. לחם-הפנים ס"ק ג בד"ה יבש ביבש, וזו לשונו: כגון קמח בקמח וכ', מעשה שנתערב יבש ביבש דלא שייך ביה חתיכה נעשית נבילה, והיתה שם אשה אחרת ואמרה לאותה אשה שנעשה לה התערובת הנ"ל שתוסיף היתר בתערובת זה כדי שיהא שישים לבטל ועשתה כן ונתבשל אחר-כך על אותה תוספות שהוסיפה, נאסר המאכל אף שיש בו שישים, בית-יעקב סימן פה, עכ"ל.
ולכאורה האי פיסקא תמוה, הא הביא המחבר בעצמו כאן סעיף ב אם רוצה לבשלן יחד ואין שם שישים מותר להרבות עליהן כדי שיעור שישים ולבשלן וכ', עכ"ל. וצריך לומר, המחבר איירי אם כבר נתבטל האי יבש ביבש ברובא בהיתר, ובבית-יעקב לא איירי על-כרחך אלא שנתערב חד בחד באופן שלא נתבטל ברובא, לכך אם הוסיפה אחר-כך בהיתר כדי לבטל האיסור בשישים במזיד נאסר התבשיל כדין כל המבטל איסור לכתחילה, וקל להבין.
11. שם ס"ק יא בד"ה ואין חילוק בכל זה, וזו לשונו: בישמח-ישראל השמיט הג"ה זו, וכן הלבוש וכן הש"ך השיג על רמ"א וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי על ש"ך ס"ק ט לעיל, ובררתי שדברי הגה זו שרירים וקיימים היטב הדק, ועיין שם.
12. פלתי אות ג בד"ה ויש מי, וזו לשונו: ויש מי שאוסר לאדם אחד וכ', וזו לשונו: ואין להקשות הא דאמר רבי אליעזר אם קרב ראש של אחד מהן יקרבו כל הראשין וכ', וקשה, הא יש כאן תערובת בעל מום ודאי, ואיך הותר להקריב למזבח כל הראשים, ונמצא קרב במזבח אכילת איסור. ודאי, דמאי שנא בן אדם אוכל כולם מאי שנא למזבח הוקרבו כולם וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דיש לחלק טובא בין רשות לדבר מצוה, סתם תערובת איסור בהיתר אין באכילתו אלא רשות, מה שאין כן האי דרבי אליעזר בראשים שאכילתן מצוה, ודוק. [דף קא:]
13. פרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק ג בד"ה שאין, וזו לשונו: עיין ש"ך. ברותח משמע דכולי-עלמא מודים דלח בלח מיקרי וכ', והמגן-אברהם באורח-חיים תצח אות כח דאפר באפר מיקרי לח בלח. ומה שכתב שם דבטל ברוב, אולי סובר מוקצה אין לו שורש מן התורה, והוה כמו פת של גוים דבטל ברוב אף בלח וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי והקשתי לעיל על הש"ך. ולעניות דעתי נראה דלא אמרינן בלח בלח באינו מינו שצריך שישים מן התורה אלא מפני טעמא וטעמא לא בטיל, וכל זה אינו אלא בדבר אכילה יש לאסור מפני טעמא, מה שאין כן אם נתערב אפר באפר שאינו דבר אכילה אלא לכסות דם, שפיר אמרינן לבטל ברוב, עיין פרי-מגדים אורח-חיים.
14. שם ס"ק ד בד"ה והאיסור, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', ועיין חולין דף ק, א, דפריך ומסיק צריכא, ועל חתיכת דג טמא לא מצריך, יש לומר דטמא עם טהור שני מינים, ומשום הכי בזמן שאין מכירין הכל אסור ביש רוב כיוון דליכא שישים בחתיכות, ואגיד ואחתיכה פריך וליבטל ברובא היינו מדתנן, ואם לאו כולן אסורות, משמע דיש רוב, וזה אינו, עכ"ל.
והנה, מלבד שתירוצו נראה דוחק, דצריך לחלק אותו דיבר 'ואם לאו כולן אסורות' ולומר אחתיכה של נבילה איירי ברובא, ואחתיכה של דג טמא בשישים, זה ודאי דוחק גדול. ולעניות דעתי נראה, באמת לא פריך בגמרא אלא אגיד ואחתיכה של נבילה, אכל אחד פריך בפני עצמו, רק מפני שבמתניתין נקט כל אחד בפני עצמו ומהדר בו כל דינו, דקאמר, גיד הנשה שנתבשל בין הגידין בזמן שמכירו בנותן טעם ואם לאו כולן אסורין, והרוטב בנותן טעם, וכן חתיכה של נבילה וכ', בזמן שמכירו וכ', ואם לאו וכ', והרוטב וכ', דהוה ליה למימר, גיד הנשה וכן חתיכה של נבילה וכן חתיכה של דג טמא שנתבשלו, ולכלול כולם בחד דיבר, ומדפלגינהו לשני דבורים, לכן הקשו בגמרא. מה שאין כן בחתיכה של דג טמא שאין בו דיבור בפני עצמו אלא הוא נכלל בכלל דיבר של חתיכת נבילה, לכך לא פריך. ואם תאמר, דלא הוי צריך כלל להביא האי חתיכה של דג טמא אפילו לכלליניה בהאי דיבורא של חתיכה נבילה לא צריך. יש לומר לפי שיטת הרא"ש, דסבירא ליה שם בעבודה-זרה דף מ שציר דג טמא מותר מדאורייתא, יש לומר דנקט כאן ציר דג טמא לאשמעינן שגם בחתיכת דג טמא נמי אמרינן והרוטב בנותן טעם. ועיין שם בדברי תוספות חולין צט ע"ב, בד"ה שאני ציר דזיעה בעלמא היא.
15. שם ס"ק ה בד"ה חד, וזו לשונו: עיין ש"ך. ובסימן קב אות יג כתב אפשר הטעם דבר שיש לו מתירין. ומיהו המנחת-יעקב וכ', פירשו הטעם משום טעם שני של בית-יוסף באורח-חיים דיבש בפסח כיון שלא הלכו אחר נותן טעם לא בטיל וכ', מריש הוה קשיא לי, דהא טעם הרשב"א וכ', דמשום הכי חמץ בפסח ביבש לא בטיל, דהטעם דבשאר האיסורין ביבש קיל מלח הוא דבלח כל משהו שטועם יש בו מאיסור, מה שאין כן ביבש שאוכל כל אחד לבדו, מה שאין כן בפסח דבלול אף ביותר משישים שנאבד טעמו לגמרי החמירו, תו אין חילוק בין לח לבלול וכ', ודבר ברור שאין זה דרכו של הרא"ש דמתיר ביבש לאכול שלושתן יחד, ורוצה לומר אלמא הקילו ביבש מלח, והוא הדין בפסח, ולפי זה הוה קשיא לי בשלמא המחבר וכ', אבל הר"ב וכ', והא כאן בסעיף ב הכריע בנתבשל בנודע להקל בהפסד מרובה, והיינו כהרא"ש, דבבת אחת נמי שרי ביבש, הוא הדין התם הוה ליה למימר בהפסד מרובה וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך לתרץ.
ולעניות דעתי מתחילה נראה שאין כאן קושיא כלל, כי הרא"ש מודה לרשב"א לכך ביבש קיל מלח, משום דבלח כל משהו שטועם יש בו מאיסור, מה שאין כן ביבש, שאוכל כל אחד לבדו, ואפילו הכי מתיר ביבש לאכול שלושתן יחד. דבשלמא בלח, בכל משהו שטועם, מרגיש וטועם הוא טעם איסור בפחות משישים, לכך צריך דוקא שישים לבטל, שלא יטעום או ירגיש טעם האיסור, ובמין במינו כיון שהוא לח בלח אמרינן נמי בכל משהו שהוא טועם יש בו מאיסור. מה שאין כן גבי יבש, גם אם אוכל שלושתן יחד הנה נקיט הוא גם הרוב בפיו ונתבטל בפיו כמו בחוץ. ודוק היטב, כי אין עת להאריך.
16. שם ס"ק ו בד"ה בתרי, זו לשונו: עיין ש"ך וכ', כתב הכנסת-הגדולה בהגהות הטור אות ג דכתב בתשובה דחד בתרי דוקא בודאי היתר, לא בספק איסור. ואיני יודע מה בא ללמדנו, דפשיטא דכולן ספק הן וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי, כוונת הכנסת-הגדולה לומר חד בתרי בטל דוקא בודאי היתר ולא מה שניתר על-ידי ביטל חד בתרי, פירוש, דהא מה שניתר על-ידי ביטל חד בתרי, אם-כן הוי להו אותן שלש עכשיו היתר גמור, מכל-מקום, אם נתערב אחר-כך האיסור מין במינו עם שנים מהם, יש להסתפק דילמא יש אחד מאותן שתים נמי האיסור הראשון שנתבטל ועכשיו נתוסף עוד איסור ומצא מין את מינו וניעור, והוה ליה רוב איסור ואסור לכולי-עלמא, לכן שפיר כתב דבחד בתרי צריך לומר דוקא בודאי היתר, ולא מאותן שתים שבאו ממה שניתר על-ידי בטול ברוב ואותן מיקרי ספק איסור, וכדפרישית, ודוק.
17. שם ס"ק ט בד"ה צריך, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ', וכתב הפרי-חדש אות ז, וזו לשונו, חתיכה הבלועה מחלב ונתערבה באחרות אין בטל, דאפשר להכיר על-ידי טעימה, יעויין שם. והנה, אף שהאדון ז"ל שיבח וכתב שהם קילורין לעיניים, אני ההדיוט לא זכיתי להבינם, והא בסימן סט סעיף יד בשר שלא נמלח בטל חד בתרי, והא אפשר למיטעמיה, ושם לא ערער הפרי-חדש כלום וכ', עכ"ל.
[דף קב.] ואני ההדיוט שבהדיוט לא זכיתי להשיג דברי הפרי-מגדים כאן כלל. והנה זו לשון הרמ"א לעיל סימן סט סעיף יד, וכן הדין בנתבשל בלא מליחה ונתערב אחר-כך באחרות, עכ"ל. וכוונתו שם מבוארת, בשר שנתבשל בלא מליחה ונתערב אחר הבישול עם בשר שנמלח ונתבשל שבטל ברוב. ומי הוא זה שיודע להבחין בבשר שנתבשל כבר ומסתמא נמלח המים שנתבשל בו הבשר, כי כן דרך כל בישול בשר, מאחר שהבשר אחר מליחה הודח היטב. ובכן מי הוא היודע להבחין בין בשר שנמלח כדינא ולא נמלח כדינא שנתערב אחר הבישול. ואי תימא דאומן קפילא יודע להבחין, והא קיימא לן לדידן דלא סמכינן אקפילא בין לקולא בין לחומרא, כמו שכתב האדון ז"ל כאן בעצמו, ומה שאין כן בחתיכה הבלועה מחלב ונתערבה, שכל אדם מרגיש בה טעם החלב אם אוכלה כמה שהיא ביבשותה, וצ"ע.
18. ולי הדיוט קשה על האחרונים כאן הש"ך והפרי-חדש ופרי-מגדים, שכתבו במין במינו שנתערב חד בתרי ובשלן אחר-כך או שלא במינן ולית ביה שישים ובשלן שהכלים אסורים בתוך מעת לעת מטעם דבר שיש לו מתירין, כיון שיכול להניחן עד אחר מעת לעת והוי להו נותן טעם לפגם. וקשה לי, דהנה הצל"ח כתב שם בפסחים ובריש ביצה בדבר שיש לו מתירין לחלק בין אכילה לטלטול, דדין דבר שיש לו מתירין אינו אלא בדבר אכילה, לאכול מיקרי דבר שיש לו מתירין, דאמרינן עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, מה שאינו כן בדבר אחר שאינו אכילה, כגון טלטול מוקצה, דאין לומר עד שיטלטלנו באיסור יטלטלנו בהיתר, דעל-כל-פנים נאבד כאן הטלטול של היום, דבדבר אכילה שאינו יכול לאכלה אלא פעם אחת, אמרינן עד שתאכלנו באיסור וכ', מה שאין כן בטלטול, שיוכל לטלטלו מחר וגם היום, ונאבד ממנו טלטול של אותו היום, לכך לא מיקרי דבר שיש לו מתירים לגבי טלטול. לפי זה קשה לי נמי כאן גבי כלים, האיך קאמרו דבישול בתוך אלו כלים מיקרי דבר שיש לו מתירים לכך אסור היום וצריך להשהותם מעת לעת עד שיהיו נותן טעם לפגם, הא מפסיד על-ידי זה הבישול של אותו היום, וכעין זה לא מיקרי דבר שיש לו מתירים אליבא דצל"ח. והוי מזה קצת מוכח שלא כדבריו, וצ"ע לעניות דעתי.
19. בספר בית-יצחק ראיתי בעמודי-זהב אות י בד"ה ואם אינו מכירו, חד בתרי בטל, וזו לשונו: מטעם שכתבנו באות ג. הא אם מכירו, אם הוא איסור דאורייתא, אפילו באלף לא בטל, ובאיסור דרבנן, אם יש שישים נגד האיסור איכא צד להקל. ועיין לעיל בסימן סט חלק ג סעיף ו, וצ"ע, עכ"ל.
ואני אינני מכיר שום צד להקל בהוכר האיסור אפילו באיסור דרבנן. וכן מסתבר. ולא דמי למה שאיירי לעיל סימן סט, דשם איירי בחתיכת בשר שלא נמלחה, שהבשר בעצמו אין האיסור אלא הדם שיש בו או שהיה בה הוא האיסור, וכיוון שיש כאן שישים כנגד החתיכה אין כאן הוכר האיסור, שהדם שהוא האיסור נתבטל ממילא, והבשר לא היה לא היה האיסור, ואף שמכיר הוא החתיכה האסורה, אבל זה לא מיקרי כלל הוכר האיסור, והאיסור אינו בעין ונתבטל. מה שאינו כן באיסור ממש דרבנן והוכר האיסור, מילתא דמסתבר דלא בטיל בשום אופן אפילו באלף כשאר איסור דאורייתא, דאין לחלק, כך נראה לעניות דעתי.
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