סימן פג

דיני דגים

[דף ט.]

1) טור, וזו לשונו: סימני דגים מפורשים בתורה כל שיש לו סנפיר וקשקשת, סנפיר הוא ששט בהן וקשקשת הן הקליפות הקבועים בו, עכ"ל.

ולדידי צ"ע, מאי שנא ששינה רבנו כאן מלישנא דמתניתין חולין נט שהביא, ואלו הן קשקשין הקבועין בו וסנפירים הפורח בהן, וכן איתא ברי"ף ורמב"ם ורא"ש. ורש"י פירש, הפורח בהן ששט בהן על-פני המים, והוי ליה למימר לרבנו סנפיר הוא הפורח בהן פירוש ששט בהן, וצ"ע.

2) בית-יוסף ואפילו אין לו אלא סנפיר אחד וקשקשת אחת מותר וכ', עיין שם, והוא שתהיה הקשקשת קבוע תחת זנבו וכ', עיין שם שהביא דברי הר"ן המפרש דברי התוספתא ומסיק בר"ן דמתניתין סתמא קתני, דמשמע דבחדא סגיא ובכל מקום שהיא, ובסיפרא נמי סתמא קא אמרינן, וכן נראה מדברי הרי"ף שהביא משנתינו כצורתה, ולתוספתא לא חיישינן דמשמע דפליגא אגמרא דילן. וגם מדברי הרמב"ם משמע כדמשמע מדברי הרי"ף, אבל הרא"ש כתב וכ', ומסיים שם בבית-יוסף, וזו לשונו: ומתוך מה שכתבתי נראה שדברי רבנו אינם מכוונים, שנראה מהם שהוא מביא שלש סברות ואינו מביא אלא שתים, דהא סברת הרא"ש היא הסברה ראשונה שהביא, וכך הוה ליה לכתוב, ואדוני אבי הרא"ש כתב כסברא הראשונה. וגם יתבאר לך שיש סברא שלישית והיא סברת הרי"ף והרמב"ם והשמיטה רבנו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דדברי הטור כאן כנים ומכוונים ולא השמיט גם-כן רבנו ממה שהיה לו להביא, דהנה דברי הרא"ש שם בפרק אלו טריפות כך הם במתניתין, וזו לשונו, ובדגים כל שיש לו סנפיר וקשקשת רבי יהודה אומר שני קשקשים וסנפיר אחד וכ', ובתוספתא קובע לו מקום כשאין לו אלא קשקשת אחת וכ', ואו או קאמר תנא קמא, ובתורת-כהנים תניא אין לי אלא וכ', מנין שאין לו אלא סנפיר וקשקשת אחת, תלמוד לומר קשקשת, עכ"ל. הנה משמע מדבריו שסבירא ליה דהסיפרא פליג על התוספתא וסבירא ליה דקשקשת אחת בלי קביעת מקום מתירו, וכמו שפירש הר"ן שכתב דהסיפרא פליג על התוספתא, והשתא דברי הטור מכוונים הם, בתחלה הביא שיטת הרמב"ן דקיימא לן כתוספתא אבל או או קתני, ואחר-כך הביא שיטת היש אומרים והיא שיטת רבנו חננאל שצריך לו כל שלשה קשקשים בשלשה מקומות. ומסיים, ואדוני אבי הרא"ש ז"ל מתירו אפילו באחד. פירוש, אפילו בלי קביעת מקום אם אין לו אלא קשקשת אחת בכל מקום שהוא בגופו, וזהו שיטת הרי"ף והרמב"ם שהיא השיטה השלישית, וכיון שהביא דברי הרא"ש באחרונה, שמע מינה שסבירא ליה שהכי קיימינן להלכה, ולא נשאר שום קושיא על דברי הטור כאן, ודוק, ולא צריך להאי דדרישה.

והשתא לפי זה דברי הדרכי-משה כאן אות א אין להם מקום להחמיר, שבדרכי-משה כתב, וזו לשונו: ואני אומר, הואיל והר"ן והמגיד-משנה מסכימים לסברת הרי"ף והרמב"ם והמה בתראי טובא, יש לפסוק כוותיהו, ומכל-מקום טוב להחמיר, שהרי הרא"ש והרשב"א ובעל הטור הסכימו גם-כן להחמיר כדעת ראשונה שבעינן מקום מיוחד דהיינו בשלשה מקומות הנזכרים, ולא עוד אלא דהטור השמיט דעת הרי"ף והרמב"ם, מכלל דפשיטא ליה דאין לסמוך על אותה סברא, לכן טוב להחמיר באיסור דאורייתא, עכ"ל.

ושארי לי מרן ז"ל, כי כפי שביררתי שהרא"ש והטור לא הסכימו כלל לדעת הרשב"א להחמיר, ואדרבה, הרא"ש והטור הסכימו להקל כשיטת הרי"ף והרמב"ם, אם-כן אין כאן מקום כלל להחמיר, אם לא שנאמר לחוש לדעת הרשב"א שרוצה להחמיר כדברי רבנו חננאל, וצ"ע על הרמ"א בדרכי-משה, ודוק היטב.

3) שם בד"ה יש מיני דגים שקשקשיהן דקים מאוד וכ', וזו לשונו: כך כתב הרשב"א בתורת-הבית, ומעשים פשוטים הם בפרק ב דעבודה-זרה, וכתב הרב המגיד שלרוב פשיטותם לא כתבם הרמב"ם, עכ"ל.

ועיין בחדושי על חולין שבררתי שם דברי הרמב"ם הסלאים בפז, שהרמב"ם רמז עליהם, ותירצתי שם כל שלש קושיות של הרב המגיד, עיין שם.

עוד כתב כאן הבית-יוסף, וזו לשונו: ולשון רבנו שכתב 'בידוע שיש לו קשקשים' הוא תמוה, דכיון שאנו רואים שיש בהם קשקשים מאי בידוע שיש לו קשקשים וכ', עכ"ל. עיין שם שכמה דברים הרהר ואינם עולים לו.

ואני בתומי אלך, לפי עניות דעתי דברים כנים כתב כאן, דהא פירש רש"י ז"ל שם במסכת עבודה-זרה לט על ההיא מעשה דרבי עקיבא דחפיא בדיקולא, וזו לשונו, כיסהו בסל ופירכס בתוכו ונשרו קליפין ונראו בדפניהם קשקשים דקים, עכ"ל. הרי שרבי עקיבא התירן על-ידי שראה בדופני הסל אשר כסה על הדג קשקשים, וזה הוא ממש שכתב הטור כאן, אם כרכוהו בבגד או נתנהו בכלי מלא מים ונמצאו בו קשקשים מותר, עכ"ל. פירוש, אם נמצאו בכלי היינו בו דשייך אבדג או כלי מאחר שנמצאו בדופני הכלי או בבגד בידוע שיש לו קשקשים עוד הרבה מזה, רק מרוב דקותם אינם נראים, או אם נאמר שהאי 'נמצאו בו קשקשים' רוצה לומר בו בדג וכמו שביררתי על הרמב"ם בחדושי, שפיר כתב השתא מותר בידוע שיש לו קשקשים, פירוש, ולא חיישינן שמא על-ידי שנתערב עם דגים טהורים נסרך בו קשקשים מהם ואינם דבוקים בו, והוא דג טמא כי אין לו קשקשים, לזה קאמר דלא חיישינן לכך, כיון שעל-ידי דיקולא או בגד או שאר סגולה נמצאו בו קשקשים ודאי נדבקים בו ומותר הדג על-ידי הקשקשים האלו, דלא חיישינן כלל, כי אם היו רק סרוכים בו מדגים אחרים, ודאי על-ידי סגולה זו נפרכים ממנו ולא נשארו בו כלל, ודוק, עיין בפרישה שדוחק קצת, וגם בטו"ז.

/דף ט:/
(4) שם בד"ה עוד יש סימן אחד בדג טהור והוא שהטמא ראשו חד וכ', עיין שם שהביא כל דברי הרא"ש ממסכתא עבודה-זרה והקשה עליהם ומסיים, וזו לשונו: אבל החילוק לדעת הרא"ש אינו אלא בין אם אנו מכירין מאיזה מין הוא לאין מכירין, דכשמכירין שהוא ממין שאין לו קשקשת לא סמכינן אסימני ראש ושדרה, ואם אין מכירין מאיזה מין הוא אלא שאין מוצאין לו עכשיו סנפיר וקשקשת סמכינן אסימני ראש ושדרה וכ', עכ"ל עיין שם.

ואני בחידושי על פרק אלו טריפות הרבה הקשיתי על דברי רא"ש אלו, וגם הוא תמוה מאד כיון לשיטתו יש דגים טמאים שדומים בראש ושדרה לטהורים, האיך אפשר להתיר טרית טרופה בכל מקום לכל נחותי ימא אסימנא דחוט ושדרה מפני שאינם מצויים בינינו, והא אפשר בחלק אחד מן הים רחוק ממקומינו הוא שכיח דג טמא שדומה בראש ושדרה לטהורים ואין לו סנפיר וקשקשת והוא באמת טמא, וזה אינו דומה לכלל להאי דפרס ועזניה דשם אמרינן שאין שכיח כלל ביישוב, ועיין התם בחידושי, וצ"ע טובא. ואפשר סוד ד' ליראיו, ויודע היה דלית מקום בים ששכיחים כמו אלו דגים אלא דנמצא פעם או פעמים דגים כאלו בסימן ראש ושדרה ואפילו הכי טמאים, ולא חיישינן לזה בשום מקום כיון שאינם שכיחים ואין אנו יודעים מקום קביעותן וגם הוא מיעוטא דמיעוטא, כך צריך לומר, מכל-מקום צ"ע.

(5) שם דברים מתמיהין ראיתי בבית-יוסף, עיין שם שהקשה על הרשב"א בתורת-הבית שכתב תחלה, יש מגדולי המורים שהורו שכל דג שניכר בראשו ובשדרו שהוא דג טהור וכ', אף-על-פי שלא מצאנו לו קשקשת מותר בידוע שהיה לו אלא שנשרו או שלא גדלה עדין, וראוי לחוש ולהחמיר שלא מצאנו לאחד מן הגאונים וכ', שכתבו כן, עכ"ל. ואחר-כך כתב, דגים מלוחים טהורים שנמצאו ביד גוי מותרין וכ', לפיכך אמרו טרית שאינה טרופה הנמצאת ביד גוי והם דגים הקטנים המלוחים שראשן ושדרן ניכר שהן טהורים מותרים, עכ"ל הרשב"א. וכתב בבית-יוסף, וזו לשונו: ויש לתמוה עליו, שמאחר שכתב שראוי לחוש שלא לסמוך על סימני ראש ושדרה, היאך כתב דדגים הקטנים המלוחים שראשן ושדרן ניכר שהן טהורים מותרים וכ', מיהו וכ', אפשר ליישב וכ', דשאני לן בין מין דג שידוע לנו שאין לו קשקשת לדג שאין אנו יודעים אם היה לו קשקשת ונשרה אחר שעלה מן הים, דבהאי סמכינן אסימני ראש ושדרה וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי תירוץ הבית-יוסף תמוה ואי-אפשר ליישב בזה דברי הרשב"א. דהא הרשב"א בעצמו בהאי דכתב שראוי לחוש ולהחמיר כתב שגדולי המורים לכך התירו בסימן ראש ושדרה, משום דאמרינן אי אית להו להאי סימנא אף-על-פי שלא מצאו לו קשקשת מותר, בידוע שהיה לו וכ', או שלא גדלו עדין וראוי לחוש ולהחמיר. הרי אף במין שאין ידוע לן שאין לו קשקשת שלא מצאו לו קשקשת ולא ידעו אי נשרו או לא או אולי יגדלו עוד ואף באלו ראוי להחמיר, היינו רק על אלו כתב דיש להחמיר, ואם-כן סתירת הרשב"א מוכחת ותירוצו של בית-יוסף במחילת כבודו הרמה אין לו כאן מקומו, וצ"ע טובא.

(6) שם בד"ה כתוב, וזו לשונו: כתוב בשבלי-הלקט בשם ה"ר ישעיה, אמר רב פפא, הלכתא עד שיהא ראש ושדרה ניכר של כל אחד, אבל אם היה דג גדול בראש ושדרה שהם ניכרים, מותרים כל החביות. הלכך החביות הבאות מלאות טונינא, כיון שנוכל להכיר בראש ושדרה כולן מותרות, ולא חיישינן לדג טמא. ואף-על-פי שיש חביות שאין ראש, יש להתיר משום חזקה שיש לנו שאין עושין אלא מטונינא ולא מטמא וכ', עכ"ל. וכתב בחדושי הגהות מהרל"ח אההיא שכתב בשבלי-הלקט, אבל אם היה דג גדול דראש וכ', כתב, וזו לשונו, לא הבנתי כוונת דברים אלו, וכעת אין בידי ספר שבלי-הלקט לעיין בו אולי טעות נפל בדפוס, עכ"ל. 

ולעניות דעתי כוונת השבלי-הלקט כיון שאנו מכירין דג טונינא אם הוא גדול, רוצה לומר שהוא כולו לפנינו שיש לו ראש ושדרה של טהורים, לכך אנו מתירין כל החביות הבא לפנינו אפילו בלא ראש, כי חזקה היא שאין עושין אלא מטונינא, וטונינא הוא דג טהור ניכר מאתנו, ודוק.

(7) בפרישה אות ז בד"ה לפיכך מצא חתיכת דג שיש לו קשקשת וכ', וזו לשונו: קשה קצת, דהוה ליה למימר רבותא דאפילו אם נמצא כל הדג לפנינו ויש בו קשקשת ואין בו סנפיר דאיכא ריעותא לפנינו, אפילו הכי סמכינן אקשקשת ואמרינן דסנפירין היו לו ונפלו. ויש לומר דנקט חתיכות משום אינך בבא דכתב אחר זה, עכ"ל. 

ולעניות דעתי לא קשיא מידי, דיש לומר הא מצינן שפיר בגמרא דיש דגים שיבואו להם קשקשים אם גדלו וגם יש מין דגים שנשרו הקשקשים בנטילתן מן המים ואי-אפשר להכיר אם היה להם קשקשים אי לא או אם יגדלו להם או לא, אבל סנפירין הקבועין אל תוך בשר הדג וודאי אם היו להם ונשרו או על-ידי אדם או על-ידי דג אחר או על-ידי דבר אחר, וודאי ניכר על-כרחך מקום הסנפירין, כי על-כרחך נשאר שם או נקבים או חריץ או רושם מקום הסנפירין, ולא צריך ליה לרבנו לנקוט אלא מצא חתיכת דג שיש לו קשקשת וכ', וקל להבין, ועיין בטו"ז ס"ק ג.

(8) שם אות ט בד"ה ואם אינן מתאימות וכ', עיין שם בסוף דבריו אלו, וזו לשונו: והא דמספקינן לאמר שמא לא נמלחו אף שראינו אותן מלוחות בכלי אחד לפנינו, היינו טעמא משום דאין דרך למלוח דג טמא עם דג טהור, שדג טמא צריך למולחו יותר מדג טהור, וכמו שכתב בית-יוסף לקמן בשם הר"ן, עכ"ל.

ותמוה, דהא הבית-יוסף עצמו הביא, וכן איתא נמי ברשב"א תורת-הבית הארוך בהיפך, וזו לשון הרשב"א, דטמאין בטהורין לא מימלחי דטהורין צריכי לאפושי עליהו מילחי טפי טובא מטמאין, וצ"ע. ואולי הוא טעות סופר בדברי הפרישה, וצ"ע, ודוק.

/דף י./

(9) בית-יוסף בד"ה ואדוני אבי הרא"ש כתב כסברא ראשונה וכ', עיין שם שהרבה טרח להקשות אדברי רבנו בטור והניחו בצ"ע. 
ואני איני יודע מה הרעש הגדול על הטור, ובפרט שלעיל כבר נחת לתרץ ולחלק בין ביצי עוף לעוברי דגים, ובזה שפיר מתורץ דברי הטור. ועתה לא רצה בזה והניחו בצ"ע, ועיין בדרכי-משה וגם בדרישה ופרישה שמתרצים דבריו בטוב טעם ודעת.
(10) פרישה אות לא בד"ה דג טמא וכ', עיין שם שהקשה על הטור כמה קושיות, וזו לשונו: וצ"ע מאי זה דקאמר רבנו 'בין נמצא דרך בית הבליעה בין נמצא דרך בית הרעי', מאי נפקא מינה ומאי אולמא האי מהאי, הא שניהם סימנים שאינו נשרץ בגופו של דג טמא, דאם-כן בבית-הרחם הוה ליה לאישתכוחי וכדפירש רש"י, והכי הוה ליה למימר, אף-על-גב דלא חזינן דבלעו וגם אין ידוע אם נמצא דרך בית הרעי או בית הבליעה או לא וכ', ורוצה לומר שאין אנו יודעים אם נמצאים במקומות הללו שהם סימן שנבלעו או לא רק בבית-הרחם שאז הוא ודאי אסור שהוא נשרץ שם, אפילו הכי מותר כרב אשי. ועוד, מאחר דכבר כתב רבנו, דאפילו ביצא לחוץ מותר אף-על-גב דאיכא למימר דמבית-הרחם יצא והיינו מטעמא דרב אשי דאמר דגים במינם משריצין, תו לא היה צריך לומר בין נמצא דרך בית הרעי, וכל-שכן הוא. ונראה לעניות דעתי ליישב זה כשנעורר עוד קושיא אחרת, והוא למה התירו רב אשי ולא חייש למעוטא דמשריצין באינם מינן דהא איסורא דאורייתא הוא וכ', עכ"ל. ועיין שם עוד בפרישה דיצא לתרץ ולא תירץ דהוא בעצמו הקשה על תירוציו והניחם בצ"ע, וקאמר שיש לתרץ בדוחק, ועיין שם.

אבל לעניות דעתי נראה דברי רבנו בטור ברורים זכים ונאמנים. לכאורה יש להקשות בגמרא האי דרב ששת ורב פפא ורב נחמן במאי פליגי. והנה אליבא דפרישה משמע דלא פליגי כלל, דהא הוא כתב שרש"י פירש אהאי דבית הרעי ובית הבליעה ואי עוברו הוא בבית-הרחם הוה ליה לאשכוחי, עכ"ל. משמע דלא פליגי, רק זה אמר בכה וזה בכה, והנה זה מילתא דלא מסתבר כלל. ונראה לי דרש"י לא פירש האי ואי עוברו הוא וכ', רק אההיא דרב ששת, וכן פירש כן בד"ה דרך בית הרעי וכ', עיין שם. ושפיר. ופליג רב פפא וסבירא ליה אי מצאו דרך בית הרעי אסור משום דהוי כמעוכל וסבר דהוי אחר-כך כל היוצא מן הטמא טמא, לכן אמר רב פפא, כגון שמצאו דרך בית הבליעה. פירוש, דוקא אם מצאו דרך בית הבליעה, וכיון דחזינן דבלעו בפנינו שכך איירי רב פפא ודאי האי הוא, ורב נחמן סבר דמתניתין לא איירי אלא כמצאו שלם ובין דרך בית הבליעה בין דרך בית הרעי מותר כיון שהוא שלם לא חשיב כמעוכל. ורב אשי סבירא ליה כיון דרוב דגים במינן משריצין וכמי שבלע בפנינו דמי, פירוש רוב דגים, והאי דמשריצין שלא במינן הוי וודאי מיעוטא דמיעוטא ולא שכיח, כמו שראינו בבהמות וחיות, הילכך לא חיישינן אהאי מיעוטא כלל והוי כמי שבלע בפנינו אפילו לא ראינוהו שבלע ולא מצאנוהו במעיו רק ראינו יוצא לחוץ מותר, ולא כפירוש רש"י ז"ל שם, עיין שם.
והשתא בא ברוך ד' וראה דברי קדשו של רבנו הם זכים וברורים, שכתב, דג טמא שבלע דג טהור בין שנמצא במעיו בין שיוצא לחוץ מותר אפילו לא ראינו שבלעו, דהא דג טמא שמשריץ באינו מינו הוא מיעוטא דמיעוטא ולא חיישינן כלל וכרב אשי. והדר כתב, ובכל ענין שנמצא בין נמצא דרך בית רעי בין בנמצא דרך בית הבליעה, פירוש, אפילו נמצא דרך בית הרעי, דהוה אמינא שהוי כמעוכל וליאסר, קא משמע לן דקיימא לן כרב נחמן כיון שהוא שלם לא חיישינן לזה כלל ואפילו בבית הבליעה, דיש לומר אפשר שהשריץ באינו מינו ויצא דרך בית-הרחם ובלעו אחר-כך, לכל אלו לא חיישינן כיון דהוי מיעוטא דמיעוטא שהשריץ באינו מינו. והשתא הוי האי וי"ו 'ובכל ענין שנמצא בו' מדויק היטב, ודלא כפרישה שהוציא במחילת כבודו הרבה והשיב קמעא, דהא מסיק בדוחק, ולדידי תהילה לאל יתברך הכל על מכונו, ודוק היטב.

(11) טו"ז ס"ק א בד"ה ונמצאו קשקשים מותר, וזו לשונו: בטור סיים כאן בלשון זה בידוע שיש לו קשקשים, והוא לשון מיותר. ויש בזה פירושים רבים וכ', עכ"ל.

עיין שם שגם הוא נדחק בתירוצו. ועיין לעיל דף ט שתירצתי דברי הטור תהילה לאל יתברך ובררתי דבריו שהם מכוונים יפה ויפה, ועיין שם.

(12) שם ס"ק ז בד"ה וסתם דגים מלוחים וכ', וזו לשונו: האי מלוחים לאו דוקא, דבאיסור-והיתר הארוך ליתא, אלא כך כתוב שם, מיהו סתם דגים לית בהו שמנונית, ואם ספק אם יש שמנונית אזלינן לקולא, עכ"ל. וכן מביאה בתורת-חטאת כלל כ', עכ"ל. 

ואני חשבתי שרמ"א ז"ל בכוונה כתב האי מלוחים, התם באיסור-והיתר שמסיק דאם ספק אזלינן לקולא לכך ליתא שם במלוחים, ושפיר אזלינן לקולא. אבל רמ"א איירי במלוחים לכך מסיק אם ספק אזלינן לחומרא, אם-כן הוי האי מלוחים דוקא, וקל להבין.

(13) ש"ך ס"ק טו בד"ה אבל אי אית בהו שמנונית וכ', וזו לשונו: ואם יש ספק אי אית בהו שמנונית או לאו אזלינן לקולא, דהוי ספק ספיקא וכ', עכ"ל.

ולכאורה סותר זה למה דקאמר ברמ"א כאן בהג"ה וספיקא לחומרא. ונראה לי שם באיסור-והיתר הוי הספק אם יש בו שמנונית או לאו, ואז הוי ספק ספקא, ספק אם יש בו שמנונית או לית בהו שמנונית, ואם תמצי לומר דיש בו שמנונית שמא /דף י:/ לא נמלחו יחד וספק ספקא לקולא, אבל בהג"ה איירי אם אית בהו בודאי שמנונית רק הספק הוי אם נמלחו יחד אי לא, דלא הוי אלא ספק אחד בדאורייתא אזלינן לחומרא, ומתורצים דברי טו"ז וש"ך בזה, ודוק.

(14) שם ס"ק יח בד"ה אם כילכית אחת וכ', וזו לשונו: דברי המחבר צריכין ביאור. דע דאיתא בש"ס, ציר שיש בה כילכית אחת מותרת. ופירש רש"י ושאר מפרשים, דכילכית הוא מין דג קטן שגדלה מאליה בציר דגים טהורים, ואם יש ציר דגים טמאים אין כילכית גדילה בו. והרמב"ם ושאר הפוסקים פירשו, דכילכית הוא דג טהור דכיון דיש בציר דג אחד טהור קטן אנו מחזיקין הציר בטהור. ולשון הטור שזה סימן שהוא מדגים טהורים שאין דרך כילכית בציר דגים טמאין ואם לאו וכ', משמע מלשון הזה וכ', כפירוש רש"י. וכן כתב בדרכי-משה והמחבר השמיטו. ונראה שהוא תופס עיקר בזה כהרמב"ם וסייעתו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה אדרבה מדברי המחבר כאן שתופס עיקר כרש"י, דהכא כתב, אם כילכית אחת שוטטת בו מותר וכ', ואחר-כך הביא יש מי שאומר שאם היו חביות רבות וכולן פתוחות וכילכית דהיינו דג טהור משוטט באחת מהן וכ', עכ"ל. כיון שפירש בדברי הרמב"ם שכילכית הוא דג טהור ולא פירש מתחלה בתחלת דבריו כילכית הוא דג טהור, שמע מינה שסבירא ליה בתחלה כרש"י שכילכית הוא דג טמא, ומדברי הטור לא מוכח.

(15) טו"ז ס"ק ט בד"ה קרבי דגים, וזו לשונו: בטור פסק תחלה שעל-ידי הסימנים נקחים מכל אדם. והרבה בית-יוסף להקשות על דבריו, עיין שם, דהרא"ש פסק באמת אחר-כך בטור עצמו דאין הסימנים מובהקים. והנה בדרכי-משה ובספר הדרישה כתבו שהטור סבירא ליה שיש חילוק בין סימני דגים לסימני ביצים, אף-על-פי ששניהם לאו דאורייתא, מכל-מקום שאני ביצים דאמרו בגמרא דאיכא דעורבא דדמי ליונה, ואף-על-גב דגם בדגים אמרינן שיש של טמאים דומים לטהורים, מכל-מקום אותן לא שכיחי בינינו, על-כן בדגים סמכינן אסימנים להתיר העוברים כל זמן שאין אנו רואים ריעותא בדג שאין שם סנפיר וקשקשת, אבל אם הדג לפנינו ואנו רואים שאין לו סנפיר וכ', אין מועילים הסימנים של קרבי דגים, זהו תורף דבריהם.

ואינם נראים לעניות דעתי כלל, דבהדיא איתא באשר"י סוף פרק אין מעמידין דשווין ממש הם דגים לביצים לענין שיש גם בדגים טמאים שווים לטהורים בסימנים כמו בביצים, ומכח זה פסק דסימנים לאו דאורייתא וכ'. ותו, דעדין נשארו דברי הטור בסתירה, דכאן בדגים כשנימוחו ממילא אין שם סימנים מהני אומר משל דג פלוני וטהור הוא, כמו שכתב בהדיא כאן, ובסימן פו גבי ביצים לא מהני אמירה זו רק בצירוף הסימנים עכ"ל הטו"ז, עיין שם.

ולא זכיתי להבין קושיותיו כאן, דהא כל זה הקשה בדרישה, וברא"ש פרק אין מעמידין לא מוכח כן כדבריו, רק יש שם שיקול וטריא אי דאורייתא אי לאו אי דמי מכל וכל לעופות אי לא, ולא מסיק שם להלכה כלל. והנה דגם הדרישה מודה לזה שיש שווים גם בדגים אלא דלא שכיחי כל-כך כמו בביצים, לכך שפיר כתב היכי דיש לחוש או שיש לנו לומר שנשרו הקשקשים כגון במלוחים או בחתוכים וכדומה או שבאו לפנינו קרבי דגים ויש להם סימניהם, כיון דהני לא שכיחי שיהיה להם סימנים וטמאים הני לא שכיחי, שפיר סומכין אנו אסימנים אלו ואמרינן כיון שיש לאותן קרבים סימני טהרה וודאי מטהורין הן וסומכין אדבורן של מוכרים. מה שאין כן בביצי עוף דשכיחי עורבי דדמי ליונה אין לנו לסמוך. ובאמת גם בדגים סימנים לאו דאורייתא. והיינו טעמא נמי שפסק הטור כאן בדגים אף כשנימוחו אם אמר מדג פלוני הוא וטהור נאמן, כיון דמצינן בגמרא דהקילו כאן בגמרא אם אמר אני מלחתים או אלו הדגים ואלו הקרבים, מה שאין כן בביצים של עופות, אם-כן נאמן גם-כן אם אמר של עוף פלוני הוא וטהור. ועיין בדרישה שהביא דהטור בלא זו אף זו קתני, ועיין שם. ודברי הדרישה נכונים בזה, וצ"ע בדברי הטו"ז.

(16) ש"ך כו בד"ה אלא אם כן היה אדם שהוחזק בכשרות וכ', וזו לשונו: פירוש, דאז נאמן וכ', אבל ודאי אם שני ראשיהם כדים או חדים, אפילו אומר אדם שהוחזק בכשרות שהוציא אותו מדג פלוני ואומר שאלו הדגים ואלו קרביהם אינו נאמן, שמכחיש התורה. וזה פשוט ומבואר בש"ס וכל הפוסקים, וכן כתב מהרש"ל פרק אלו טריפות. ובעטרת-זהב [הלבוש] כתב וזו לשונו [סע' ח], אבל אם אין להם סימן טהרה אלא ששני ראשיהם כדים או חדים, אפילו אומר אני מלחתים אין סומכים על דבריו, אלא אם כן הוא נאמן ומוחזק בכשרות, דשניהם כדים או חדים סימני טומאה הם, ולכך צריכים לחוש עליו מאוד שאינו משקר דשמא טעה בדג עצמו או נתחלפו לו וכהאי גוונא, עכ"ל. וחלילה להסתפק בזה ולומר דשמא טעה דודאי משקר. כל-שכן שאין להעלות על הדעת שמוחזק בכשרות יהא נאמן על זה, עכ"ל. 

ואני בער ולא אדע למה רבנו ז"ל בש"ך מהביל מכל מכל דברי העטרת-זהב בזה. והנה בזה וודאי הפריז בש"ך על המדה שכתב שמכחיש את התורה, דזה לא נאמר בתורה כלל וקיימא לן סימנים לאו דאורייתא. ועוד, אם נאמר שאפשר שבהמה טהורה יולדת כמין טמאה וטמאה שיולדת כמין טהורה כדאשכחינן במתניתין דבכורות וברייתא וגמרא בחולין, למה לא יהיה באפשר שדג טהור יהיה לו בצים כמין דג טמא בשניהם כדים או שניהם חדים, ואפילו אי האי סימנא דאורייתא הא קיימא לן היוצא מן הטהור טהור, ולמה ישראל נאמן ומוחזק בכשרות מאוד ואומר אלו הדגים ואלו קרביהם, למה לא יהיה נאמן, ובפרט דקיימא לן להלכה סימנא לאו דאורייתא, וצ"ע, ועיין פלתי ברוך שכוונתי.

(17) שם ס"ק כט בד"ה בין שנמצא וכ', וזו לשונו: כלומר, בין שנמצא דרך בית הרעי או דרך בית הבליעה ובין נמצא דרך בית-הרחם, ולא אמרינן כיון דבבית-הרחם הוא אשרוצי משריץ, דרוב דגים במינן משריצים, הלכך אמרינן דג על דג נפיק. ולא דמי למים וכ', עכ"ל. עיין שם.

/דף יא./ ודבריו כאן תמוהים במאוד, דהא בודאי אין שום אחד מן המפורשים או הפוסקים כל חבלי נביאים הראשונים או האחרונים נחית לזה להתיר דג טהור שנמצא בבית-הרחם של דג טמא, וכן מסתבר, אף שאמר רב אשי רוב דגים במינן משריצין וכמי שבלע לפנינו דמי, זה לא נאמר אלא אם נמצא דרך בית הרעי או דרך בית הבליעה, אבל אם נמצא בבית-הרחם ודאי אמרינן דהוי מן המיעוט דגים המשריצין באינו מינן ואסור. וכן מסתבר, דאי בלע מי הכניסו לבית-הרחם או בבית הבליעה או בבית הרעי הוה ליה לאשתכוחי, ואף אם נמצא שם שלם נמי אמרינן האי הוי ממיעוט דגים שמשריצין באינן מינן ומשתהין ברחם כוליה האי, וזה ברור, ותמוהים דברים אלו של הש"ך. ולכאורה יש להביא קצת ראיה לדברי הש"ך מדברי רש"י שם בבכורות דף ז בד"ה שמצאו שלם, פירש, וזו לשונו, שנגמרה כל צורתו וגדול הוא, ואי עוברו לא הוי משתהי ברחם כולי האי. רב אשי אמר, מתניתין לאו כדחזיניה דבלע אלא שנמצא בתוכו, והאי דקתני שבלע כיון דרוב דגים במינן משריצים וזה השריץ מין אחר כמו שבלע בפנינו דמי, עכ"ל. ומשמע אפילו אם מצאו בבית-הרחם מתירין, ועיין שם. אבל כי דייקינן, שפיר מוכח שאי-אפשר להתירו אם נמצא בבית-הרחם, דהא אי בלעו מי הכניסו לבית-הרחם דהא אי-אפשר לבוא שמה אלא אי בבית הבליעה אי בבית הרעי הוה ליה להיות. וכוונת רש"י ז"ל בא לומר שלא תחוש שמא הוא עוברו ואחר שילדו בלעו, ודוק.
ואף לרבי חנינא שאמר בפרק קמא דביצה י ובפרק לא יחפור כג ע"ב רוב וקרוב הולכים אחר הרוב, אם-כן הוי לן לחוש כאן לילך בתר רוב ולומר שהדג שבלע דחק ונכנס לבית-הרחם דהא הולכין אחר הרוב, גם זה אינו, דהא שם בפרק לא יחפור כד ע"א פליגי רב ושמואל בחבית שצפה בנהר, ואמר רב, נמצאת כנגד עיר שרובה ישראל מותר, עיין שם. וקאמר בגמרא דרב אית ליה דרבי חנינא רוב וקרוב הולכין בתר רובא, ואף-על-גב דרובא דעלמא גוים, אפילו הכי הכא אזלינן להקל בתר קורבא משום דסברא איתא, דאם איתא דמהאי דקרא אתאי עקולי ופשורי הוי מטבעי לה, עיין שם. והכי קיימא לן באמת להלכה. הרי מוכח נמי גבי דידן, אם נמצא הדג טהור בבית-הרחם אף שהרוב בלעו כזה אם נמצא בדג טמא, אבל סברא הוא אם בלעה בבית הבליעה או דרך בית הרעי הוה ליה לאשכוחי, לכך אם נמצא בבית-הרחם ודאי מן המיעוט המשריצים שלא במינן הוי ואסור, וכן פסקו כל הפוסקים. ודברי הש"ך צע"ג. והנה הש"ך הביא ראיותיו מתוספות ורא"ש, ומרא"ש אדרבה ראייה להיפך, דקא מסיים שם, וזו לשונו, ומכאן מתירין הרנג"ש הנמצאין במעי דג גדול הנקרא בלונ"א, אף-על-גב דלא חזינן דבלע נמי וגם אין ידוע אם נמצא דרך הרעי או דרך בית הבליעה, עכ"ל. והנה נזהר בדבריו ולא הביא רק אם אין ידוע אם נמצא דרך הרעי או בית הבליעה, ומשמע ודאי אם נמצא בבית-הרחם שהוא אסור בלי שום חולק, וצע"ג, ודוק, ועיין פרי-חדש, ברוך שכוונתי.

(18) שם ס"ק לא בד"ה שנמצא במעי דג טהור וכ', וזו לשונו: לשון הטור, וטהור שבלע דג טמא אסור. וצע"ק למה כתב בסתם דאסור, משמע אפילו יצא לחוץ דומיא דרישא, דהא הרא"ש כתב בהדיא, דביצא לחוץ שרי משום דחשיב כמעוכל דחשיב כעפרא דעלמא וכ', עכ"ל.

ואני לא מצאתי ברא"ש כדברים אלה להלכה אלא בדרך פירכא, ואין מקום לקושיתו של ש"ך, וצ"ע.

(19) פרי-חדש ס"ק ז בד"ה ואם נמצא שם דג כ', וזו לשונו: ואיכא למידק, דהכא אסיקנא דבעינן ראש ושדרה לסימן, אלמא דאיכא דג טמא שיש לו ראש עגול ואיכא שיש לו חוט השדרה, ולהכי בעינן תרווייהו, דליכא בדג טמא דאית ליה תרווייהו. ולעיל בש"ס [עבודה-זרה לט, א], אהא דקאמר אביי האי צחנתא דבב נהרא שריא, אמרינן מאי טעמא אילימא משום דרדיפי מיא והאי דג טמא כיון דלית ליה חוט השדרא, בדוכתא דרדיפי מיא לא מצי קאי, והא קא חזינן דקאי וכ'. הרי לך בהדיא דסתם תלמודא סבירא ליה בפשיטות דלא יש דג טמא שיש לו חוט השדרה וכ', בדברי רב פפא דאתי למיפסק הלכה וקאמר עד שיהא ראש ושדרה ניכר משמע ודאי דשדרה לחודיה לא סגי ולעולם בעינן תרווייהו וכ' וכ'. ואם תאמר, אם איתא דחוט השדרה הוה ליה סימן טהרה, אם-כן אמאי לא חשיב ליה תנא בהדי סנפיר וקשקשת. ותירצו בתוספות ז"ל דסימני גוואי לא קחשיב. ואין זה מחוור מהנהו עובדי דמייתי הש"ס התם ממיני דגים דהוו דמו לטמאים ולא בדקינהו בחוט השדרה וכ'.

והרא"ש וכ', כתב, וזו לשונו, קשה ליה מה שנסתפקו כל הגדולים בדג הנקרא ברבוט"א ואמאי לא בדקוהו בחוט השדרה וכ', עכ"ל. ואיכא למידק עליה, דאדקשיא ליה מדג הנקרא ברבוט"א אמאי לא קשיא ליה מהנהו עובדי דמייתי הש"ס התם דאמאי לא בדקינהו בחוט השדרה וכ' וכ'. ולענין דינא, לשיטת רש"י והתוספות ראש עגול וחוט השדרה הוו סימני טהרה וכ', להלכה אלא שלמעשה וכ' וכ', אבל סימן חוט השדרה דמוכח בהדיא בש"ס דליכא דג טמא דאית ליה חוט השדרה אמאי לא סמכינן עליה וכ', ולפיכך נראה לי שיש לסמוך אסימן חוט השדרה זהו דעתי, אך אני מבטל דעתי וכ', עכ"ל הגאון בפרי-חדש, עיין שם.

/דף יא:/ ובאתי אני היום פעוט וקטן להשיב על דברי ארי חי. והוא ודאי אין לנו אלא דברי אדונינו הקדוש הרא"ש ז"ל שם במסכת עבודה-זרה, דאיכא דג טהור דדמי לטמאים בשדרה ודמי נמי בראש אף-על-פי שאין ידועים לנו, ומכל-מקום היכא דמכיר ראש ושדרה לא חיישינן שמא יש בהן מין ממיני הדגים הטמאים שאין ידועים לנו דהנהו לא שכיחי בינינו, כן הוא סברת הרא"ש ז"ל. והנה מההיא דבב נהרא לא קשה מידי, דשם איירי מהאי דג טמא דשכיח בינינו דלזה אין לו חוט השדרה ושפיר פריך התם, ודוק כי נכון. ומאי דהקשה על דברי הרא"ש, אדאקשא ליה מדג הנקרא בורביט"א אמאי לא קשיא ליה מהני עובדא דמייתי הש"ס התם דאמאי לא בדקינהו בחוט השדרה, נמי לא קשה. ודאי בדגים דשכיח בינינו ונמצאים בנהרותינו בקיאי כולי-עלמא אי מותרים או לא, ולא שכיח בינינו דג טהור בלי חוט השדרה. אבל הנהו תנאי או אמוראי אשכחו לאתרא רחיקא כמו רבי עקיבא לגינזק רבי אליעזר לטמדוריא, ובאותו הפעם אייתי להתם דג דדמי לחפושי שלא היה לו חוט השדרה ודמי לצלופחא נמי שלא היה לו חוט השדרה, ודג זה לא היה שכיח ביניהם, כי אם היה שכיח ביניהם כבר שאלו עליו מקדם והוי ידעי ביה, רק באותו הפעם נזדמן להתם, כההיא דג שדמי לדג טמא ואייתוהו לקמייהו דרבנן ואכשרום משום קשקשים, ולא קשה מהתם כלל. אבל ההיא דג ברביטא דשכיח ביניהם, שפיר אקשיה ליה אמאי לא בדקיה בחוט השדרה, ולכך לא הביאו בשום מקום ראש ושדרה לסימנא. והנה רוח אלקים דבר בהאי קדוש פרי-חדש ז"ל שביטל דעתו, ודברי רבנו רמ"א בהג"ה ברורים, ודוק היטב.

(20) שם ס"ק יח בד"ה ויש מי שאומר דהא דשריא וכ', וזו לשונו: לא כיון בזה יפה המחבר שדין זה הוא מוסכם ולא היה ראוי לכותבו אלא בסתם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה זה על רבנו המחבר כלל. ודאי רישא דשריא על-ידי כילכית אי אין בה חתיכה בלי קשקשים זה מוסכם אליבא דכולי-עלמא, ורבנו שכתב ויש מי שאומר, לא כתבו אלא משום סיפא, שכתב אבל אם יש בהם הכל אסור, זה אינו מוסכם כלל שהכל יהיה אסור משום חתיכה אחת בלי קשקשים, ואדרבה מוסכם מרוב הפוסקים שלא נאסר אלא הציר ואותן החתיכות שאין בהם קשקשים, אבל החתיכות שיש בהן קשקשים מותרות, וכן הסכים נמי בבית-יוסף, עיין שם. ואין בזה רק דעת רבנו ירוחם ושערי דורא שמחמירים לאסור הכל אפילו אותן החתיכות שיש בהן קשקשים משום ששרו הטמא והטהור יחדיו, לכך הביא שפיר המחבר כאן האי דינא בשם יש מי שאומר, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, ועיין לקמן דף יב על דברי כרתי-ופלתי אות יד.

(21) שם ס"ק כב בד"ה או גוי וכ', עיין שם שהאריך וכתב בד"ה ולענין דינא וכ', דהוא הדין בסימני עוברי דגים דסמכינן על הגוי אם אומר מדג פלוני וטהור הוא, ואפילו תימא דאני מלחתים עדיף וכ', התם מיירי בנימוחו, אבל בשלמים אף הגוי נאמן באומר מדג פלוני וטהור הוא וכ', ואם הגוי אומר אני מלחתים והוצאתים מדג טהור אינו נאמן וכ', ומור"ם שהגיה על דברי המחבר או גוי משמע שסבור דאף בנימוחו מהני אם אומר הגוי אני מלחתים, וטעות הוא בידו, דאף בשלמים לא מהני, כל-שכן בשנימוחו, וכדכתיבנא, וכבר השיגו הש"ך ויפה כיון וכ', עכ"ל.

ולי הפעוט נראה ח"ו לומר על מרן של ישראל שטעה. הנה הש"ך סוף ס"ק כד כתב, וזו לשונו, והרב בהג"ה סובר דבקרביים נמי איכא סימנים והיינו בשלפוחית שקורין בל"א בלא"ז שראשה אחד חד וראשה אחד כד וכל הקרביים תלויין בה וגוין על-ידה וכ', עכ"ל. וכיון דסבירא ליה דבקרביים נמי איכא סימנין, אם-כן סבירא ליה לרמ"א שהקרביים דומין אף הן לבצים ביצי עוף, וכמו שביצי העוף נאמן הגוי לומר מעוף פלוני וטהור הוא כיון שאנו רואין סימני ביצים טהורין, הוא הדין גבי קרבי דגים. וכאן איירי בשלמים, דהא ודאי המחבר איירי כאן סעיף ז בקרבי דגים כמו לקמן סעיף ח בביצי דגים ושם איירי רק בשלמים דקיימי הביצים עם סמניהם, אם-כן כאן נמי לא איירי אלא בשלמים כי לא הזכיר עוד כלל מנימוחו. ובשלמים סבירא ליה לרמ"א בהגהתו דמהני גבי גוי נמי אם אומר אני מלחתים והוצאתים מדג טהור, דמירתת להתפס במשקר כיון דקרבי דגים שלמים סבירא ליה דמנכר, ולא מצי לאישתמוטי סבור הייתי שאף אלו דגים טהורים, כי מידע ידע שאינם טהורים אלא עם סנפיר וקשקשת, וכיון שאין להם הנה הוא נתפס כגנב עלה ומירתת ולא משקר. מה שאין כן גבי עוף, מצי לאישתמוטי לומר סבור הייתי שאף עוף זה טהור, לכך אינו נאמן אלא באומר עוף פלוני הוא וטהור הוא. והאי דקאמרי הפוסקים דגוי אינו נאמן באני מלחתים, היינו אם לא אמר אלא 'אני מלחתים' סתם, אבל אם אמר נמי 'והוצאתים מדג טהור' מודים שנאמן, וכדכתבתי.
ורש"י ז"ל פירש במסכת עבודה-זרה מ ע"ב בד"ה אני מלחתים, הדגים, וראיתי שהדגים טהורים הן ומהם הוצאתי קרביים הללו, עכ"ל. לאו כוונתו שהוא כך אמר אלא הוא וודאי לא אמר אלא אני מלחתים, וכן הוא בגמרא, ובזה נאמן הישראל שאינו מומחה, רק רש"י פירש כוונת האומר, אבל לא שצריך לומר כך. אבל אם הוסיף עוד, 'ומדג טהור הוצאתים', אף הגוי נאמן וכמו שבררתי, ודוק, כי כן כוונת הרמ"א. /דף יב./ ואם נאמר בעוף פלוני וטהור הוא נאמן הוא הגוי, אף-על-פי דאיכא עורבתא דדמי לדיונה ומצי ודאי בקל לאישתמוטי, אם-כן הכא נמי נאמן אם אמר אני מלחתים והוצאתים מדג טהור ביותר אית ליה למיסתפי שלא יתפס במשקר ומכזב, ודוק. ולעניות דעתי נראה דהאי הג"ה כאן שכתב או גוי שייך נמי אסעיף ח בביצי דגים, והאי דלא הגיה גם-כן שם משום שהגיה שם, וזו לשונו, והוא הדין בקרביים נמי דינא הכי, עכ"ל. בזה הגיד לנו מרן מהר"ם שכל דיניהם שוים וכולו איירי בשלמים, ועיין לעיל, ודוק.
 (22) שם ס"ק כה בד"ה אלא אם כן היה אדם שמוחזק בכשרות, וזו לשונו: ואם שני ראשיהם כדים וכ', אינו נאמן שמכחיש התורה וכ', וזה פשוט, עכ"ל.

עיין לעיל מה שכתבתי על דברי הש"ך ס"ק כו, והוצאתי שאין להחזיק דברי העטרת-זהב בטעות וכן נראה, עיין שם.

ועוד כתב הרב כאן, וזו לשונו: דע שהרי"ף והרשב"א יש להם שיטה אחרת, שהם פוסקים כרבי דוסתאי דאמר דג טמא משריץ וכ' וכ', ושיטה זו היא דחויה וכ', וגם סוגיין דתלמודא אזלי דלא כוותייהו וכ'. ועוד, דגרסינן התם, אכריז רבי אבהו בקסרין, קרבי דגים ועוברן ניקחין מכל אדם חזקתן אינן באין אלא מפלוסא ואספמיא, כלומר שאין דגים טמאים מצויין שם, מכלל דסבירא ליה דדג טמא אית ליה עובר כסברת רבי זירא והוה ליה רבי דוסתאי יחיד לגבייהו ויחיד ורבים הלכה כרבים וכ', עכ"ל.

והנה לעניות דעתי משם ליכא פירכא כלל לדברי רי"ף ורשב"א, והנה סוגיין דתלמודא כבר פירש הר"ן אליבייהו, וההיא דרבי אבהו בקסרין משום קרבי דגים דהיינו שומנן שאיתא נמי גבי טמאים צריך לומר חזקתן שאין באין אלא מפלוסא שאין דגים טמאים מצויין שם, אבל עוברן ניקחין מכל אדם בכל מקום. והראייה שהביא מנדרים מדלא קאמר דגים טהורים, עיין שם, נמי אינה ראייה מוכרחת, כי כוונתו שם לאפוקי דגים ועופות, היינו שיש בדגים שמטילין ביצים והם דגים טהורים ולאפוקי הני, ולא בא לן להורות שם במתניתין דיני דדגים. ודברי הירושלמי אינם עומדים לדינא נגד ש"ס שלנו. הילכך דברי הרי"ף ורשב"א חיים וקיימים, וח"ו לדחותם בקנה רצוץ, ודוק.
(23) פלתי אות א בד"ה כל שיש לו קשקשת וכ', עיין שם שהקשה אמאי דקאמר בגמרא, [חולין סו, ב] לכתוב רחמנא קשקשת ולא לכתוב סנפיר, ומשני בגמרא יגדיל תורה ויאדיר. והנה לדעת הרמב"ם דספקא דאורייתא מן התורה לקולא ואפילו לא אתחזק התירא, אם-כן מאי פריך בגמרא, הא איצטריך סנפיר בדג שאין אנו יודעים אם היה לו קשקשת או לא, והיינו מתירין מספק, ואם אין בו סנפיר ודאי טמא דלא היה קשקשת מעולם, ואפילו להחולקים על הרמב"ם קשה, הא איצטריך האי סנפיר למלקות וכ', עיין שם שתירץ גם-כן.

והנה לדברי הפרישה אות ז שכתב דאי איכא דג שלם לפנינו ויש לו קשקשת אבל אין לו סנפיר אמרינן שהיה לו ונשרו, אין מקום לקושית הפליתי, כי כמו שמסתפקין בקשקשת כן יש להסתפק בסנפיר, ואין מכאן להוכיח אי טמא וודאי או לא. ועיין לעיל כאן בחדושי דף ט ע"ב מה שכתבתי אדברי פרישה [בד"ה פרישה אות ז]. ומכאן יש לדברי ראייה שאין להסתפק בסנפירין אף-על-פי שאפשר שנשרו, מכל-מקום היכר יש למקומם אי היו או לא, עיין לעיל.

(24) כרתי אות יד בד"ה ויש מי שאומר, וזו לשונו: רוב הפוסקים מסכימים ולא היה לו למחבר לכותבו בלשון יש מי שאומר, עכ"ל. וכן הקשה הש"ך ס"ק כא וכן הקשה בפרי-חדש ס"ק יח.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ בזה קושית פרי-חדש, דהאי 'יש מי שאומר' לא קאי אלא אסיפא, שכתב אבל יש בהם הכל אסור, ושם הגיהו בש"ך ופרי-חדש דלאו דוקא הכל אסור, עיין שם. אם-כן לשיטתייהו שפיר קשה, הלא דין זה מוסכם הוא מרוב הפוסקים ולמה כתבו בשם יש מי שאומר. אבל כנראה מדברי המחבר שיטתיה לא כך אזלה, אלא דעתו באמת שהכל אסור אפילו אותם חתיכות שיש בהם קשקשים משום שנשרו כאחד ומשום גזירה, וזה דלא כרוב הפוסקים, רק רבנו ירוחם ושערי דורא אסרו בזה הכל כל החתיכות אפילו אלו שיש בהם קשקשים, ועיין שם בבית-יוסף שהביאן, ושפיר כתבן המחבר בשם יש מי שאומר, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.
(25) פלתי אות ג בד"ה אני מלחתים וכ', עיין שם בסוף דבריו בד"ה ובאמת, וזו לשונו: ובאמת אני תמה, מה כל החרדה שהחרידו התוספות למה לא משני בעבודה-זרה סימנים לאו דאורייתא, דהא שם אמרינן דאין נקח מבני-אדם סתם שאינו בחזקת בדוק, ואם-כן מהתורה נאמן, רק חז"ל החמירו. ושפיר פריך, וניחזי בסימנין, ולא קשה סימנין לאו דאורייתא דהא מהתורה נאמן רק רבנן אסרוהו והימינהו רבנן בדרבנן הן אמרו והן אמרו, מה שאין כן בביצה דאיירי בגוי ומהתורה אינו נאמן, אם-כן פשיטא דלא סמכינן אסימנין דרבנן, ועיין בר"ן וכ', אבל על התוספות יש לתמוה, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי תוספות מכוונים, דהא בפירוש מומחה בגמרא מצינו פליגי אבות העולם, הרמב"ם והרמב"ן סבירא להו מומחה פירושו כאן נאמן ומוחזק בחזקת כשרות. ושיטת רש"י הוי מומחה פירושו בקי להכיר קרבי הדגים כציידים, ועיין בטו"ז ס"ק ט, ועיין פרי-חדש ס"ק כא. ואם-כן הוי שיטת התוספות /דף יב:/ מדלא פליגי על רש"י וודאי סבירא להו כשיטת רש"י, דהאי מומחה כאן הוי בקי, ולפי זה אם המוכר אינו בקי אם-כן אינו נאמן כלל להעיד על זה אפילו מן התורה כיון שהוא אינו בקי, ושפיר הקשו בתוספות למה לא משני בגמרא סימני לאו דאורייתא, כך נראה לעניות דעתי. והשתא דאתית להכא, אפשר לומר נמי מה שהביא המחבר כאן, וזו לשונו, קרבי דגים אינם ניקחים אלא מן המומחה וכ', עכ"ל, נמי לא איירי אלא כשיטת רש"י, היינו שהוא בקי. ולא קשה קושית הפרי-חדש שהקשה דאם-כן כי ליכא שם מומחה אמאי סגי באומר אני מלחתים, ניחוש שמא אינו בקי בהם, זה לא קשיא, דהא לשיטת רש"י איירי כאן מאיש נאמן, היינו שאינו ניכר לנו שהוא חשוד רק שאינו בקי, ורש"י פירש שם בעבודה-זרה מ ע"ב בד"ה אני מלחתים, וזו לשונו, הדגים, וראיתי שהדגים טהורין הן ומהן הוצאתי קרביים הללו, עכ"ל. וכוונתו, כיון דאנו יודעים שהוא אינו בקי צריך שיאמר אני מלחתים וראיתי שהדגים טהורין הן וכ', ואנו שואלים אותו על סימני טהרתן כיון שאינו בקי בטיב דגים ובוודאי בסימני סנפיר וקשקשת כולי-עלמא בקיאין, והיה ידיעת טהרתו בוודאי שראה הני סימנין בטוב והרבה כדרכן.
ותדע דבהכי איירי המחבר שהאי מומחה פירושו בקי ואינו מומחה פירושו שאינו בקי אבל לא חשיד לן כלל לכך מהימן אם אמר אני מלחתים והוצאתים מדג טהור. אבל אם אמר טהורים הם הני קרביים, לא מהימן, אף-על-פי שאינו חשוד לן, כיון שאינו בקי, אלא אם כן הוא אדם שהוחזק בכשרות. פירוש, האי אינו מומחה אם הוא אדם שהוחזק בכשרות נאמן אם לא אמר רק טהורים הם, כיון שהוחזק בכשרות אף-על-פי שאינו בקי בוודאי לא יחזיק אותן בכשרות אם אינו ידועה לו בוודאי. הרי לך הוכחה ברורה, מדסיים, 'אלא אם כן הוא אדם שהוחזק בכשרות' מוכח שעד השתא איירי ממומחה או אינו מומחה היינו שהוא בקי או אינו בקי, וכיון שאינו בקי אף שאינו חשוד אינו נאמן להעיד שטהורים הם דילמא טעה, עד שיאמר אני מלחתים והוצאתים מדג טהור ואנו שואלים אותו על סימני טהרה. ומתורצים קושיות הטו"ז וש"ך ופרי-חדש על אלו דברי המחבר, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

(26) שם אות ז בד"ה דג טמא וכ', עיין שם בד"ה אמנם הרב בית-יוסף תירץ וכ', וזו לשונו: ואני הבאתי קצת ראייה דלענין איסור לא חשיב כמעוכל אף שלעסן, דבגמרא דשבועות גבי שבועה שלא אוכל נבילות פריך בגמרא הא ליתא בלאו והן וכ', ומשני משכחת לה בנבילה מוסרחת דמותר משום נבילה מכל-מקום קרוי אכילה וכ', ואכל עפר וכ'. וקשה מה דוחקא בזה לומר על דבר המוסרח דקרוי אכילה, נימא דמשכחת ליה דבלע כזית נבילה והקיאו, לענין איסור הוה ליה כמעוכל, אבל מכל-מקום הרי הוא בשר גמור ונותן טעם, ופשיטא דקרוי אכילה וכ', אלא שמע מינה אף לענין איסורא קרוי נבילה ועדין איסור נבילה רביע עליה. וצריך לומר במוסרחת, עכ"ל שם.

ואני בעניי אפילו קצת ראייה לא מצאתי משם, דאי אמרינן לענין איסור ליהוי מעוכל ולא קמה באיסוריה, אם-כן שהה במעים כבר זמן מה שיעור עיכול ובוודאי אין לך מוסרחת גדול מזה, ואפילו אם לא לעסו, וכל-שכן אם לועסו דהוי וודאי מוסרחת. לכן ליכא מכאן שום ראייה, ושפיר מוקמא לה בגמרא במוסרחת, וצ"ע.

(27) פרי-מגדים שפתי-דעת על הש"ך ס"ק א בד"ה וקשקשת וכ', וזו לשונו: עיין ש"ך. דעת המחבר כהרמב"ם דלא בעינן קביעות מקום וכ', עכ"ל.

והנה הרב מפרש כאן דברי הרמב"ם כמו שפירש הרב המגיד, ועיין שם שהקשה עליו שתי קושיות חזקות והניחם בצ"ע. ואני בעניי בחדושי על חולין תירצתי כולם, והעלתי והוכחתי שהרמב"ם סבירא ליה כשיטת הרמב"ן דבעינן קביעות המקום, אבל כשיטת הרמב"ן ד'או' 'או' קתני ובאחת משלשה מקומות אלו סגי, מה שאין כן דעת המחבר מדשינה מלשון הרמב"ם, כי לישנא דרמב"ם שם בפרק א מהלכות-מאכלות אסורות הלכה כד וקשקשת היא הדבוקה בכל גופו, אבל המחבר נקט לישנא דמתניתין, וכתב, הקשקשת הן הקליפות הקבועות בו, וצ"ע, ועיין בחדושי כי נעים תהילה לאל יתברך.

(28) שם במשבצות-זהב ס"ק א בד"ה ונמצא, עיין ט"ז וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל דף י מה שכתבתי על דברי טו"ז בזה [בד"ה ט"ז ס"ק א]. ועיין לעיל דף ט [ד"ה טור] מה שתירצתי דברי בטור והצלתיו מתרעומות בית-יוסף ומקושיותיהן תהילה לאל יתברך בדברי יושר ונאמן.

(29) שם ס"ק ב בד"ה ויש, עיין ט"ז וכ'. עיין שם בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע, דהא דאמרו כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר, הוא שאין אחד שימצא קשקשת בלא סנפיר, לא שעל הרוב אמרו ואזלינן בתר רובא, דאינו. ומנא אמינא מהא דפריך 'ולכתוב רחמנא קשקשת', ואי הוה נמצא מיעוטא דמיעוטא קשקשת בלא סנפיר לא הוה מקשה, והפרישה וכ', גם הט"ז אות ג כתב שאי-אפשר להמצא בעולם וכ', גם המעדני-יום-טוב וכ', דג הנמצא בים ספרד ויש לו קשקשים וארבע רגלים ואין לו סנפיר וכ'. אלא שראיתי להכרתי-ופלתי אות ג כתב בפשיטות דהאי כללא על הרוב נאמר, יעויין שם. ולא ידענא, דאם-כן מה פריך ולכתוב קשקשת ולא בעי סנפיר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין כאן ריח קשיא על הכרתי-ופלתי, דשפיר יש לומר דכל התורה והמצוה על הרוב ידבר. [דף יג.] ומכל-מקום בגמרא שפיר מקשה, 'ולכתוב רחמנא קשקשת' וכ', וכמו שכתבו תוספות, דהלכה למשה מסיני שהכשר דג תולה בקשקשת, אם-כן לכתוב רחמנא קשקשת ולא בעי סנפיר, ושפיר מסיק בכרתי-ופלתי, שהדג הספרדי מותר באכילה ושאר פוסקים לא פליגי, וצ"ע. ודברי הטו"ז אות ג שכתב שאי-אפשר בעולם להמצא בקשקשת בלא סנפיר, יש לתרץ, כיון שהסנפירים הם לשוט, אם-כן אי-אפשר לדג בלא הם. ואם יש לו רגלים הלא הם במקום סנפירים והרי הן הן הסנפירים אלא שנתגשמו עד שנעשו כמו רגלים, ואין זה סתירה להאי כללא. אבל יש לומר מכל-מקום שגם הוא לא פליג על סברת פלתי, ודוק.

(30) שם ס"ק ד בד"ה אם, וזו לשונו: עיין ט"ז. משמע דבעינן תרתי, שיהיו החתיכות דומות במראה גם מתאימות החתיכות זו לזו, וכנראה מדבריו בסימן קא אות טו, ועיין ש"ך אות ד, עכ"ל.

ועיין בש"ך שכתב שדי בזה אם מתחברות יפה ולא בעינן שיהא דומות במראה גם-כן, עיין שם. ולי נראה שהט"ז גם-כן סבירא ליה כש"ך בזה, שדי בזה אם מתחברות יפה ולא בעינן שיהא דומות במראה. והא דכתב בסימן קא גבי ראש כבש שצריך תרווייהו, לא דמי להכא. שם איירי שנמצא כבש אחד טריפה, אם-כן איתחזק שם איסורא, לכך להתירו צריך תרווייהו. אבל כאן, בחתיכות דגים, לא איתחזק כלל איסורא, אדרבה, יש סברא לומר ולהחזיק בהיתירא אם מלוחות יחד, ודאי סבירא ליה גם לט"ז שדי אם החתיכות מתאימות גם אם אינן דומות במראה. ולא פליג הט"ז עם סברת הש"ך, כך נראה לעניות דעתי, ועיין לקמן בשפתי-דעת ס"ק ח.

(31) שם בשפתי-דעת ס"ק יד בד"ה יש, וזו לשונו: עיין ש"ך. ואזיל לשיטתיה בסימן קז אות א דציר על-ידי כבישה מעת לעת הוה דבר תורה וספיקא לחומרא וכ', עכ"ל.

ואני לא ידעתי מה שייכות יש לדינא דידן הכא להאי דינא שבסימן קז, שם הוא דן על הציר אם על-ידי כבישה נעשה הציר איסור תורה או לא, מה שאין כן כאן אינו דומה כלל, דכאן איירי אם נשרה דג טמא עם דג טהור מעת לעת אי על-ידי שרייה נעשה הדג טהור איסור דאורייתא או לא, ומה לן לציר, אפילו אם נשרה רק במים מעת לעת נמי דינא לאוסרו מטעם כבוש. וצ"ע טובא לעניות דעתי.

(32) שם ס"ק כז בד"ה ועכשיו, וזו לשונו: עיין ש"ך שכתב באיסור-והיתר הארוך משמע שחולק על הבית-יוסף. ומיהו ממומחה ומוחזק בכשרות אוכלין אדומים. ושחורים אפשר דאסור משום לא פלוג, עכ"ל.

ובער אנוכי מאיש להבין דבריו אלו. מאי 'לא פלוג' שייך לדברי איסור-והיתר בשחורים יותר מבאדומים, אם באדומים נתיר במומחים ומוחזקים למה לא נתיר נמי בשחורים כן, וצ"ע.

(33) בספרו של מרן אדוני מורי ורבי בכתב-סופר יורה-דעה סימן מה, ראיתי שנחת לתרץ קושית אחרונים, שהביאו בדיקות דיקולא ובדיקת משיכלא חוורא ולא הביאו בדיקת רב אשי בהדי יומא. ותירץ, בשנדקדק בש"ס למה בבדיקת דיקולא ובדיקת משיכלא חוורא נקט קלפי ובבדיקת רב אשי דהדי יומא נקט צימחי, לכן נראה לו כי עיניו ראות על-ידי תלתולים עור או שהכיר מקום מושב הקשקשים דהוי ביה צימחי קלפי, ולכן נקט דהוי ביה מכבר ולכן הכשירו, ולכן פירש רש"י צימחי קלפי, ולא כתב ציצית עור שנשארו, דאם-כן לא שייך דהוי ביה ומעיקרא. וחזי שם כי מהנה את עצמו ושיבח עצמו בתירוץ זה.

ואני הדיוט שבתלמידיו לא הבנתי, להתיר על-ידי צימחא כזה תלתולי עור בלי קשקשים לדמות לנו מזהירת מקום תלתולי עור שהיו וודאי שם קשקשים ונשרו, מי התיר לנו כזה, שלא התירה התורה אלא אם ידוע לנו במין זה שהיה לו במים ונשרו או שעתיד יגדל בידוע לו דוקא בוודאי על-ידי ניסיון שראו בצידתו כשהוציאו מן המים שנשרו או שראו כשגדל במים שצמחו לו הקשקשים, אבל על-ידי תלתולי בשר שיש לשער שהיו שם קלפים, מי יתיר איסורי תורה על-ידי שיעורו, הלא איירי כאן האי דג צלופחא, ופירש רש"י, דג ושמו אנגיל"א, מזה נראה שזה מין דג שכל המין הוא כך שיש לו על עורו תלתולי בשר המזהירים קצת לפי דברי אדוני מורי ורבי ז"ל, אבל לא ידעו מזה כלל אי היו לו או יהיו לו, דאם-כן לא שאלו מיניה דרב אשי, וגם רב אשי לא ידע, אלא שראה הני תלתולי העור ומי הוא זה שישא נפשו להתיר בזה, מנא ליה הא, דילמא האי מין דרכו בכך להיות לו בגופו מקומות כאלו המזהירים כעין מקום קלפי, אבל לא היו לו מעולם קלפי. לכן לא ידעתי לירד לסוף דעתו של מרן הנ"ל.

(34) ואחר שעברתי על דברי מרן בתשובתו שם, וראיתי שיצא בתוקפו לאסור הדג שטיר"ל נגד היתירו של נודע-ביהודה, תמהתי מאוד למה לו לכנוס בדחוקים כמה וכמה לאסור הלא כח דהיתירא עדיף. ודברי נודע-ביהודה הם כראי מוצקים חזקים ובריאים. ואם כדברי מרן בכתב-סופר, אם-כן נאסור כל דג שקשקשיו אינם נקלפים ביד אלא בכלי, מנין לו זה, וקשקשי השטיר"ל נקלפים בכלי אף בלי רותחין. ואפשר שיצא לחפות על כבוד האוסרים. 

[דף יג:]
(35) בתשובת שואל-ומשיב חלק ג סימן נד, ראיתי שהביא ראייה לדינא שחידש הרמב"ן דקשקשים צריכים להיות נקלפים ולא קבועים, ואם אי-אפשר לקלפם כלל הוא דאסור, וכמו שכתב בפרשת שמיני, דקשקשים הוא דוקא מה שהם נקלפים, דאם לא כן לא מיקרי לבוש. וכתב הרב הנ"ל, וזו לשונו: ולפי עניות דעתי ראייה ברורה מהא דאמרו בדף לט, אין לו עכשיו ועתיד לגדל לאחר זמן, כגון הסולתנית, דמותר. ואי נימא דקשקשים היינו הקבועים בו, לא שייך לומר שיגדל לאחר זמן, דהוה כמו עור שנברא עמו, ועל-כרחך דאינו רק כמו לבוש שלובש אחר-כך, וכמו שכתב הרמב"ן וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא מצאתי לרמב"ן משם שום ראייה כלל. כי הנה בלא סברת רמב"ן, היינו אומרים קשקשת היינו הקבועים בו בין שנקלפין ביד בין שאין נקלפין מן הדג, ולא עלה בדעתינו לחלק בין נקלפים לאין נקלפים. ואם גם דלא כרמב"ן שגם שאין הנקלפין נקראים קשקשת אבל הנקלפים לכולי-עלמא נקראים קשקשת, ואם-כן שפיר שייך בקשקשת שיגדל לאחר זמן בהני קשקשים שנקלפים. ועוד, דאי הוי באינן נקלפים כמו עור שנברא עמו, וכי לא אפשר שיהיו דגים שיצמח להם עור קשקשים על עור שתחתיהן אחר זמן אם יזקין יותר. ועוד יש להשיב באופן שלא מצאתי מכאן שום ראייה לסברת רמב"ן, וצ"ע.

עוד ראיתי שם בסוף אותו סימן שכתב, וזו לשונו: והנה במה שכתב הנודע-ביהודה מהדורא תנינא [יורה-דעה] סימן כח לתמוה על הרמב"ן, דלמא אף שאינו נקלף כלל אף בכלי מכל-מקום כשר, לפי עניות דעתי יש ראיה ברורה, ממה שהזכיר הש"ס בעבודה-זרה חזא דאית ביה קלפי, וקלפי היינו שנקלף, ואם-כן מוכח כל שנקלף מקרי קשקשת, ואם היה כשר אף שלא יוכל לקלוף, מנא ליה דקשקשת הוא כשנקלף, דלמא דוקא כשהוא מדובק יפה. שוב ראיתי ברמב"ן בפרשת שמיני וכ'. ולפי עניות דעתי ראיה ברורה, מהא דאמרו בבבא-בתרא דף ט ע"ב, וילבש צדקה כשריון, מה שריון הזה כל קליפה וקליפה וכ'. הרי דשריון הוא נקרא קליפות והרי כתיב ושריון קשקשים הוא לבוש, מכלל דקשקשת היינו של קליפות. ודוק, עכ"ל. 
וכל ראייותיו אינם נהירין לעניות דעתי, דהא בררתי כבר לעיל שלא סלקא דעתך כלל תרגום של קשקשת לא יהיה אלא שאינן נקלפין, מנא ליה הא. מנא ליה לומר, קשקשת לא הוי אלא שאינן נקלפין, הא קרא קאמר ומקרא מוכח שהויין נקלפים ושריון קשקשים הוא לבוש. אלא מתניתין היא סנפירין הקבועין בהן, ומשמע בין נקלפים בין אינן נקלפים. וראייתו מבבא-בתרא נמי אינו מוכרחת, דמשם לא מוכח אלא ששריון הוי קליפות, אבל אקשקשים לא מוכח כלל, ואדרבה, לעניות דעתי יש ראייה קצת מגמרא להיפך נגד סברת הרמב"ן, מהא דגמרא עבודה זרה לט ע"א בהאי נונא דחיפושא דרבי עקיבא חזי ביה קילפי ושרייה ושפרנונא חזי ביה קלפי ושרייה, ורב אשי בההוא נונא דצלופחה חזא דהוה ביה צימחי ושרייה בההוא דחיפושא ושפרנונא נקט חזא ביה קילפי ובההוא דצלופחה נקיט חזא ביה צימחי. ולעניות דעתי יש לומר שם בהדי חפושא חפיא בדיקולא, ונראה בדפניא קשקשים דקים וכן בשפרנונא חפייא במשיכלי חיורי וניראין בהן קשקשין שחורין, וכמו שפירש רש"י שריוהו משום דהוין נקלפין, אבל בההוא דצלופחה נקטי להדי יומא נגד השמש חזא דהוי ביה צימחי קשקשים דקים צמחו בו ואינן נקלפין ממנו כלל ושרייה. והנה הוא נגד סברת הרמב"ן, וצ"ע על הרב בשואל-ומשיב. אלא דיש לומר לרמב"ן בהנו תרי מיני קרי להו קלפי מפני שנשרו בקל, וכאן קרי להו צמחי מפני שלא נשרו בקל, אלא שהוא מכיר בהן שהן חזקין על הדג ואינן נקלפין אלא על-ידי כלי או מים רותחין, אבל על-כל-פנים נקלפין ממנו, לכך קרי להו צמחי. מכל-מקום ראייתו של הרב הנ"ל אינן ברורין כל-כך. ועוד, אי קשקשת דוקא כשהוא מדובק היטב, איזה דג התירה לנו התורה, ואן נמצא דג טהור, הלא מיעוטא דמיעוטא יש לחפש חפוש בתר חפוש שהקשקשת מדובק בו כל-כך שאינו יכול לקולפו לא ביד ולא בכלי ולא במים רותחין, והלא התורה דרכיה דרכי נועם, והאיך סלקא דעתך שהתורה איירי בכך. אלא ודאי ראיותיו אינן ברורות. אף שדברי רמב"ן נכונים וברורים ואינן צריכין לראייותיו. ודוק, וצ"ע, ועיין נודע-ביהודה מהדורה תנינא חלק יורה-דעה סימן כט, ועיין שם דלא שכיח כלל.

36. באר-היטב ס"ק כב בד"ה טהור, וזו לשונו: כתב הש"ך, ולא דמי למים וכ'. מיהו בנמצא בבית-הרחם, לדעת הש"ך גם-כן מותר, ולדעת הט"ז אסור לדעת רש"י, אלא דאין חוששין לדעה זו, משום דרוב המשריצים משריצים במינם ולכך מותר בנמצא בבית-הרחם, דאמרינן דג עייל דג נפיק, עכ"ל.

משמע דהוא מוקים כוונת הט"ז שהוא אינו חושש לדעת רש"י ומתיר כשנמצא בבית-הרחם, ולזה לא כיון הט"ז כלל, אלא הט"ז בס"ק יג הקשה על המחבר, למה לא הביא בפירוש האי פירוש רש"י בגמרא, דאם נמצא בבית-הרחם שאסור, ותירץ לכך לא הביאו הטור והמחבר, כיון דהלכתא כרב אשי דקאמר רוב המשריצים משריצים במינם, וכיון דמיעוטא נינהו לא חש הטור והמחבר לכתוב הדין אם נמצא בית-הרחם דאסור. אבל וודאי הטורי-זהב סבר שאם נמצא בבית-הרחם שאסור. ועיין מה שכתבתי לעיל להקשות על הש"ך ולתרץ דבריו, ש"ך ס"ק כט, ועיין שם, וצ"ע. 
(37) שם ס"ק כג בד"ה אסור, עיין שם, באר-היטב הביא דעת הט"ז שפירש דעת הטור, דכל שלעסו בשיניו ובלעו מקרי מעוכל, אבל כשבלעו שלם אף-על-פי שעכשיו מרוסק קצת לא חשיב מעוכל. ואחר-כך הביא דעת הש"ך בנמצא שיצא לחוץ שרי וכ'. הרי שסבירא ליה שלא פליגי הש"ך עם ט"ז במעוכל.

ועיין בפרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק ל שכתב, חלוקין הט"ז והש"ך, דאלו לט"ז באינו שלם אסור ובלעסו מותר, ולש"ך באינו שלם מותר ובלעסו אסור וכ', עיין שם, וצ"ע.

(38) בחכמת-אדם כלל לו הלכות סימני דגים, לא הביא כלל מסימנא דראש ושדרה, דהא שם אות יג הביא ההיא דמצא חתיכות דגים ויש באחד מהן קשקשת, אם החתיכות מתאימות מותרין, ואם אינן מתאימות, את שנמצאו בהן קשקשין, מותרין, והשאר אסורות, ולא הביא ההיא דהביא הרמ"א בשולחן-ערוך סעיף ד ואם נמצא שם דג שיש לו ראש רחב ושדרה, מותר לאכלו, דודאי היו לו קשקשים ולזה מודו כולי-עלמא. ותימה שהוא לא הביאו, ועיין בנודע-ביהודה מהדורה תנינא יורה-דעה סימן כט.
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