
סימן יז

1. בטור התחיל, וזו לשונו: מסוכנת אינה ניתרת בשחיטה, עכ"ל.

וזה תמוהה, שלא נמצא בשום מקום שלא תועיל שחיטה במסוכנת, ועיין בבית-יוסף שמתרץ. מכל-מקום הלשון אינו מדוקדק, כיון שנאמר בגמרא שזו היתה רבותא דיחזקאל שלא אכל מבהמה מסוכנת ששחטו, שמע מינה דמסוכנת ניתרת בשחיטה, וצ"ע.
2. שם, וזו לשונו: וכיצד מסוכנת שאינה יכולה לעמוד כשמעמידין אותה, אפילו אכלה בקעיות וקורות וכ', עכ"ל.
ויש לדקדק בדבריו, דאיתא התם בגמרא חולין לז ע"ב, היכי דמי מסוכנת, אמר רב יהודה אמר רב, כל שמעמידין אותה ואינה עומדת. רב חנינא בר שלמיא משמיה דרב אמר, אפילו אוכלת בקעיות. רמי בר יחזקאל אמר, אפילו אכלה קורות וכ'. הרי שאחד מהאמוראים מוסיף על דברי חבירו, ואם יודעת לאכול קורות דהוא יותר מראה כח או בריאות מחבירו בקעיות, וקורות הוא יותר סימן חיות, אם-כן הוי ליה לטור לנקוט כשמעמידין אותה אפילו אכלה קורות ולא בקעיות, דהא כל-שכן היא, ואפשר לומר דרבנו בטור נקט לישנא דגמרא, וצע"ק, ועיין בקצור פסקי הרא"ש דלא הביא אלא קורות.
3. ים-של-שלמה פרק השוחט סימן יט כתב, וזו לשונו: וכתב רבנו ירוחם, לפירוש רש"י צריך שתפשוט ידה ותחזירנה לאחר שחיטה, ואם לא עשתה הפרכוס לאחר שחיטה, אף-על-פי שעשאתו בשעת השחיטה ונמשך עד גמר השחיטה פסולה, עכ"ל. אבל מפירוש רש"י שלנו לא נשמע כן, הלכך נראה עיקר כפירוש התוספות והרשב"א, עכ"ל.
ובמחילת כבודו הרמה, איתא בפירוש רש"י לפנינו חולין דף לח ע"א, רש"י בד"ה אמר ליה רבא לעולם סוף שחיטה, וזו לשונו, דוקא, ודקאמרת כל היכי תיחי ותיזיל לאחר שחיטה שתפשוט ותחזיר, שאני אומר כל שאינו עושה כן פשטה וחזרה לאחר שחיטה בידוע וכ', עכ"ל רש"י. הרי שבפירוש כתב רש"י כדעת רבנו ירוחם, וצ"ע. ועיין ש"ך ס"ק ג, ובפרי-חדש דחק, ועיין פלתי ותבואות-שור.
4. טו"ז ס"ק ג בד"ה אלא בעינו, וזו לשונו: בספר הטור כתוב בגפו וכתב רש"ל דהכי קיימא לן להחמיר, דלא סגי בעינו אלא בגפו, עכ"ל.
והנה בספר הטור לפנינו לא כתוב אלא בעינו, וכן הביא בים-של-שלמה סימן יט בשמו וכן הביא בבית-יוסף בשם טור, וכן הוא שם בשם הרמב"ם, וצ"ע.
5. ש"ך ס"ק ח בד"ה אלא כל הרוצה להחמיר וכ', וזו לשונו: ובבהמת גוי וכ', וכתב באור-זרוע שהראבי"ה כתב על שם הגאונים דבהמת גוי לא מיתכשרה עד דקיימא בכרעא מאליה ואזלא ארבע אמות בדקה ומלוא קומתה בגסה. וכן כתב ראב"ן סימן רכב ומהרש"ל [בהגהותיו לטור] והב"ח בשם אור-זרוע, עכ"ל.

ואני לא מצאתי כן במהרש"ל לפנינו.
6. בתבואות-שור אות ב בד"ה ידה פשוטה כתב דברים שאיני יודע בקט שכלי להולמם. בשמלה-חדשה סעיף ב כתב, כיצד הוא הפרכוס בהמה דקה וכ', פשטה ידה ולא החזירה אינו פרכוס, שאין זה אלא שיצאתה נשמתה קודם לכן, ואם היתה ידה פשוטה וכפפתה גם זה אינו פרכוס, דאפילו אין בה חיות יכולה לעשות כך. וכתב עליו שם בתבואות-שור: כך משמע דעת בעלי השולחן-ערוך וכך משמע בבית-יוסף להדיא מטעם שהרי"ף והרא"ש השמיטו הא דשמואל וכ', אבל הים-של-שלמה חלק על זה וכתב טעם השמטת הרי"ף והרא"ש משום דלא צריך, דמתניתין הכי מפרשא. ולעניות דעתי תמוה הוא, דדורו של שמואל הוו צריכי פירוש ואי לאו דשמואל הוו טעי וכ', ולן לא צריך לפרושי כהני מילי, אטו אנן ידעינן טפי מדורו של שמואל. ואמאי לא הוה להרי"ף והרא"ש לפרש לן כדפירש שמואל בגמרא וכ' וכ', עיין שם, עכ"ל. שדחק מאוד בדבריו לדחות דעת הש"ך והטו"ז ודעת הפרי-חדש שכתבו להקל בכפיפת יד לבד.
ואני עמדתי מרעיד, כי עד עתה לא מצינו אחד מן הראשונים או מגדולי האחרונים שכתבו להחמיר בכפיפת יד לבדה ולא כתבו [דף קסה.] בפירוש חומרא זו, והקדוש הזה נחית להחמיר מסברתו, שהקשה, וכי דורו של שמואל הוו צריכי פירוש ולן לא צריכי לפרושי, אטו אנן ידעינן טפי מדורו של שמואל. ואבוא אני הקטן אחריו להקשות, אי כפיפת יד בבהמה דקה לא מיקרי פרכוס, למה לא נחית שום אמורא או מאן דאמר בגמרא להגיד לנו את זאת, אדרבה, כולם פה אחד נבאו לומר בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה פסולה, שאינה אלא הוצאת נפש בלבד, ואי כפיפת יד לבד נמי לא מיקרי פרכוס הוה להו לנקוט רבותא שגם זה לא מיקרי פרכוס, או דהוה להו לומר בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה או שכפפה ידה ולא פשטה פסולה. ומדשתקי כולהו רבנן בגמרא וגם הראשונים, ואתו חבל נביאים הרשב"א והרא"ש והוכיחו שכפיפת יד לבד מיקרי פרכוס גם בבהמה דקה, שמע מינה דניחא להו לכל גדולי תנאים ואמוראים וגדולי הראשונים דכפיפת יד הוי ליה פרכוס, וכן כתב הטור להדיא.
ואני הוכחתי בחידושי תורה שלי שגם הרי"ף והרמב"ם מודים לזה ומשמע מלשונם שמודים שכפיפת יד לבד בבהמה דקה נמי מיקרי פרכוס. ותדע, דבתוספתא איתא הלשון בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה פסולה, והרי"ף לא הביא אלא לישנא דמתניתין שפשטה ידה ולא כפפה פסולה, שמע מינה פשטה לבדה בלי כפיפה הוא דלא מיקרי פרכוס, אבל כפיפה לבדה בלא הפשטה אחריה מיקרי פרכוס. ומלשון הרמב"ם יותר משמע, שהוא כתב מתחלה בבהמה דקה אם כפפה רגלה בלבד הוי פרכוס, ואחר-כך הביא, אבל אם פשטה ידה ולא החזירתה הרי זו אסורה שאין זה אלא הוצאת נפש בלבד, משמע דוקא בזה האופן לא הוי אלא הוצאת הנפש, הא כפפה בלבד את ידה ולא פשטה זה לא הוי הוצאת הנפש, אלא מיקרי נמי פרכוס. ועיין ים-של-שלמה ופרי-חדש. ובעלי השולחן-ערוך לא נחתי לפרש להחמיר ומטו"ז וש"ך משמע להקל, והים-של-שלמה ופרי-חדש פירשו והוכיחו להקל. לכן יש לתמוה מהיכי תיתי להחמיר כל-כך נגד כולם, וצע"ג.
7. שם אות ו בד"ה כשכשה בזנבה, וזו לשונו: דעת רש"ל שכשכוש אוזן וגועה דעבי קלה ומתרזת כל אלו הוי פרכוס. והא דהשמיטום הרי"ף והרמב"ם והרא"ש משום דהוה להו קל וחומר וכו'. ולעניות דעתי אדרבה וכ', אלא ודאי רבא אתי לאפוקי כל הני שמעתתא וכ'. והפרי-חדש הקל בכל פלוגתא דסימן זה. ולעניות דעתי פשוט שאין לסמוך להקל כלל וכ', עכ"ל.
ואני תמה מאוד שטרח כמה טרחות ודחק את עצמו בדחוקים שהם לחץ כדי להחמיר, ואני הקטן מקטני תלמידי דרבנו הקדוש בעל תבואות-שור אביא ראיה ברורה בעה"י, דרבא לא פליג כלל עליה דרב ושמואל, אדרבה מודה הוא לדבריהם, ומברייתא משמע נמי כדברי רב ושמואל, דהנה לאחר כל שקיל וטריא בגמרא [לח, א] בא לנו רבא לסיום לאחר ששמע הא דרב דמכשיר בגועה ומתריז וכשכוש אוזנה, ואמר שמואל, היתה ידה כפופה ופשטתה דבר שהמיתה עושה, פשוטה וכפפה דברים שאין המיתה עושה. ושאר שקיל וטריא בא רבא ומסיים, אמר רבא, הלכתא כי הא מתניתה, בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה פסולה, במה דברים אמורים ביד וכ'. משמע בפירוש דרק חדא דנראה כפרכוס היינו פשטה ידה ולא החזירה פסולה, ואין לנו שום פסול אחר, ושאר כל מין פרכוס כולן כשרים. וכן נראה מדברי הרי"ף וכן נראה מדברי הרמב"ם דליתא במסוכנת הנכשרת על-ידי פרכוס פסול פרכוס אחר, אלא בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה, אבל כל שאר פרכוס או כשכוש כשר, כן נראה לעניות דעתי מוכרח, ודוק היטב.

ובגמרא הקשו שפיר ארבא, דבא לנו לומר שאין לנו לפסול אלא חדא דנראה כפרכוס ואינו פרכוס ממש וזהו בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה שפסולה, אבל שאר כל מיני פרכוס כשירה, והקשו מאי קא משמע לן כולהו תנינהו, דהא איתא במתניתין סתמא דמתניתין בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה פסולה, שאינה אלא הוצאת נפש. משמע נמי אבל כל שאר מיני פרכוס כולם כשירים, ומאי קא משמע לן רבא מהברייתא, ומשני שפיר עוף איצטריכא ליה. ועיין לקמן אות ז בד"ה מותר לשחוט שהצריך לדחוק גם כן בדברי הרמב"ם שכתב אם שחטה ולא פרכסה כלל הרי זו נבילה ולוקין עליה, דמלת "כלל" מיותר הוא, ודחק את עצמו לומר דבשאר פרכוסים מספקא ליה, וגם מה שכתב הרמב"ם ואם לא פשטה וכ', הרי זו נבילה, דחק לפרש דהוי ספק נבלה, עיין שם. ולדידי כמו שפירשתי דברי הרמב"ם הם מזוקקים ואין לספק כלל, וצע"ג.

8. אות ז בד"ה ומותר לשחוט, וזו לשונו: כן כתב הב"ח, דמדכתב הרמב"ם דלוקין עליו, אלמא דסבירא ליה דהוה נבילה ודאית, ואם-כן מותר לשחוט אחריה. ולכאורה קשה אמאי הוה נבלה ודאית ומשום דלא פרכסה, הא שוחט את הבריאה מותרת אף-על-גב דלא פרכסה, אלמא איכא חיה דלא מפרכסת וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך ודחק לתרץ וגם דחק ליישב דברי [דף קסה:] הרמב"ם.

ולעניות דעתי נראה לתרץ בפשיטות, הנה נראה מגמרא דמסוכנת אימעיטה לשחוט מקרא דזאת החיה, ומסוכנת לא מיקרית חיה, והוה אמינא דאין חילוק לן במסוכנת אי נשחטה או לא נשחטה כיון שמתה לפנינו איקרית נבלה וצריך לן קרא להתירה לומר דמסוכנת מיקרית חיה, אם כן צריך לן לידע דודאי חיתה עד סוף השחיטה, ואי לא מוכרח לן על-ידי אות ודאי שחיתה עד סוף השחיטה ועל-ידי זה נקרית חיה, כמו שאמרו בגמרא עד כמה תיחי ותיזיל מחזקינן לה במתה קודם סוף שחיטה והוי ודאי נבלה. והנה, חיה או בהמה בריאה לא צריכין פרכוס כלל, כי התורה התירה לנו לשחוט בהמה או חיה ולאכול על-ידי חתיכת סימנים ואין לן פרכוס כלל, כי התורה התירה, מה שאין כן מסוכנת, שהיא לא נקרית חיה אלא אם ראינו שהיא חיתה עד סוף השחיטה, ואם לא ראינו שודאי חיה היתה בסוף השחיטה מחזקינן בודאי מתה קודם סוף שחיטה ואסורה ומיקרית ודאי נבלה, וסימן חיותה הוי פרכוס קצת חוץ מפשטה ידה ולא החזירה בדקה, ודוק.

9. אות ח בד"ה אלא בגופו, וזו לשונו: יש נוסחאות אלא בעינו וכן הוא בשולחן-ערוך, וב"ח ומהרש"ל מחמירים, והביאם הש"ך, וכן העיקר להחמיר בדאורייתא, עכ"ל.

ואני תמה, שבשום מקום לא נמצא הנוסחא 'בגופו' אלא 'בגפה' שהרפרוף בגף העוף נמי מיקרי פרכוס בעוף, אבל בגופו לא נמצא כלל, ואפשר שהוי טעות סופר ומקרי 'בגפו', וצ"ע.

10. פרי-מגדים בשפתי ס"ק ג בד"ה ולמשוך עד אחר השחיטה, וזו לשונו: הש"ך וכ'. ובד"ה כתב, וזו לשונו: כתב הכנסת-הגדולה בהגהת טור אות ב, יש להסתפק סומא ששחט ואמר שהרגיש בפרכוס אי מהימן, עכ"ל.
ואני עני בדעת לא הבנתי אמאי לא מהימן אם אמר שהרגיש בפרכוס אף שלא ראה, מאי שנא הרגשה מראיה, וצ"ע.

עוד שם, זו לשונו: ובאות ה, צריך שידע מתחלה שהיא מסוכנת הא לאו הכי כל מילתא דלא רמיא וכ', כמו בסכין מלובנת, עכ"ל.

ונראה לי דזה לאו דוקא בסומא אלא בכל אדם נאמר, וקל להבין.

11. ס"ק ד בד"ה עיין ש"ך וכ', ועיין שם שהביא חבל הראשונים והאחרונים שהתירו בפרכוס כפיפת יד לחוד, ומסיק לבסוף, וזו לשונו: אמנם הר"ם ז"ל ודאי סובר דתרתי בעינן, כדמוכח מלשונו שכפל הדברים בהמה דקה שפשטה וחזרה מהני, משמע הא כפיפה לחוד לא מהני, ובשולחן-ערוך 'או כפפה רגלה' הוא מיותר, אלא לאשמועינן הא ביד לא מהני כפיפה וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על תבואות-שור לתרץ דברי הרי"ף, ותירצתי היטב גם דברי הרמב"ם לומר שהוא הולך בשיטת הרי"ף ואית ליה דכפיפת יד לחוד נמי מיקרי פרכוס ומהני, והשתא בשולחן-ערוך הביא לשונו של הרמב"ם, וליכא הוכחה כלל בדבריו לומר דאית ליה דכפיפת יד לחודיה לא מהני ולא מיקרי פרכוס, וצ"ע.

12. בספר יריעות-שלמה [דף לז, א, בריש הסימן] ראיתי שיצא לתרץ קושית שאגת-אריה וגם הוא קושית פלתי בד"ה שחטה ולא פרכסה כלל הרי זו נבלה, וזו לשונו: הקשה הפלתי כאן וכן השאגת-אריה בתשובות סימן סד, מאי מבעיא בגמרא דביצה דף לד בדרסה וטרפה בכותל ושהתה מעת לעת דצריך בדיקה אם מותר לשחטו ביום-טוב או לא כיון דצריך בדיקה והוי ספק טריפה, דהא מתניתין ערוכה בביצה דף כה דמותר לשחטו ביום-טוב בהמה מסוכנת אם יש שהות לאכול כזית ממנו. ואמאי דלמא לא יפרכסה בגמר שחיטה והוי נבלה, ומהאי טעמא בשוחט בלילה בהמה מסוכנת הוי ספק נבלה דילמא לא פרכסה, והאיך מותר לשחטו ביום-טוב, עיין שם. ולי נראה בפשוט, דהא ודאי אם לא פרכסה כלל אמרינן דכבר נטולה נשמתה קודם לכן, וממילא אם לא פרכסה כלל אמרינן בודאי מיד קודם שחיטה נטולה נשמתה ואינו חייב כלל ביום-טוב או בשבת משום נטילת נשמה ומשום חובל דהוי מחתך בשר בעלמא, כמו דאמרינן דמותר למול בשבת נפל כיון דאינו חי הוי מחתך בשר מכל-שכן הכא וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דאינו לדמות למילת נפל בשבת, כיון דהאי תינוק לא הוי עדן חזקת חי שפיר יש לומר ממה נפשך אי נפל הוי מחתך בשר בעלמא, מה שאין כן כאן גבי מסוכנת, דהוי לה חזקת חי, אמרינן דחיתה הבהמה בתחלת שחיטה רק על-ידי השחיטה נתעלפה ומתה קודם גמר השחיטה, ועיין לבוש. וראיה ממתניתין עצמה, שתנן, בהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה אינו אלא נטילת נשמה. הרי חזינן שאמרינן אפילו בקצת פירכס על-ידי פשיטת יד אמרינן עד השתא חיה היתה, והשתא קודם גמר שחיטה יצאה נשמתה, אם כן חילל הוא יום-טוב על-ידי שחיטת בהמה שאינה ראויה לאכול, ושפיר הקשו אמאי התירו לשחוט ביום-טוב, וצ"ע. 
13. בספר בינת-אדם מהגאון רבי אברהם דאנציג המחבר חיי-אדם וחכמת-אדם, ראיתי בסוף שער איסור והיתר שלו שחולק עם הגאון רבי חיים בן הגאון מהוראדנא ז"ל, וזו לשונו שם: מה שכתב הרב הנ"ל דאף בשחט כל המפרקת מהני הפרכוס אחרי זה, לא נראה לי כלל, דהכי קים להו לחז"ל, דלאחר שנשבר המפרקת לא נשאר בו חיות כלל וכ', ומסתמא דפרכוס הזה הוא רק כזנב הלטאה וכ', ע"כ דבריו, עיין שם.

ולעניות דעתי דברי הגאון רבי חיים מיוסדים, שכתב, הא דלא חיישינן בפרכוס דמסוכנת לפרכוס דכזנב הלטאה דלא יהא הפרכוס כן, מכל-מקום הרי הוא לאות דעל-ידי שחיטה יצאה נפשה ולא מחמת חולי, דאם נאמר מחמת חולי, לא היתה מפרכסת, אלא אם כן דברים שהמיתה עושה כן. ואם כן, כיון דסוף סוף הפרכוס הוא לאות דמחמת שחיטה פירכסה ואותה אנו מבקשים ואתי שפיר, עכ"ל.

ודבריו הנעימים חיים וקיימים. ועיין שם בדבריו שהביא ראייה ברורה לזה מהרמב"ם בפירוש משנה דאהלות וגם מגמרא ערכין דף ז וגם ראייתו מתשובות חכם-​צבי, עיין שם. ואיני יודע מנין מצא הגאון בבינת-אדם לחלוק על זה, וצ"ע.
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