בנימין זאב יטרף

יורה דעה סימן א


סימן א
[דף קכב:]
(1) בבית-יוסף איתא בד"ה ומה שכתב נשים, וזו לשונו: כן כתבו התוספות בריש חולין, ודלא כהלכות ארץ-ישראל שכתבו דנשים לא ישחטו מפני שדעתן קלה, שמא יתעלפו וכ', עכ"ל.

והנה עיינתי בהלכות ארץ-ישראל [לאלדד הדני] שהביאן המרדכי בריש המסכתא ולא מצאתי כן, שלא כתב הטעם שמא יתעלפו, אלא סתם אסור השחיטה מיד אשה, עיין שם. ואני בררתי בחדושי על מסכת חולין מדלא כתבו שום טעם בא"י, לא מטעם שדעתן קלה, כמו שכתבו בתוספות, ולא משום שמא יתעלפו, אלא סתם אסור השחיטה מיד האשה. לכן נתנו התוספות וראשונים טעמם משום דדעתן קלה, כמה שמצינו כן בגמרא במקום אחר כמו בחמץ בבדיקה וכיוצא בזה. ובררתי, דהאי 'דעתן קלה' משמע שלא ידקדקו בדיני שחיטה להטריח עצמן בבדיקת הסכין יפה ויפה ולהזהיר בכל הזהרות יתירות שצריכין לשחיטה כשירה, ובתוכן נמי שמא יתעלפו, אבל אין זה עיקר הטעם, ועיין שם.

והאי דהביא בבית-יוסף כאן טעמא ד'שמא יתעלפו', אפשר שלמד כן מדכלל בהלכות ארץ-ישראל נשים וסריס וזקן שהוא יותר משמונים שנה בבבא אחת, ובהני אחריני הוי טעמא רק משום עילוף, לכך כתב גם כאן משום עילוף. ועיין בחדושי שהטעם משום דעתן קלה וחיישינן לענין כל דיני השחיטה שמא לא נזהרו.

(2) שם: והאגור כתב, שאף על פי שדעת הפוסקים כן, המנהג בכל גלות ישראל שלא ישחטו, ומעולם לא ראיתי נוהג לשחוט, ולכן אין להניחן לשחוט, כי המנהג מבטל הלכה ומנהג אבותינו תורה היא, עכ"ל. ואני אומר שאם היה אומר שהיו רוצות לשחוט ולא הניחון, היה אפשר לומר שהיא ראייה, אך ראיית 'לא ראינו' אינה ראייה, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא אמרינן 'לא ראינו אינו ראייה', אלא דאם יש לומר שכך היה ולא ראינו מאיזה טעם, כמו שמצינו בגמרא דפסחים [יד, א] בשיטת דרבי חנינא סגן הכהנים גבי טומאה לא ראינו אינה ראייה שמא לא אירע טומאה כזו בימיו וכהנים זריזין הן, או לא ראינו פרה יוצאת לבית השריפה וכדומה, שיש לומר שלא אירע בימיו כך. אבל כיון דמעולם לא ראינו ולא שמענו בכל הגולה דנשים שוחטות, הגם שהיה לנו להקל עליהם מלאכת הבית כמו שאנו סומכין עליהם במליחה וניקור, ומעולם לא ראינו ולא שמענו כזה, ודאי נראה שמנהגינו הוא כך בכל תפוצות ישראל ומנהג אבותינו תורה היא, וראיית האגור ראייה חזקה לפי זה, כן נראה לי, ודוק.

עיין ש"ך ס"ק א וש"ך חושן-משפט סימן לז בסופו, ועיין שם דברי תומים שדחק, ודבריו צ"ע.
[2א. בכתי"ק משנת ה'תרכ"א:

לישנא דטור, זו לשונו: הכל שוחטין לכתחילה, נשים ועבדים משוחררים וכל אדם, אפילו אין מכירין אותו שמוחזק לשחוט שלא יתעלף, וגם אין יודעין בו שהוא מומחה ויודע הלכות שחיטה, שרוב הרגילים לשחוט מומחין ומוחזקין. במה דברים אמורים, שאינו לפנינו, אז מותר לאכול משחיטתו וסומכין על החזקה, אבל אם הוא לפנינו צריך לבדקו אם הוא מומחה ולשאלו אם נתעלף, עכ"ל. עיין שם.

ויש לדקדק בדבריו, שנקט ברישא 'אפילו אין מכירין אותו שמוחזק לשחוט וכ', וגם אין יודעין בו שהוא מומחה ויודע' וכ'. ובגמרא לישנא דרבינא בהיפך, ברישא לישנא דמומחין הכל שוחטין הכל מומחין שוחטין, ולישנא בתרא דרבינא הכל שוחטין הכל מוחזקין שוחטין. והטור מהפך בסדורו. ועוד, שאחרי זה בעצמו מהפך ואומר שרוב הרגילים לשחוט הם בחזקת מומחין ומוחזקין וגם אחרי זה, אם הוא לפנינו צריך לבודקו אם הוא מומחה ושואלו אם נתעלף
.

ונראה לי לישנא דטור הוא ברור ומזוקק שבעתים. בודאי אם מכירין את האדם שהוא מוחזק לשחוט, אינן צריכין עוד לבודקו אם הוא מומחה, כיון שאנו מכירין בו ושחט כבר ארבע וחמש פעמים לפנינו, בודאי בדקנו אחריו בפעם ראשון ומצאנוהו מומחה, כיון דהנחנוהו לשחוט עוד, דכיון הוא בפנינו, אסור לאכול משחיטתו בפעם ראשון קודם שבדקנוהו כמו שכתב כאן בסוף דבריו. אבל אם אנו יודעין בו שהוא מומחה בזה עוד לא החזיק שלא יתעלף. ואם אין אנו יודעין אם הוא מומחה או לא, בודאי גם אין מכירין אותו אם הוא מוחזק, כי לא נעשה מוחזק עד שלא ישחוט ארבע וחמש פעמים, וכיון שהוא בפנינו לא הנחנוהו לשחוט פעם שנית וגם לא אכלנו משחיטתו בפעם ראשון עד שלא בדקנוהו אם הוא מומחה. לכך הטור, שרוצה לנקוט מומחה ומוחזק גם ברישא, הוכרח להביא ברישא אין מכירין אותו שהוא מוחזק, ואחר-כך גם אין יודעין בו שהוא מומחה. אבל אי נקיט ברישא אין יודעין בו שהוא מומחה, לא מצי לינקט אחר-כך אין מכירין אותו שהוא מוחזק, כאן בודאי לא הנחנוהו להתחזק. אבל בסופו שפיר נקט בחזקת מומחין ומוחזקין כסדרא דגמרא, וצריך לבודקו אם הוא מומחה ושואלו אם התעלף, כי כל מומחה אינו כבר מוחזק, אבל כל מוחזק בודאי מומחה, ואינו צריך עוד לבודקו, דלשכחה לא חיישינן, ודוק, כי נכון.]

(3) שם: וכתב הכל-בו, ה"ר יצחק כתב שהנשים שוחטות לעצמן, משמע שאין שוחטות לאחרים, עכ"ל. ודבר תימה הוא, מה חילוק יש בין שוחט לעצמו לשוחט לאחרים, דכמו-כן הכשר צריך לזה כמו לזה, ומה שכתב רבי יצחק 'לעצמן' היינו לומר שהן לבדן שוחטות ואין צריך שיעמוד אחר על גבן, עכ"ל הבית-יוסף.

ולעניות דעתי אין לדחות דברי הכל-בו, וכוונתו לאו משום הכשר או לא, כתב שאין שוחטות לאחרים, אלא משום צניעות, כיון דקיימא לן שהנשים שוחטות לכתחלה כתב ה"ר יצחק שהנשים שוחטות לעצמן, אבל אין שוחטות לאחרים משום שתתערב בין האנשים ויש למנוע, ודוק. ועיין בשאילת יעב"ץ סימן קנז שפסק באמת כדברי, עיין שם. ועיין בדרישה שנדחק ועיין פרי-חדש שנדחק.
(4) שם בד"ה ומה שכתב ועבדים משוחררים, וזו לשונו: ומה שכתב ועבדים משוחררים, פשוט הוא דעבד משוחרר הרי הוא כישראל לכל דבריו. אלא דקשיא לי מאי איריא משוחרר, אפילו אינו משוחרר נמי, דהא כיון שמל וטבל לשם עבדות, חייב בכל מצות שהאשה חייבת, וכיון דאשה כשרה לשחוט, גם הוא כשר, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי, דהטור מכוין למה שכתבו התוספות קדושין עו ע"ב, בד"ה אין בודקין מן המזבח ולמעלה, דמסקי שם, אף-על גב דשחיטה כשירה בנשים ובעבדים, היינו דיעבד, אבל לכתחילה לא עבדי כי אם כשרים מיוחסין, עכ"ל. ואף-על גב דלענין נשים קיימא לן אפילו לכתחלה, כי אפשר שהם מכשרים ומיוחסים, אבל עבדים ודאי לא הניחו, כי הם אינם נקראים כשרים מיוחסים, וכמו שלא הניחום הכהנים לשחוט לכתחלה בקדשים, כך השורה
 שלא הניחום לשחוט לכתחלה בחולין כיון שצריכין זהירות יתירה, מה שאין כן עבדים משוחררים, כיון שנכללו בכלל ישראלים כשרים וחייבים בכל תרי"ג מצוות, ולגבן שייך 'רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן', מה שאין כן גבי סתם עבדים, ודוק. ועיין בדרישה שנדחק, ועיין פליתי.
[4א. בכתי"ק משנת ה'תרכ"א:

בד"ה ומה שכתב ועבדים משוחררים, פשוט הוא דעבד משוחרר הרי הוא כישראל לכל דבריו. אלא דקשיא לי, מאי איריא משוחרר, אפילו אינו משוחרר נמי, דהא כיון שמל וטבל לשם עבדות חייב בכל מצוות שהאשה חייבת, וכיון שהאשה כשירה לשחוט גם הוא כשר, עכ"ל הבית-יוסף. עיין שם.

וכן הרמב"ם כתב בפרק א מהלכות שחיטה דעבדים שוחטים לכתחילה, עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה לי לתרץ דברי הטור. בודאי כיון שמל וטבל לשם עבדות חייב בכל מצוות שהאשה חייבת, וכיון שהאשה חייבת בשחיטה גם העבד חייב. אבל עתה אנו דנין על הנאמנות שהעבד ישחוט לנו, בזה יש חילוק בין אשה לעבד על-פי סברה. האשה שנתגדלה בין בעלי אמונת אמת ויודעת שיש פרטיות הלכות שחיטה, נאמנת, אף-על-פי שאין מכירין בה אם היא מוחזקת ואין יודעין בה אם היא מומחה, דרוב מצוין אצל שחיטה הם בחזקת מומחין ומוחזקין. אבל העבד, מיד כיון שבא לרשות ישראל, בודאי אינו יודע בטיב שחיטה כיון שהוא גוי ונתגדל בין הגוים, אף-על-פי כיון שטבל מודיעין לו מקצת מצוות, אבל כל פרטי הלכות אינן יכולין להודיע לו בזמן קצר כזה, יכול להיות שיודע שצריכין אנו לשחוט ושחיטה מן הצוואר, אבל פרטי הלכות שחיטה וכללותיה ודקדוקיה בודאי אינו יודע, אף-על-פי שבזמן יותר נודעים לו כולם מכיון שהוא עתה בין בני ברית, אבל בתחילה בודאי אינו יודע. וכאן מיירי בסתם עבד רק שמל וטבל, ואם אינן מכירים ויודעים אם הוא מומחה או מוחזק, האיך יכולים לסמוך עליו, דלמא ידע רק שצריכים לשחוט ושחיטה מן הצוואר, אבל פרטי הלכות שחיטה עוד לא ידע, ואינו מן הרוב. לכך לא נקיט עבד סתם. אבל אם יודעים בו שיודע ומוחזק, בודאי כשר לשחוט כמו האשה, ודוק, כי תהילה לאל אמת ונכון.

ומה שכתב דעבדים משוחררים פשיטא דהרי הם כישראל גמור, גם זה נוכל לתרץ דאינו כל-כך פשיטא, דיוכל להיות מיד כשמל וטבל ושחררו, כגון שהצריכו לדבר מצוה או באופן אחר, והוה אמינא דאינו נאמן עד שיודעים ומכירין בו שהוא מומחה ומוחזק, קא משמע לן דרוב עבדים אינם נשחררים מיד והרי הוא נמי מן הרוב מצוין אצל שחיטה, ודוק, כי נכון ואמת תהילה לאל יתברך. 

והרמב"ם בלשונו הזהב בפרק ד מהלכות שחיטה הלכה ד נשמר מכל זה, וכתב, וזו לשונו: נשים ועבדים אם היו מומחין שוחטין, עכ"ל.

הרי לפנינו דבעבדים אין אנו סומכים על הרוב, וצריכים דוקא להיות מומחים אז סומכים על הרוב אף לענין מוחזקים, והוא מהטעם שהסברנו, ודוק כי נכון תהילה לאל יתברך.
(4ב) דרכי-משה מציין בסימן א סעיף קטן ג בד"ה שמוחזק לשחוט וכ', וזו לשונו: נראה דהיינו שאנו סומכין על הרוב ומוסרין לו לשחוט, אבל השוחט עצמו לא ישחוט עד שנטל קבלה לפני חכם, וכן כתב הרמב"ם וכ', עיין שם.

ויש לדקדק על דבריו, דהא לשון הטור, וזו לשונו, הכל שוחטין לכתחילה נשים וכ', וכל אדם, אפילו אין מכירין אותו וכ'. משמע לישנא ד'שוחטין' דאפילו האדם יכול לשחוט לכתחילה, ולפי דברי הדרכי-משה הוה ליה למימר 'הכל מניחין לשחוט לכתחילה', ודוק. ויש לומר דהוא ציין עצמו אלישנא דאין מכירין אותו שמוחזק לשחוט, וזה שייך רק לדידן שאנו סומכין על הרוב, אבל השוחט לא ישחוט וכ', וקל להבין.
(4ג) קשה לי על הבית-יוסף בד"ה ונראה לי שלא בא ר"י לומר וכ', עיין שם בסוף דבריו, וזו לשונו: וכתב הרשב"א שסברתן של גאונים תורה היא ואין לזוז ממנה. וכן הסכימו הרי"ף והרמב"ם והרא"ש, וכן הלכה, עכ"ל.

הרי דהרמב"ם ז"ל סבירא ליה כגאונים, שאף-על-פי שאין אנו יודעים אם הוא יודע הלכות שחיטה אי לאו, מוסרים להם לכתחילה לשחוט על סמך שיבדקנו אחרי זה. ומהרמב"ם בפסקיו בספר יד-חזקה שלו לא משמע הכי. ובפירוש משניות שלו הביא בפירוש כלישנא קמא דרבינא, דלכתחילה צריכין אנו לידע שהוא מומחה. והכסף-משנה בעצמו הביא שם בפרק ד מהלכות שחיטה דהרמב"ם פוסק כרבינא דבתרא הוא כתרי לישנא דרבינא, וזה שרק למומחין נותנים לכתחילה לשחוט, והאיך סותר עצמו. והביא כאן דרמב"ם סובר כגאונים, שהוא דלא כרבינא.

ואפשר נוכל לתרץ דהבית-יוסף הביא כאן שהרמב"ם מסכים לסברת הגאונים לענין בדיעבד שצריכים לשואלו אם איתא קמן, דלא כרש"י ובעל-העיטור והרז"ה. אבל אין הכי נמי, גבי לכתחילה סובר כרבינא, ודוק.]
(5) שם בד"ה כתב באגור, וזו לשונו: כתב באגור, דמשום דסבירא לן דלא סמכינן א'רוב מצויים אצל שחיטה מומחין הם' אלא בדליתיה קמן, נהגו באשכנז שלא לסמוך על שחיטת אדם אלא אם כן יש לו רשות לשחוט מחכם שבדקו וחקרו בדיני שחיטות ושחט לפניו שלש עופות, עכ"ל.

וכתב עליו בדרכי-משה אות ה: משמע דאינו מחלק בין לסמוך עליו ובין שהוא עצמו ישחוט וכ', עכ"ל.

ואין אני יודע מאין הוציא הרמ"א משמעות הזה מדברי האגור. הא לא קאמר האגור, אלא שלא לסמוך אשחיטת אדם אלא אם כן יש לו רשות לשחוט מחכם, אבל הוא עצמו אפשר דסבירא ליה דיכול לשחוט אם יודע הלכות שחיטה בינו לבין עצמו, ואדרבה, משמע מדברי האגור דבינו לבין עצמו מותר לשחוט מדראינן דהאגור לא כתב אלא שלא לסמוך, משמע אחרים לא יסמוכו אבל לדידיה מותר, וצ"ע. [דף קכב:]
(6) שם בד"ה ומה שכתב רבנו בשם סמ"ג וכ', וזו לשונו: וזו לשון הגהות מימון פרק ד מהלכות שחיטה בשם סמ"ג, אין צריך השוחט לידע כל חילוקי שהייה חלדה במיעוט הסימנים וכיוצא בהם וכשיסתפק בהם יחמיר. אבל צריך לידע דשהיות מצטרפות, שזהו דבר הווה ורגיל הרבה לכן צריך שידע אותו, ע"כ, עכ"ל.

ולדידי, דברי בית-יוסף פה צריכין הסבר נכון, דהא כתב בית-יוסף לעיל מזה, וזו לשונו, וכתב הרמב"ם בפרק ד דלכתחלה חיישינן לעלפויי, אלא שאם שחט בינו לבין עצמו לא כתב שצריך לשואלו. וטעמו, משום דטעמא דעלפויי משום שהיה הוא, וכיון שזה יודע הלכות שחיטה, ודאי אילו שהה, לא היה מאכילה לנו. וזהו פירוש 'לעלפויי לא חיישינן'. ורבינא הוה סבירא ליה דחיישינן דילמא יתעלף וישהה כשיעור, והוא סבור שלא שהה כשיעור, ונדחו דבריו, דכיון דנתעלף, אינו יודע כמה שהה ואם היה מתעלף היה אוסרה מספק וכ', עכ"ל.

וצריך לן להסביר, אף-על-פי שאין חיישינן לעלפויי, משום דאם נתעלף יחמיר משום דלא ידע כמה שיעור שהה, אבל אם לא ידע ששהיות מצטרפות יטעה ויכשיר את הטריפה, כיון שידע ששהה וכמה שהה, וידע שלא שהה בפעם אחת כשיעור, והוא שהה כמה פעמים ובכל שהיה בפני עצמה לא היתה שיעור, אבל אם נצטרף השהיות, יש שיעור שהיה ונתנבלה, והוא סבר, כיון דבפעם אחת לא שהה כשיעור ולא ידע ששהיות מצטרפות יכשיר את הנבילה, וקל להבין. לכך צריך לידע ששהיות מצטרפות.
(7) בדרכי-משה אות ט, וזו לשונו: ולא נראה לי, אלא אם בקי בדברים השכיחים, די בכך, דלא עדיף משחיטה, כן נראה לי. וכן הוא המנהג גם בהלכות בדיקות שלנו לא הזכיר אלא טרפות הריאה דשכיחי, אבל שאר טרפות אינן תלויין בבודק, ואין צריך לבדוק אחריהם. ועל-כן אין הבודק צריך להיות בקי בהן ואם ימצא איזה ספק טרפות, ילך אצל חכם וישאלנו, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, דהא כתב בבית-יוסף בשם מחזיק-בדק בשם רב עמרם גאון, וזו לשונו, וכתוב עוד שם, שהבא לבדוק צריך להיות בקי בשבעים טרפיות, שאם לא כן, שמא יבואו לידו והוא לא ידע ואשם ונשא עוונו, מפני שהוא מאכיל טרפות לישראל, עכ"ל.

והוא סותר למה שכתב כאן רמ"א, שאין הבודק צריך להיות בקי בשאר טרפיות חוץ מטריפות הריאה, ואם ימצא איזה ספק טרפות, ילך אצל חכם וישאלנו, מכיון שאין צריך בקי בהן, אם-כן יש לחוש שיבואו לידו והוא לא ידע ואשם ונשא עוונו.
[7א. בכתי"ק משנת ה'תרכ"א:

הגהות מהרל"ח ציין [ס"ק א] עצמו על דברי טור, ומיהו לכתחילה יכולין ליתן לו לשחוט על סמך שיבדקנו וכ', וזו לשונו: אף-על-גב שכבר כתב בתחילת דבריו שלכתחילה נותנים לו לשחוט, חזר וכתב כאן שנותנים לו על סמך וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, בתחילה הביא הטור הסמ"ג בשם רבנו תם שאינו צריך כל הדינים, אלא אם אומר 'על דבר זה הייתי מסתפק ושואל' קרינן ביה שפיר יודע, עד שיאמר על האסור מותר, עכ"ל. משמע בדוקא אם אומר על האסור מותר, אבל אם אומר על מותר אסור, מותר לאכול משחיטתו, וזה בודאי דוקא בדיעבד, דאם אנו יודעין שאינו כל-כך בקי עד שיאמר על המותר אסור, בודאי אסור ליתן לו לשחוט. וכיון שעד השתא איירי בדיעבד, הוצרך לומר דאפילו דלכתחילה לא חיישינן להכי שיאמר על המותר אסור אי לא ידעינן ליה ומותר לשחוט על סמך שיבדקנו, וקל להבין.]
(8) בטור: אבל מי שיודעין בו שאינו יודע הלכות שחיטה, אפילו שחט לפנינו ארבע או חמש פעמים וכ', אפילו שאלו לו עשית כך וכך וכ', ואפילו אמר ברי לי ששחטתי יפה וכ', עכ"ל.

והביא בהגהות מהרל"ח [ס"ק ב] להקשות מאי אפילו אמר ברי לי וכ', כיון שאינו יודע וכ'.

ונראה לי דבא לרבות, דהא כאן איירי במי שהוא מוחזק אבל אינו יודע, וקא משמע לן רבותא, אפילו אמר ברי לי ששחטתי גם פעם הזאת כמה ששחטתי עד עתה ולא אירע לי שום שינוי כלל, נמי אינו נאמן, מאחר שאינו יודע, וקל להבין.
(9) בבית-יוסף בד"ה כתב המרדכי, וזו לשונו: כתב המרדכי בפרק אלו טריפות בשם רבנו חננאל שצריך שיהא השוחט נאמן, דלא חיישינן ביה שמא יאכיל נבלות וטרפות לישראל. וכתב שלא ידע מנין לו, כלומר, דקיימא לן דסתם ישראל בחזקת כשרות הוא וכ', עכ"ל.

ועיין שם בדרכי-משה שמגיה ורוצה לתרץ, וצ"ע.

ולעניות דעתי נראה כוונת רבנו חננאל, ודאי קיימא לן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן, ומטעם זה, השוחט שהוא עד אחד, נאמן, רק שלא יהי חשוד להאכיל נבילות וטריפות לישראל. פירוש, הא קיימא לן רוב מצויין וכ', מומחין הן, ויש לו חזקת כשרות ולכך נאמן. אבל כתב רבנו חננאל שצריך שיהיה השוחט נאמן, בין מצד שנותנין לו נאמנות מצד רוב וחזקה, בין שנודע לן, צריך להיות דלא חשוד לן כלל בזה, שמא יאכיל נבילות וטריפות. היוצא לנו מזה, שכל אדם נאמן גבי שחיטה חוץ ממי שחשוד לן שמא יאכיל נבילות וטריפות לישראל, ודוק היטב כי נכון.
(10) שם בד"ה וכתבו התוספות, וזו לשונו: וכתבו התוספות, כי פליגי באשפה שבבית, הוא הדין דפליגי בשוק בלא אשפה וכ', וכן כתב הר"ן וכ', וכן כתבו הרשב"א והרא"ש ז"ל. ופסק הרא"ש כרבי חנינא וכ', וכן פסקו הרשב"א והר"ן ז"ל, ותמהו על הרמב"ם שבפרק ד [הלכות שחיטה הלכה ח] פסק כרבי יהודה וכ', עכ"ל.

ואני בעניי בחידושי על מסכת חולין תרצתי דברי הרמב"ם בטוב טעם ודעת, עיין שם.
(11) בטור: חרש שאינו שומע ואינו מדבר, ושוטה היוצא יחידי בלילה או מקרע כסותו או לן בבית-הקברות או מאבד מה שנותנין לו, אפילו באחת מאלו אם עושה אותו דרך שטות נקרא שוטה, עכ"ל.

וראיתי בהגהת מהרל"ח שהקשה מאי 'אפילו באחת מאלה', הא אמר כבר לעיל, 'או או'. משמע מעצמו דבאחת מהן כבר נקרא שוטה, ולמה ליה לשנות ולכתוב 'אפילו באחת מאלו', וצ"ע. ואפשר דאי לא נקיט האי 'אפילו באחת מאלו', אפשר לומר ודאי דרך שטות אפילו באחת מהן נקרא שוטה, אבל אם אינו עושה דרך שטות באחת מהן, לא נקרא שוטה, אבל אם עשה כולן אפילו בלא דרך שטות, אפילו הכי נקרא שוטה. לכך שנה ותנה, 'אפילו באחת מהן אם עשה דרך שטות', לומר דוקא דרך שטות. עיין ש"ך ס"ק כד. [דף קכג.]
(12) שם בבית-יוסף: וכתוב באגור, וכן נוהגים באשכנז שלא להניח קטן לשחוט אפילו אחרים עומדים על גביו. אמנם בשאר מקומות ראיתי מקילים בזה, ותמהתי, עכ"ל. ואני אומר שאין מקום לתמיהתו, שמה שנוהגים למסור לקטן לשחוט ואחד עומד על גביו היינו כשיודע לאמן את ידיו, דאז ודאי שרי לדברי הכל, עכ"ל בית-יוסף.

ונראה לי, ודאי מן הדין מותר לו לקטן היודע לאמן ידו לשחוט לכתחלה באחר עומד על גביו. אמנם הוא הביא מנהג אשכנז שלא להניח קטן לשחוט אפילו אחרים עומדים על גביו. והמנהג נכון לפניו והוא מתמיה למה בשאר מקומות מקילין בזה, ולא רצו לנהוג במנהג כשר והגון כזה, וקל להבין.

 (13) טור, וזו לשונו: וחרש המדבר ואינו שומע, אף-על-פי שמדבר, לכתחלה לא ישחוט, מפני שאינו שומע הברכה. ואם שחט, אפילו בינו לבין עצמו, שחיטתו כשירה. והשומע ואינו מדבר, אם הוא מומחה, שוחט אפילו לכתחילה אם אחר מברך, עכ"ל. והביא בהגהת מהרל"ח קושיא, מאי שנא דנקט מומחה בשומע ואינו מדבר ולא במדבר ואינו שומע, עיין שם.

ויש לומר, בשומע ואינו מדבר, צריך להיות דוקא מומחה, דאם אינו מומחה או שאין אנו יודעים אם הוא מומחה או לאו, אי-אפשר לבדקו אחר-כך, דהא אינו מדבר. מה שאין כן במדבר ואינו שומע, אם אין אנו יודעין אם הוא מומחה הרי יכול לבודקו אחר-כך, ולכתחלה לא ישחוט משום הברכה שאינו שומע, אבל שומע ואינו מדבר אמרינן שומע כעונה, ולא כהגהות אשרי. ועיין פרישה ודרישה שנדחק.

 (14) שם בית-יוסף בד"ה וקטן מומחה ויודע לאמן את ידיו, וזו לשונו: בסוף פרק לולב הגזול מב ע"ב תניא, קטן היודע לשחוט מותר לאכול משחיטתו. אמר רב הונא, והוא שגדול עומד על גביו. ופירש רש"י, היודע לשחוט, לאמן ידיו לשחיטה, אף-על-פי שאינו בקי בהלכות שחיטה, מותר לאכול משחיטתו וכ'. וכתבו התוספות, משמע מפירוש רש"י דאם אינו יודע לאמן ידיו לשחיטה, אף-על-פי שראהו גדול מתחלה ועד סוף שלא שהה ושלא דרס, אסור לאכול משחיטתו וכ'. והר"ן הקשה, למה לי יודע לשחוט, הא תנן, וכולם ששחטו ואחרים רואים אותם, שחיטתן כשרה. ויש לומר דהתם דיעבד ולא לכתחלה, והכא, כיון שיודע לאמן ידיו לשחוט אפילו לכתחלה, עכ"ל.

וצ"ע אתירוצו של הר"ן, האי 'מותר לאכול משחיטתו' אינו משמע לכתחלה. ואדרבה, משמע אם שחט האי קטן, בדיעבד מותר לאכול משחיטתו, אבל לכתחלה לא ישחוט, דאי שוחט אפילו לכתחלה הוה ליה למימר, 'קטן היודע לשחוט נותנין לו לשחוט אפילו לכתחלה', דהאי הוא רבותא טפי.

ונראה לעניות דעתי, דהאי שפירש רש"י יודע לשחוט הוי פירושו היודע לאמן ידיו, בא לן לאפוקי קטן ביותר שאינו יודע אפילו לאמן את ידיו, כבן ארבע או חמש, שמצווין אנו להפרישו מן האיסור. דאי קטן ביותר, אפילו להפרישו אין אנו מצווין רק שלא ספין ליה בידים, ואז אפשר דלא נקרא בר-חיוב דשחיטה והוה ליה כמעשה קוף בעלמא. ואפילו באחרים רואין אותו וראו ששחט כהוגן, אין אוכלין משחיטתו, דלא הוי בר-דעת ולא מיקרי בר-חיוב. כן נראה לעניות דעתי. וזה לא כרא"ש לקמן. ואפשר שגם הש"ך ס"ק כז מודה לזה. 

 (15) שם בטור: וסומא לא ישחוט לכתחלה אלא אם כן אחר עומד על גביו, עכ"ל. והביא בדרכי-משה, וזו לשונו, כתב באור-זרוע, הא דשחיטת סומא בדיעבד כשר, היינו שראה מאורות מימיו, אבל אי לא ראה מאורות מימיו, אפילו בדיעבד פסול, עכ"ל. ושאר הפוסקים לא חלקו בזה, עכ"ל בדרכי-משה.

ולדידי צ"ע, דהוה ליה גם-כן בגמרא לחלוק בהכי, ובגמרא ובמתניתין איתא [חולין יג, ב], הסומא ששחט שחיטתו כשירה, ולא חלקו כלל, וצ"ע, דהא סומא, אפילו אי אמרינן דפטור ממצוות, היינו שפטור ממצוות עשה, אבל חייב בכל מצוות לא-תעשה ואסור לו לאכול נבילות וטריפות כשאר כל ישראל. והנה מצות שחיטה אינה כשאר מצוות שחייב לחזור עליה, אלא הרי הוא מצווה אם רוצה לאכול בשר, מצווה הוא שלא לאכול בלא שחיטה. וזו המצוה מוטלת גם-כן על סומא, ואם-כן שפיר הוי בר-זביחה, ולמה תהיה שחיטתו אפילו בדיעבד פסולה אם אחר עומד על גביו, וצ"ע לעניות דעתי.

(16) פרישה אות א בד"ה תניא, וזו לשונו: תניא, "וזבחת מבקרך ומצאנך" וכ'. ברייתא בפרק ב דחולין דף כח, וזו לשונה, תניא, רבי אומר, "וזבחת כאשר צויתך", מלמד שנצטוה משה על הושט וכ'. פירש רש"י, כאשר צויתך, מלמד שנתפרשה לו מצות שחיטה בעל-פה, דהיכן צוהו בכתב, רוב אחד בעוף לאו מקרא יליף לה, אלא כלומר על הלכות שחיטה נצטוה, עכ"ל רש"י. והתוספות כתבו, וזו לשונם, ועל רוב אחד בעוף ועל רוב שנים בבהמה יש מפרשים דדריש בגימטריא ד'כאש"ר': אל"ף, אחד בעוף, שי"ן, שנים בבהמה, רי"ש, רובו של אחד כמוהו וכ'. ורבנו שקיצר לשון הברייתא נראה שסובר כרש"י, שכל הלכות שחיטה בעל-פה נצטוה וכו'. ופסוק זה "וזבחת" הוא בפרשת ראה, ופשוטו של קרא משמע לעניות דעתי שמצוה שכשרוצה לאכול בשר תאוה בריחוק מקום, שלא יאכל, רק מן הבהמות הטהורות ולא מן הטמאות, ולכן פרט בקר וצאן שהן כלל הבהמות הטהורות, ועל-זה נאמר "כאשר צויתיך". אמנם אף שאין המקרא יוצא מידי פשוטו, דרשו רבותינו ז"ל גם-כן מדרש מיתורא דמלת צויתיך, עכ"ל הפרישה.

[דף קכג:] ודבריו אינם נראים לעניות דעתי, דרש"י ותוספות לא פליגי כלל, ולכולהו אית להו כפשטא דגמרא דנצטוה משה על-פה כל הלכות שחיטה. רק בתוספות הביאו יש מפרשים שדרשו גימטרי"א, ואין כוונתם שיהא אלו הלכות נקראים כתובות בקרא, אלא כוונתם שמרומזים הם קצת בקרא, אבל הצוואה לא הוי למשה אלא בעל-פה. והטור כתב דבריו אליבא דכולי-עלמא ולא רק כרש"י, ועיין שם.

ועוד נראה לי, דפשוטו דקרא "כאשר צויתיך" לא שייך אבהמות טהורות לומר "כאשר צויתיך" שלא תשחוט בהמות טמאות רק בהמות טהורות שהם בקר וצאן, למה ליה לקרא לצוות כאן על זה, והלא פירוש הקרא בכתב מפורש בפרשת שמיני וכאן בפרשת ראה לקמן, "זאת הבהמה אשר תאכלו, ואת אלה לא תאכלו".

ונראה לעניות דעתי, שמרמז הקרא כאן "כאשר צויתיך" על מה שצוה לעיל בפרשת אחרי-מות בשחיטת קדשים באוהל-מועד, "וזבחו זבחי שלמים וכ', ולא יזבחו עוד את זבחיהם וכ'". ושם צוה על השחיטה בקדשים וצוה שישחוט, ומסתמא אמר למשה בעל-פה כל דיני שחיטה בקדשים, ועל זה שייך כאן הקרא "וזבחת כאשר צויתיך" לעיל בקדשים כל דיני שחיטה, אבל כאן "ואכלת בשעריך בכל תאות נפשך" ולא צריך אתה להביא למקדש, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

(17) שם אות ו בד"ה ובאיזה מקום שוחטין, וזו לשונו: לאפוקי שלא ישחוט לתוך גומא, כדלקמן סימן יב. ויש רוצים לפרש 'באיזה מקום' שקאי על מקום השחיטה עצמה, שבצוואר שוחטין ולא מן העורף ולא מן הצדדין. ומקום השחיטה בצוואר רצה לומר בצוואר עצמו יתן מקום מעלה ומטה, כמבואר הכל בסימן כא. וזה אינו על-פי סדר רבנו דקא מני וחשיב, וקל להבין, עכ"ל.

ואפשר לומר, דהני 'יש רוצים לפרש' תרווייהו סבירא להו דהאי דקאמר בטור 'ובאיזה מקום שוחטין' שייך בין לאפוקי שלא ישחט לתוך גומא בין על מקום שחיטה בצוואר עצמו, ועיקרו כוונת הטור אינו אלא לאפוקי שלא ישחט לתוך הגומא, והאי מקום שחיטה בצוואר עצמו אינו אלא 'אטו', ואם-כן שפיר הוא לפי סדר הטור דקא מני וחשיב, ודוק. 
18. שם אות י בד"ה הכל שוחטין, וזו לשונו: הכל שוחטין נשים ועבדים משוחררים וכל אדם, סדרן בזה הסדר ולא תני איפכא, כל אדם ואפילו נשים ועבדים ואפילו אין מכירין אותו שמוחזק וכ', דאז הוה קאי גם אנשים ועבדים היינו טמא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא כדברי פרישה, שהוא כתב האי ואפילו אין מכירין אותו וכ', קאי נמי אנשים ועבדים. ולעניות דעתי אינו כן, רק כוונת הטור לומר לן דקיימא לן דלא כהלכות ארץ-ישראל שכתב דאסור לנשים לשחוט, אלא מדינא דאורייתא ודגמרא מותר לנשים לשחוט אפילו לכתחילה, ומדחזינן דהמנהג בכל תפוצת הגולה דאין מניחין הנשים לשחוט, כמו שכתב האגור הובא בבית-יוסף, לא רצה להאריך בהם כלל. ואפשר באמת דלא שייך בהם כלל, ולא אמרו רבנן על הנשים 'רוב מצויין' וכ', מפני שדעתן קלה, וגם אם אינן מומחין ומוחזקין כהוגן, יעכב לבן לגשת אל השחיטה לשחוט מפני קלות דעתן, ודוק.
19. פרישה אות ג בד"ה ובעל-העיטור, וזו לשונו: ובעל-העיטור כתב וכ'. כתב בית-יוסף דלדעת רש"י ובעל-העיטור, כי אמר דנאדו אמוראי מאוקימתא דרבינא משום דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין, לא נאדו מתחילת דבריו וכ', אלא מסוף דבריו נאדו וכ'. וקשה לפי זה, למה לא אוקמי מתניתין כרבינא, 'דהכל שוחטין' לכתחילה מיירי במומחה אף-על-פי שאינו מוחזק, ובדיעבד אף-על-פי שאין אנו יודעין אם הוא מומחה נמי כשר, ואין צריך למיבדקיה. ויש לומר וכ', עכ"ל שנדחק, עיין שם.

ואני בעניי בחדושי על מסכת חולין תירצתי, וזו כוונתי שם, אף-על-פי שיש עוד כמה אוקימתות אחרות, לא הקשו שם בגמרא אלא הני חמשה מאן דאמרים שאוקמי מתניתין לפי דבריהם למה לא אוקמי כמאן דאמר האחר, ומאי טעמא נאדו חד מדחבריה, אבל לחדש אוקימתות לא עלו על דעתן שם בגמרא, ודוק. 
20. שם אות ז בד"ה והשומע ואינו מדבר אם הוא מומחה וכ', וזו לשונו: אין להקשות, הואיל ואחר עומד על גביו אף שאינו מומחה נמי יכול לשחוט, דדוקא בחרש שאינו שומע ואינו מדבר הוא דאסר לכתחילה אפילו אחר עומד על גביו, מה שאין כן בזה, דיש לומר וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך לתרץ תרוצים שונים ולכולן יש פירכא קצת.

ולעניות דעתי נראה פשוט, דכוונת רבנו לומר דאם האחר שוחט גם-כן ומברך ברכת שחיטה על שחיטת עצמו ומכוון להוציא החרש והוא שומע הברכה ומכוון ליצא בברכת חבירו, שוחט החרש ששומע, אפילו לכתחלה, אפילו שנוכל לומר ישחוט השוחט עצמו שהוא המברך, ולמה לן לדחוק ולהניח לחרש לשחוט על סמך ברכת חבירו. על זה קאמר דאין לחוש כלל לזה, ויכול אותו החרש לברך אפילו לכתחלה, כיון ששומע הברכה שברך חבירו השוחט גם-כן לעצמו, ודוק. עיין ש"ך ס"ק לב ועיין תבואות-שור. [דף קכד.]
(21) דרישה אות ט בד"ה ושכור, וזו לשונו: ושכור שהגיע לשכרותו של לוט, דינו כשוטה. יש לדקדק, למה ליה טעמא דמחשב בשוטה, תיפוק ליה משום דאינו יכול לברך, דקיימא לן תפלת שכור תועבה, שהרי גם החרש המדבר ואינו שומע אינו רשאי לשחוט מטעם זה שאינו יכול לברך וכ', עכ"ל. עיין שם שנדחק הרבה.

ולעניות דעתי לא קשה כלל, דהרי באמת עיקר הטעמא הוא משום דשכור שהגיע לשכרותו של לוט הרי הוא כשוטה, והאיך הניח עיקר הטעמא וינקוט טעמא דאינו עיקר ואין זה באמת טעמא כלל, דאי הוי טעמא משום מברך, הוי משמע אם מברך אחר כמה שהאחר בעצמו נמי שוחט, הוי אמינא שאז שחיטת שכור כשירה או לכתחלה או לכל הפחות בדיעבד, וזה אינו, שהרי כשוטה, ואפילו בדיעבד שחיטתו נבילה כשאין אחר עומד על גביו, ודוק.

(22) פרישה אות לו בד"ה ערום וכ', וזו לשונו: והא דכתב רבנו גבי שומע ואינו מדבר, שיכול לשחוט לכתחלה כשאחר מברך, וכאן כתב סתמא אינו רשאי לשחוט, דמשמע אפילו אחר רוצה לברך, ויש לומר וכ'.

ולעניות דעתי נראה פשוט, שם גבי שומע ואינו מדבר, שמן שמים גזרו עליו והוא אינו יכול להושיע, בזה שפיר כתב שיכול לשחוט אם אחר מברך, אפילו לכתחלה, אבל גבי ערום שיכול להושיע את עצמו כשיכסה, לא תני תקנתא באחר מברך, מאחר שיש לו תקנה טובה ממנה, שילך ויכסה את עצמו, וקל להבין.

(23) טו"ז ס"ק ג בד"ה ויש אומרים שאין לסמוך וכ', וזו לשונו: הוא דעת האור-זרוע וכ'. וקשה, הא דאמר רבינא בלישנא קמא, דלכתחלה בעינן מומחין וכ', ולפי דעת האור-זרוע והעיטור שזכרנו היה להם להסכים וכ', לוקי מתניתין בהכי ונימא 'הכל שוחטין לכתחלה' ביודעין שהן מומחין, ו'שחיטתן כשירה', קאי א'אין יודעין' וכשר בלא בדיקה. ונראה לי וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל על קושיות הדרישה אות ג ותירצתי שם אותה קושיא, ונכון, עיין שם.

(24) שם ס"ק ו בד"ה ואם בדקו איזה שוחט וכ'. עיין שם שהקשה על דינא דאגודה, שכתב בשוחט שנבדק ונמצא שאינו יודע הלכות שחיטה, אין להטריף את הכלים, עיין שם שהאריך. ואחר-כך פליג על דינא דרמ"א, שפסק כאן דאם בדקו איזה שוחט ובודק ונמצא שאינו יודע, אם נטל פעם אחת קבלה אין מטריפין למפרע מה ששחט, דאמרינן השתא הוא דאיתרע וכ'. וכתב בטו"ז, וזו לשונו, ושוב יש ראייה לפסק רמ"א בזה מדברי הרשב"א בתשובה סימן ריח, ששאלוהו באחד שלא ידע הלכות שחיטה וכ', והשיב, וזו לשונו, ראובן זה אין אוכלים משחיטתו וכ', וכן אין אומרים העמד על חזקתו אלא מי שהוחזק מתחלה כסכין שבדקוהו וכ', נמצא פגום, וכן במקוה שנמדד וכ', אבל הכא וכ', שמא לא למד ולא ידע ולא הוחזק וכ', עכ"ל. ומזה למד רמ"א מה שכתב דאם נטל קבלה אין מטריפין למפרע. וקשה לי וכ', מאי מייתי מההיא דסכין, הא לא סמכינן אחזקה שם וכ', ותו, במקוה ודאי קיימא לן לאסור אף בדאיכא חזקה להתיר. ולפי הנראה דהרשב"א כתב וכ', ובא לומר, דאף שיש מחלוקת וכ', לענין סכין, ולענין מקוה וכ', שאני הכא דלכולי-עלמא אסור, דאין כאן חזקה לגמרי וכ'. ועוד ראייה ממה שכתב המרדכי פרק מי שמת, במלמד שהתנה בעל-הבית עמו לנסותו אם יודע ללמוד ולא נסהו תחילה דאמרינן כיון דהשתא ידע, מעיקרא נמי ידע, ואזלינן בתר השתא. הכי נמי בנידון דידן, כיון שעכשיו לא ידע, מעיקרא נמי לא ידע. ואין לומר שאני הכא דאנן ידעינן שעל-כל-פנים פעם אחת ידע כשנטל קבלה, זה אינו, דהתם במלמד נמי פשוט דמתחילה לא ידע, דהא לא נולדה הידיעה מבטן אמו עמו, ואפילו הכי אזלינן בתר השתא וכ'. ועל-כן אומר אני וכ', להחמיר, הבשר שישנו עדיין משחיטתו של שוחט זה לא יאכל, והכלים הידועים שנתבשלו בו מהם יש לאוסרם. והרוצה להקל יראה בעיניו שיסתור בנין שזכרנו ואחר יאכל, כן נראה לעניות דעתי, עכ"ל הט"ז.

ולעניות דעתי, ראיית הרמ"א להקל בנוים על אדני צדק, כיון שנטל פעם אחת קבלה, אם-כן, ידענו בבירור שידע, ולא ידעינן מתי איתרע, לכן אין מטריפין למפרע, מאחר שאין לנו שום מקום היכר לומר שאז הגיע לשכחה הפוסלת והיא השכחה מכל וכל שלא ידע אפילו ראשי פרקים של שחיטה ובדיקה מתי הגיע עד שם אינו ידוע לנו. וכיון שנטל פעם אחת קבלה, אם-כן היתה לו חזקת כשירה ולא מצינו שום מקום להחזיק ולומר שעתה הגיע או אז אפשר לתלות שגברה השכחה כל-כך, אם-כן שפיר אזלינן בתר חזקה. כמה שמצינו בגמרא מאן דאמר שאזלינן בסכין בתר חזקה כיון שנבדק /דף קכד:/ הסכין קודם השחיטה. ואין להקשות אי כסכין הא קיימא​ לן בסכין דאין להתיר אלא בשבירת עצמות. יש לומר ודאי אין לדמות בזה לסכין, כי שאני גבי סכין דשם יש לנו מקום לתלות אימתי התחלת הריעותא ונאבדה החזקה, כי שם קיימא לן אליבא דרב הונא שמא בעור נפגמה, ועור הוא המקום שיכול להוציא הסכין מחזקתו, ואנו תולין בו. מה שאין כן גבי שוחט, דאי-אפשר לנו להמציא מקום שנוכל לתלות בו ולומר אז אתרע. וזהו באמת נראה לי כוונת הרשב"א בתשובתו, שכתב, וכן אין אומרים העמד על חזקתו אלא מי שהוחזק מתחלה כסכין שבדקוהו ושחטו בו ואחר-כך נמצא פגום וכ', ואפילו הכי פליגי בהו וכ', עכ"ל.

נראה לי כוונתו, שדומה לסכין שבדקוהו דיש לו חזקה. אבל התם פליגי בהו מטעם אחר, לזה ליכא לדמויי, כי שם הפלוגתא מטעם אחר. מה שאין כן בשוחט, אין למצא מקום ולתלות בו הריעותא. ואדרבה, נתכוין הרשב"א לומר שם בסכין יש פלוגתא, אבל הכא בשוחט, מותר אליבא דכולי-עלמא, ואין כאן שום פירכא מההוא ראייה ממלמד שהביא בשם מרדכי, כי ראייתו אינה דומה כלל, דהתם במלמד, כיון שהתנה בעל-הבית עמו לנסותו והוא רצה בזה ולא היה יכול לידע כלל שלא ינסהו מיד. אם-כן מוכח מאוד שידע מעיקרא, וכיון שאחר-כך כאשר נסהו ראו שידע, מהיכי תיתי לומר שלא ידע גם מעיקרא, והוי האי נסיון דהשתא והאי ידיעה דהשתא הוכחה נכונה שידע גם מעיקרא, מה שאין כן גבי האי שוחט דידן, אף-על-פי שבדקהו השתא וראינו שלא ידע, אין בזה הוכחה אלא אהשתא, דהא מעיקרא ידע, דהא נתנו לו קבלה על-ידיעתו, ואוקמינן עד השתא אחזקתו דמעיקרא. 

ומה שהקשה ממלמד, דהא הוא נמי לא ידע מעיקרא, דהא לא נולדה ידיעה מבטן אמו עמו, לא אוכל להבין, וכי אנו דנין על דבר הזה, רק אמרינן שמצינן השתא הוכחה, מדידע השתא והוא ערב נפשו לגשת להיות מלמד על תנאי לנסותו, ומצינן השתא שידע, הוי הוכחה גמורה שבתחלה כששכרו בעל-הבית נמי ידע, ולא קרב זה אל זה כלל. ודברי רמ"א ודאי נכונים וברורים הם ואין להרהר אחריו כלל.

(25) ש"ך ס"ק ב בד"ה ועבדים וכל אדם אפילו אין מכירין אותו וכ', וזו לשונו: הטור כתב, ועבדים משוחררים, ונראה לי לבאר וכ', והב"ח השיג על המחבר, שמהרמב"ם והסמ"ג משמע דבעבדים בעינן דוקא יודעים שהן מומחים וגם השיג על הדרישה וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי הדרישה. והנה כאן נראה נמי, דבית-יוסף היינו המחבר פה לא רצה לנו להורות כל דיני השחיטה בנשים ועבדים, מאחר שהוא דבר שאינו נוהג בינינו כלל. רק רצה להורות לנו בתחלת דבריו דלא קיימא לן כהלכות ארץ-ישראל שכתב שנשים וכן עבדים אינם שוחטים, אלא פתח בשולחן-ערוך בדינא דאורייתא כמו שכתב ופתח במתניתין חולין הכל שוחטין ופירש הכל שוחטין אפילו נשים ועבדים שוחטין לכתחלה מדינא דאורייתא דלא כהלכות ארץ-ישראל. ומדלא נהג כן בינינו כלל לא פירש שוב הלכות שחיטה בנשים ועבדים אלא הניחן מכל וכל. ופתח וכתב, וכל אדם אפילו אין מכירין אותו וכ', ופירש כל ענין שחיטה בכל אדם מישראל. ותדע, דלא איירי מנשים ועבדים שוב כלל, דהא כתב, וכל אדם, אפילו אין מכירין אותו וכ', וגם אין יודעין בו וכ'. ואי איתא דקאי נמי על עבדים ונשים הוי ליה למימר וכל אדם אפילו אין מכירין אותן וכ', וגם אין יודעים אותן וכ', אלא ודאי לא איירי שוב מאלו כלל, אלא רצה לפתוח בדינא דאורייתא, ודוק, ודלא כש"ך, ועיין שם.

(26) שם ס"ק ד בד"ה שרוב וכ', וזו לשונו: עיין בחושן-משפט סימן שו סעיף ז, גבי טבח אומן שקלקל, דצריך להביא ראייה שהוא מומחה, ולא אמרינן בכהאי גוונא רוב מצויין אצל שחיטה מומחים הן, עכ"ל. 

ונראה לי, דלא מהני בזה אם נטל פעם אחת קבלה מחכם לראייה שהוא מומחה. אלא כוונת הש"ך, אם קלקל צריך להביא ראייה שהוא עודנו בתוקפו וגבורתו ומומחה עוד כמימי קדם ולא מהני קבלתו מרב מזמן קדם, וקל להבין.

(27) שם ס"ק ה בד"ה אבל אם הוא לפנינו וכ', וזו לשונו: זו לשון הב"ח, כתב הראב"ן, דנראה לו דאף רבינא לא קאמר דאם שחט בודקין אלא כשישנו לפנינו ומצינן למבדקיה וכ', ולפי זה לדידן, כשאינו לפנינו, אוכלים משחיטתו אפילו מצינן למירדף אבתריה, עכ"ל. וקשה לי, דהא אמרינן בש"ס [חולין ג, ב] עלה דרבינא, וכולן ששחטו, אהייא, אלימא אחרש שוטה וקטן וכ', אלא אשאין מומחים, בבודקים אותו סגי, דליתיה קמן דליבדקיה. הרי דלרבינא אף-על גב דליתיה קמן דליבדקיה שחיטתו פסולה כשאין אחרים רואין אותו, ויש ליישב וכ', והוא דוחק וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה כלל, דהא נאדו כל האמוראים מהאי דרבינא, משום דאמרינן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן. ופסקו הפוסקים דלא כרבינא /דף קכה./ וכן הביא בבית-יוסף. ורבינא עצמו לא קאמר אלא אם שחטו ואחרים רואים אותן אפילו השוחט איתא לקמן אין צריך לבודקו, כיון דאחרים רואים אותן מתחלה ועד סוף, ולא קאמר דליתיה קמן למיבדקיה, אלא לתרץ האי למה לי אחרים רואים אותו, הא בבדקינן ליה סגי, וקאמר דליתיה קמן למיבדקיה לכך צריך אחרים רואים אותו, אבל אין הכי נמי, אם אחרים רואים אותו, אין צריך למבדקיה אפילו איתא קמן אית ליה לרבינא, ולדידן אפילו איתא קמן ואפילו אין אחרים רואים אותו אינו צריך למיבדקיה אם שחט בדיעבד, ודוק, עיין פרי-חדש.
(28) טו"ז ס"ק ח בד"ה ברי לי ששחטתי יפה, וזו לשונו: פירוש, אחר שלמד אומר כן. והטעם, דכל מלתא דלא רמיא עליה דאיניש לאו אדעתיה, עכ"ל.

נראה לי כוונתו, לא מיבעיא אם לא למד כלל וקאמר ברי לי ששחטתי יפה כי שחטתי כמה שהורגלתי כבר כמה פעמים באחרים רואין אותן, ודאי אינו נאמן ושחיטתו פסולה, אלא אפילו אם אחר שלמד אומר כן, נמי אינו נאמן, דכל מלתא וכ', כך נראה לי. עיין ש"ך, ועיין נקודות-הכסף ופרי-חדש.

(29) ש"ך ס"ק יט בד"ה וגם רוב גנבי וכ', וזו לשונו: קאי אנגנבו, דבנגנבו בעינן דוקא רוב גנבי העיר וכ'. ובעטרת-זהב משמע, שבמציאה צריך שיהיו רוב השוק ישראל וגם רוב גנבי העיר ישראל, שהרי לא הזכיר מקודם אלא המוצא בהמה וכ'. וכתב אחר-כך, וגם רוב גנבי העיר הם ישראלים. והוא תמוה, ואפשר שטעות סופר יש בדבריו, עכ"ל.

ונראה לי ליישב, שהלבוש איירי שנאבדו לו, אבל אינו יודע בבירור אם אבדם הוא מעצמו או נגנבו ממנו ומצאם אחר-כך שחוטים, לכך צריך שיהיו תרי רוביה, רוב השוק ישראל וגם רוב גנבי העיר ישראל. וקצת משמע גם-כן לשון רמ"א בהג"ה כאן שכתב וגם וכ', כך נראה לי. כזה כתבתי על הגליון ביורה-דעה זה יותר משלושים שנה. עיין פרי-מגדים.

(30) טו"ז ס"ק יד בד"ה לאמן ידיו אם אחרים וכ', וזו לשונו: אזיל לטעמיה, דהוקשה לו בבית-יוסף על מה שכתב הרא"ש, וזו לשונו, וקטן דמתניתין וכ', עכ"ל. והוקשה לבית-יוסף, דמתחילה לא הקפיד רק אאימון ידים, ובסוף הצריך תרתי, אימון ומומחה. והעלה, דבאמת באימון סגי לכתחילה וכ'. והוא תמוה, דהא הטור שכתב רבותא דישחוט לכתחלה לא התיר רק בתרוויהו. ונראה לי דהרא"ש הוקשה לו ההיא דסוכה, שאמר ביודע לשחוט מותר לכתחלה באחרים עומדים על גביו, וכאן במתניתין דהכל שוחטין, דמיירי גם-כן ממומחים כדאיתא בגמרא וכ', ואפילו הכי לא מהני אחרים, רק בדיעבד. ותירץ דהך קטן דמתניתין, אף-על-פי שהוא מומחה, אינו אומן בידים, אבל ההיא דסוכה מיירי בתרווייהו, אומן ומומחה, להכי אפילו לכתחלה מותר באחרים רואין וכ', עכ"ל.

ולא אבין דבריו. איזה חילוק יש בין קטן מומחה לבד או קטן מומחה ואומן יד, כיון שאחרים עומדים על גביו. ועוד, אפילו תימא דיש חילוק משום 'בל תשחט' וזה לכתחלה, מנא לן שהמתניתין איירי במומחים, הא כולהו כרבינא לא אמרו. אלא ודאי מסתבר כדברי בית-יוסף, ומדקדק שפיר הבית-יוסף מדברי הטור, כי בתחלה כתב הטור, וקטן שאינו יודע לאמן ידיו לשחוט אין שוחט לכתחלה אפילו גדול עומד על גביו, עכ"ל. משמע מזה, אבל אם הקטן יודע לאמן את ידיו, שוחט אפילו לכתחלה באחרים עומדים על גביו. ובסוף כתב, בקטן מומחה ויודע לאמן ידיו שוחט לכתחלה באחרים עומדים על גביו. משמע, אי ליכא בתרווייהו לא ישחוט לכתחלה באחרים עומדים על גביו, והוא תמוה, ושפיר מתרץ לדיוקא נקיט וכ'. ולעניות דעתי דברי טו"ז צ"ע.

ועל הגליון הזה יותר משלשים שנה כתבתי דלא קשה קושית הט"ז, דהא הוא כתב בעצמו כאן ס"ק יג דמיירי אפילו הם מומחים, אם-כן לדידיה נמי צריך תרווייהו.
(31) ש"ך ס"ק כה בד"ה וקטן וכ', וזו לשונו: דע, דמדברי בית-יוסף משמע, דקטן שיודע לאמן ידיו או מומחה שוחט לכתחלה וכ'. והיכא שאין אחרים עומדים על גביו, אפילו מומחה ויודע לאמן ידיו, שחיטתו פסולה אף דיעבד, דאינו נאמן, ועל ​פי זה תפרש דבריו דבכל הסעיף מיירי כשאינו מומחה, ודוק וכ', עכ"ל.

והנה אמת שכתב בית-יוסף מתחילה כך, אבל אחר-כך הביא דברי הרא"ש ואחר-כך מפרש דברי הטור, שסבירא ליה בקטן אם הוא מומחה ויודע לאמן ידיו, שחיטתו כשירה בדיעבד אפילו אין אחרים עומדים על גביו. ומסיים, וזו לשונו, ולבקי דוקא לכתחלה הוא דבעינן גדול עומד על גביו, אבל בדיעבד שחיטתו כשרה, כן נראה לי לדעת רבנו, עכ"ל. משמע מדבריו שמודה לדעת הטור, שאם הקטן הוא מומחה ויודע לאמן ידיו, שחיטתו כשירה בדיעבד אפילו אין אחר עומד על גביו. דאם אינו מודה, הוי ליה למימר דלא קיימא לן הכי. ומדמסיים בדבריו ואמר כן נראה לי לדעת רבנו, משמע דגם הוא מסיק הכי אליבא דדינא. /דף קכה:/ וכן נראה לעניות דעתי להוכיח מדברי המחבר כאן, שכתב, ואם הקטן יודע לאמן ידיו, אם אחרים עומדים על גביו שוחט לכתחלה ומותר לאכול משחיטתו, עכ"ל. והנה אלו שלוש תיבות 'ומותר לאכול משחיטתו' המה מיותרים, הלא כבר סיים דבריו במה שכתב אם אחרים עומדים על גביו שוחט לכתחלה, דהא הלא אם מתירין לו לשחוט לכתחלה, פשיטא דמותר לאכול משחיטתו. אלא ודאי כוונת המחבר אם הקטן שהוא מומחה ויודע לאמן ידיו אם אחרים עומדים על גביו שוחט לכתחלה, ואם הוא שוחט בינו לבין עצמו, כיון דהוא מומחה ויודע לאמן ידיו, מותר בדיעבד. והיינו מותר לאכול משחיטתו, פירוש, משחיטתו ששחט בינו לבין עצמו, דההיא שחיטה מיקרית שחיטתו, כיון שאין אחר עומד על גביו, ודוק. עיין תבואות-שור ופרי-מגדים.

(32) שם ס"ק ל בד"ה אם הוא מומחה, וזו לשונו: הא דלא כתב גבי מדבר ואינו שומע אם הוא מומחה וכ', והב"ח כתב בקונטרס אחרון, דכיון דאינו מדבר, אינו בכלל רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן. ולא ידעתי למה יגרע חזקתו משאר בני-אדם וכ', עכ"ל.

ויש לומר דהב"ח סבירא ליה רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן הוי טעמא משום דיראין דילמא הרואה יבדק אותן וישאל ממנו דיני שחיטה, לכן השומע ואינו מדבר שאינן יכולין לבודקו כיון שאינו יכול לדבר שפיר כתב שצריך להיות מומחה, מפני שאינו בכלל הרוב מצויין. אבל המדבר ואינו שומע שיוכל לדבר ואפשר אם-כן לבדקו ויש לו לירא שמא שואלן ממנו בכתב או באיזה אופן על-ידי הרכנה או כדומה, הרי הוא שפיר בכלל הרוב מצויין. לכך אינו כתוב בו אם הוא מומחה. זה אפשר כוונת הב"ח, ודוק, ועיין פרי-חדש.
33. טו"ז ס"ק כג בד"ה לאו כלום הוא, וזו לשונו: שם במהרי"ק טעם לזה, דכל מקום שהאמינה תורה לעד אחד הוה כשנים וכ', והכא נמי האמינה התורה להשוחט שיהא נאמן כשנים. ורש"ל וכ', הריטב"א שמביא נמוקי-יוסף, דדוקא בעדות אשה אמרינן שהוא כשנים, אבל בשאר איסורים הוה כחד לגבי חד בהכחשה, ובהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, על-כן בהמה זו שהעיד העד עליה אסורה לכל ישראל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו דומה, כי באמת כאן בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, ובא השוחט ונותן לו כח להוציאה מחזקתה חזקת איסור, הרי שנתנה לו התורה נאמנות כשני עדים, מה שאין כן בדברים אחרים שלא נתנה לו התורה בפירוש כח שנים, לא הוי אלא חד לגבי חד, ודוק.
34. בנקודות-הכסף ראיתי בד"ה ס"ק ט, וזו לשונו: הוכחה לזה מדתנן וכ', לא דק מכמה טעמים. חדא, דמתניתין לגופא איצטריך וכ'. ועוד, דאפילו תימא דיוקא אתא לאשמועינן הכי, איכא למידק קטן אף-על-פי שיודע הלכות שחיטה ויודע לאמן את ידיו שחיטתו פסולה, כדלקמן סעיף ה, הא גדול שיודע הלכות שחיטה ויודע לאמן את ידיו שוחט לכתחילה וכ', עכ"ל.

ובעניות דעתי לא הבנתי הדיוק הזה להתיר לגדול מומחה ומוחזק לשחוט לכתחילה, למה לי דיוק להכי, וכי מי ישחוט לכתחילה אם לא הגדול מומחה ומוחזק, וצ"ע.

35. פרי-חדש ס"ק ט בד"ה דאמרינן השתא הוא דאיתרע וכ', עיין שם שיצא לישע הט"ז ס"ק ו ולחלוק על רמ"א בתוקף עוזו ויצא לאסור ולהטריף בשוחט שנטל פעם אחת קבלה ונמצא עכשיו שאינו יודע, ופסק להטריף כל מה ששחט וכל הכלים שבישלו בהם אותו בשר למפרע כל הימים, ועיין שם. ועיין מה שכתבתי לעיל להחזיק דברי רמ"א, ועיין שם, כי מי ירים ראש נגד קרון אור פני משה. והנה חזיתי כאן שהרב הפרי-חדש הוסיף ראיותיו לסתור פסק רמ"א כאן, וזו לשונו, ועוד יש להוכיח כן ממה שכתב הרשב"א וכ', וזו לשונו, על גבינות שגבנו מבהמה ידועה ואחר-כך נשחטה הבהמה ונמצאת טריפה שאין לאסור הגבינות, והני מילי בטריפות שאפשר לומר דהשתא סמוך לשחיטה ממש נולד בה, אבל ודאי בטריפות סירכא או טרפיות אחרים שאי-אפשר לתלותן בשעת שחיטה, בהא ודאי אסורין, דהא אי-אפשר לומר בה העמידנה על חזקתה דהא ודאי נפקא לה מחזקתה, ואי אתה יודע מתי נטרפה ומתי יצאתה מחזקתה, וכיון דודאי יצאתה, ואין אתה יכול לברר מתי ולא לתלות בדבר בזמן ידוע, אוסרים אותה למפרע כענין שאמרו בכתמים וכ', עכ"ל. ואם-כן הכי נמי גבי שכחה, אי-אפשר לומר דעכשיו שכח הכל ובודאי דכבר נפק ליה מחזקתיה ואין אנו יכולין לברר מתי, ולא לתלות בדבר בזמן ידוע, אם-כן יש לנו לאסור הכל למפרע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שאין ראייתו משם מוכרחת. דהנה שם בבהמה אנו יודעין בבירור שהוא בטריפותו מימים ימימה ואי-אפשר כלל שנעשה בזמן קרוב, לכך שפיר אסרינן משום דהוא ודאי מימים קדמונים. מה שאין כן בהאי שוחט, כיון שנטל קבלה מחכם, אם-כן /דף קכו./ ידעינן שפעם אחת היה בקי וידע הלכות שחיטה על בוריה. והגהת מימון כתב בשם סמ"ג, הביאו Vבית-יוסף, אין צריך השוחט לידע כל חילוקי שהייה וכ', אבל צריך לידע דשהיות מצטרפות. וכתב בהגהות אשרי, וצריך שידע בדיקת הסכין אבשרא ואטופרא שלא ישחוט בסכין פגומה. ועוד כתב בסמ"ג בשם רבנו תם הביאו הטור, שאין צריך שידע כל הדינין, אלא אם אומר על דבר זה הייתי מסתפק ושואל קרינן ביה שפיר יודע עד שיאמר על האסור מותר, עכ"ל. והשכחה לא שייך מכל וכל בפעם אחד בדבר שהיה בקי וידע היטב, אם-כן אנן ידעינן שמזמן נטילת קבלתו היה זמן רב שידע הלכות שחיטה, ועד שישכח הלכות שחיטה כל-כך עד שלא ידע דשהיות מצטרפות ולא ידע שצריך בדיקת הסכין אבישרא וטופרא, ועד שיאמר על האסור מותר ודאי עבר זמן רב ואין אנו יודעים עכשיו מתי גברה השכחה כל-כך עליו עד שאמר על האסור מותר, ודאי נעמידנו על חזקתו הראשונה שידע עד השתא, והשתא הוא דאיתרע חזקתו כל-כך, וכל מה ששחט עד היום שפיר שחט ואינן יכולים להטריף למפרע מה ששחט וכל הכלים בחזקת כשרות כדברי הרמ"א, ודוק.
ועוד הוסיף שם בפרי-חדש להביא ראייה לשיטת הט"ז, וזו לשונו: ועוד יש להוכיח כדברינו אלה ממה שכתב הר"ן בתשובה, הביאה הבית-יוסף לקמן בסוף סימן רא, שמקוה שהוחזק להיות ארבעים סאה ומוחזק גם-כן להיות מימיו מתמעטים ולעמוד על פחות מארבעים סאה, שאין לסמוך על חזקתו הראשונה אף-על-פי שעכשיו גם-כן נמצא שלם, וצריכה לחזור ולטבול. והביא ראייה מהא דאמרינן בפרק בתרא דקידושין עט, אתמר, קדשה אביה בדרך וקדשה עצמה בעיר והרי היא בוגרת, רב אמר, הרי היא בוגרת לפנינו וכ'. ושמואל אמר, חיישינן לקידושי שניהם. נימא כתנאי, מי מוציא מיד מי, הוא מוציא מידם בלא ראייה והן אין מוציאין מידו בלא ראייה, דברי רבי יעקב וכ'. אמר לך רב, אנא דאמרי כרבי יעקב, ע"כ לא קאמר רבי יעקב התם דאיכא למימר העמד ממון על חזקתו, אבל הכא מי נימא העמד גוף על חזקתו, וקיימא לן כרבי יעקב. וטעמא דמילתא, משום דכיון דאיכא למימר העמד ממון על חזקתו לא אמרינן העמד אדם זה בחזקת בריא כמו שהיה מתחילה ואמרינן שעכשיו גם-כן הוא בריא, לפי שאותה חזקה עשויה להשתנות, שהרי החולי מצוי, עכ"ל. ואם-כן כל-שכן לנידון דידן דהויא חזקה עשויה להשתנות, דשר של שכחה שכיח, וכדאמרינן בריש פרק כיצד מעברין [עירובין נג, א] אמר רב אשי, אנן כי אצבעתא בבירא לשכחה. ופירש רש"י וכ', וכיון שעכשיו אינו יודע, וגם החזקה עשויה להשתנות, אין לנו לומר בזה אוקי גברא אחזקתיה. אדרבה, אית לן למימר העמד בהמה על חזקתה. ולפיכך לדעתי עיקר הדין בזה הוא כדעת בעל הט"ז, דאף בשוחט שנטל קבלה יש להטריף למפרע כל מה ששחט, וגם הכלים שבשלו בהם ממה ששחט צריכין הכשר, עכ"ל הפרי-חדש.

ולעניות דעתי אינו דומה אפילו כי עוכלא לדנא. בשלמא התם יש לנו העמד ממון על חזקתו וגם חזקה אין אדם מניח עצמו ערטילאי כנגד חזקה דהשתא חזקת בריא שהיא חזקה גריעה דעשוי להשתנות, מה שאין כן כאן גבי האי שוחט שנטל פעם אחת קבלה וראייה בידו שהיה בקי ומומחה, ואין זה שכיח כלל שיהיה אדם שוכח כל-כך עד שלא ידע דבר כלל משחיטתו ויאמר על האסור מותר ויערב נפשו לעמוד לשחוט בהמה, ושפיר אמרינן רוב מצוין אצל שחיטה מומחין הן והוה ליה רוב וחזקה. ואם מצינן שאיתרע הרובא, אמרינן השתא הוא דאיתרע ואין בידינו לפסול כל שחיטות וכל הכלים עד השתא כפסק הרמ"א והב"ח והש"ך, כן נראה לעניות דעתי.
וזהו באמת כוונת הש"ך בנקודות-הכסף, דהכא לא איתרע אלא האי רובא והוי האי שוחט מן המיעוט ושחיטתו אסורה, אבל חזקתו שהיתה לו משעת קבלה עד השתא לא איתרע, כי אמרינן שכח ואתאי שכח ואתאי והשתא הוא דשכח כל-כך עד שאמר על האסור מותר ועד השתא ידע להסתפק בדבר זה ואם אירע לידו היה שואל, או השתא הוא דגברה עליו השכחה כל כך עד שלא ידע אפילו הלכות בדיקת הסכין, ודוק היטב, כי נראה לעניות דעתי נכון. ועיין בדבריו כאן ס"ק י שכתב דאם לא נטל קבלה הוי למפרע כל מה ששחט וכל הכלים שבשלו בו טריפה מטעם דרוב מצויין איתרע וחזקה לית ליה כלל ולא היה לו, עיין שם, משמע דאם נטל קבלה פעם אחת אית ליה חזקה כדברינו הנ"ל, וצ"ע בדבריו לפי הנ"ל.
36. שם ס"ק יז בד"ה במקום שרוב ישראל מצויים, וזו לשונו: אפילו רוב העיר והשוק גוים, וכן אם רוב גוים מצויים שם, אפילו רוב העיר והשוק ישראל אסור, דהכל תלוי במצויים, ואם גוים וישראל מצויים שוים, אזלינן בתר רוב השוק שנמצא שם, ואם שוים בשוק אזלינן בתר העיר, בתר רוב השוק שנמצא שם, ואם שוים בעיר אסור. כל זה נראה ממשמעות הפוסקים ובית-יוסף. כן כתב הש"ך. ואף-על-פי שבעיקר הדין נתכוון יפה, מכל-מקום לא נתכוון בכוונת הבית-יוסף, שהרי כתב הרב בבית-יוסף, וזו לשונו, משמע מדברי הרשב"א והר"ן דאפילו רוב העיר גוים כיון דרוב בני אותו שוק ישראל שרי, שכך כתבו, ודוקא בשוקי ישראל,/דף קכו:/ אבל בשוקי גוים או שרובן גוים אסור, ואפשר לפרש דבריהם איפכא, דאפילו בעיר שרובה ישראל אם רוב בני אותו השוק היה גוים, אסור, דתרתי בעינן, רוב העיר ורוב השוק. ומכל-מקום פירוש ראשון נראה יותר מדלא הזכירו רוב העיר, עכ"ל. והנה לדרך ראשון פשיטא ליה לבית-יוסף דבעיר שרובה ישראל אף-על-פי שרוב השוק הוא של גוים שרי, והבין מדברי הרשב"א והר"ן דאף כשרוב העיר גוים, כיון דרוב השוק ישראל שרי. נמצא לפי זה דבחדא מתרתי מקילינן, או ברוב העיר ישראל או ברוב השוק ישראל. וכתב עוד דרך שני הפך מזה, דאדרבה תרתי בעינן להקל, דהיינו רוב העיר ורוב השוק ישראל, ודחה הדרך השני מדלא הזכירו רוב העיר דכיון דתרתי בעינן הוי ליה למימר ודוקא בשוק ישראל ובעיר שרובה ישראל. אבל דרך הראשון ניחא, משום דברוב השוק ישראל סגי להקל, וממילא דהוא הדין לרוב העיר ישראל, אף-על-פי שרוב השוק גוים שרי. וזו היא כוונת הבית-יוסף ודעתו ז"ל. אלא שבאמת אני מתפלא על הרב ז"ל איך נעלם ממנו דרך השלישי בכוונת הרשב"א והר"ן, והוא האמיתי בלי ספק, דהכל תלוי בשוק בין להקל בין להחמיר וזהו שלא הזכירו בדבריהם עיר כלל, שאם השוק הוא של רוב ישראל אף-על-פי שרוב העיר גוים שרי, ואם רוב השוק גוים אף-על-פי שרוב העיר ישראל אסור. וזה כדברי הש"ך וכ', עכ"ל הפרי-חדש.

ואני לדרכי אלך, ונראה לעניות דעתי דאין להתפלא כאן כלל, והש"ך נתכוון יפה ויפה בדברי בית-יוסף כאן, דכוונת בית-יוסף באמת אינו על הדרים שם אלא על המצויים שם, דהוא באמת מילתא דמסתברא, בדבר הנמצא בשוק אין לנו למיזל אלא בתר אנשים המצויים שם ההולכים ושבים שם, ולא בתר הדרים שם, דמה לנו באותם הדרים אם אינם מצויים בשוק, והשתא אין לנו למצוא בדברי בית-יוסף אלא שני דרכים. בדרך הראשון משמע שהכל הולך בתר המצויים באותו שוק, אף-על-פי שרוב המצויים באותו העיר גוים, כיון דרוב המצויים באותו השוק ישראל שרי כדברי הש"ך, אבל אם רוב המצויים באותו השוק הם גוים, אף-על-פי שרוב המצויים בכל העיר ישראל כיון דבאותו המקום שנמצא אותו בשר מצויים שם גוים יותר מישראל, אסור. והדרך השני אפשר לפרש דתרתי בעינן, רוב מצויים בעיר ורוב מצויים בשוק צריכים להיות ישראל כדי להקל, אבל לא ברוב אחד, וזה לא נראה לבית-יוסף. והמעיין בדברי רשב"א ור"ן ימצא דהם מפרשים כך לפסק הלכה, והבית-יוסף הביא דבריהם וכוונתו כפירוש הש"ך, והמדקדק מדברי הבית-יוסף דרך אחר, לא ירד במחילת כבודו לעיקר כוונתו. והש"ך האריך לכך כדי לברר עיקר כוונתו, כן נראה לעניות דעתי, עיין פליתי.

37. שם ס"ק כ בד"ה בין שמצאם בשוק, וזו לשונו: הרמב"ם בפרק ד מהלכות שחיטה [הלכה ח] פסק וכ', עכ"ל. עיין שם שמתרץ הרמב"ם שלא אליבא דהלכתא, עיין שם שהאריך.

ואני בעניי תרצתי דברי הרמב"ם אלו בחידושי על חולין, כי דבריו נכונים אליבא דהלכתא, ועיין שם בחידושי כי הם דברים נכוחים תהילה לאל יתברך.

38. שם ס"ק כה בד"ה וקטן שאינו יודע, וזו לשונו: בקטן לא שייך המחאה, דהיינו ידיעת הלכות שחיטה, אלא הכל תלוי באימון ידים וכ', וזהו דעת המחבר שלא הזכיר כאן מומחה, ודלא כהש"ך, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ דברי המחבר ודלא כש"ך וגם דלא כפרי-חדש ועיין לעיל בש"ך ס"ק כה. עיין בתבואות-שור.
39. שם ס"ק כז בד"ה אפילו אם רוצים וכ', וזו לשונו: משום חשש הרואים, שמא יחשבו דכשרין הן אצל שחיטה ומוסרין להם בלא אחרים רואים אותם וסומכין עליהם וכ', ולפי זה בגדול דהוי בר-דעת שרי לכתחילה לשחוט להשליך לכלבים אף כשאין אחרים רואים אותו וליכא למיחש למידי, שהרי יודיע לבאים אצלו לשחוט שאינו יודע הלכות שחיטה, וכן עיקר, ודלא כב"ח שפסק להחמיר בזה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לפרש, דיש לחוש דילמא הרואה אותו מרחוק ששוחט יטעה בזה ויחשוב ששחיטתו כשירה, ויאכל מאותו בהמה או חיה או עוף ששחט ולא ידע ששחטו רק לכלבים ויקח ממנו ויאכל, לכן החמיר הב"ח אף בגדול אם אין אחרים עומדים על גביו, וכן נראה כוונת הב"ח.
40. שם ס"ק כח בד"ה שוחט לכתחילה, וזו לשונו: יש לתמוה על מור"ם איך לא הגיה עליו דדוקא בדיעבד וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק כה, עיין שם.
41. שם ס"ק כט אף-על-פי שיודע הלכות שחיטה, פירוש, מלבד שיודע לאמן את ידיו. והטור שכתב דקטן מומחה שיודע לאמן את ידיו אם שחט בינו לבין עצמו שחיטתו כשירה, טעות הוא, דהא קטן לאו בר עדות הוא וכ' וכ', ובעל ספר ט"ז עירב ועירבב וכ', עכ"ל.

והנה הטור למד כן מדברי אביו הרא"ש ז"ל כדאיתא בבית-יוסף, ולהחזיק אותן נביאי אמת בטעותא אי-אפשר. ויש לומר באמת דכאן איירי במופלא סמוך לאיש, דהא מומחה ויודע לאמן את ידיו לא שכיח אלא במופלא סמוך לאיש, וכמו שכתב בשם הרשב"א קטנים חריפים, והוא בר-שחיטה שפיר, ואינה מטעם עדות אלא מטעם חזקה, כמו שכתב הט"ז.
42. וקצת יש לדקדק אדברי הפרי-חדש ס"ק לב שכתב, וזו לשונו: ודע, דהא דמצרכינן שיהא מומחה היינו כשהאחר שמברך אינו מומחה, אבל אם הוא מומחה, אף שהאלם אינו מומחה, יכול לשחוט לכתחילה וכ', עכ"ל.

וצ"ע, דהא הקשה הש"ך, אם אחר עומד על גביו למה צריך כאן מומחה, ותירץ, דמיירי שאותו האחר המברך הולך לו מיד אחר הברכה או עומד שם ולא ראה, וצ"ע. ולפי מה שכתב הפרי-חדש לקמן ס"ק לג בד"ה אם אחר מברך, דאיירי באחר מברך בלאו הכי דאיירי שהוא שוחט ומברך לעצמו וגם להוציא החרש, עיין שם. ואם-כן מוכח דאיירי שאינו יכול המברך להשגיח על האלם ואינו משגיח עליו כלל, וצ"ע.
[42א. בכתי"ק משנת ה'תרכ"א:

באור-זרוע ריש פרק הכל שוחטין בד"ה האלם והערום לא ישחטו לכתחילה וכ', בסוף דבריו, וזו לשונו: איני יודע אם הוא הדין אלם אם יוצא בברכת אחר כששנים שוחטין הואיל ואין האלם עצמו יכול לברך, עכ"ל הגהת אשרי.

וקשה לי למה לא יוצא, הלא אנו מוציאים ושליח צבור מוציא את שאינם יודעים ומבינים בברכתו, והרי הם כולם כאלמים כיון שאינם יודעים לברך, והרי הוא 'פתח פיך לאלם'. ואפשר כוונתו דלכל הפחות 'אמן' צריך היוצא לענות על ברכת המוציא, ואלם אף זה אינו יכול לענות, וקל להבין.

רק דתמיהה לי טובא על הגהת אשרי שהביא בשם האור-זרוע אחר-כך, וזו לשונו: וחרש המדבר ואינו שומע, אף-על-גב דגמיר הלכות שחיטה ומוחזק דשחיט שפיר, לא אכלינן משחיטתו, עכ"ל.

היינו דאף בדיעבד שחיטתו פסולה. וזו תמיה גדולה, כיון שהוא בן ברית ומומחה ומוחזק ומברך, למה יהיה שחיטתו אפילו בדיעבד פסולה, הלא אמרינן בכל הש"ס דברכות אין מעכבות, וגם אמרינן דאין צריך להשמיע לאזנו מה שמוציא מפיו, חוץ מקריאת-שמע, ואם-כן למה אפילו בדיעבד שחיטתו פסולה, ודוק.]
43. שם [פרי-חדש] ס"ק מ בד"ה כיון שנתן אמתלא נאמן, וזו לשונו: וקשה דמאי שנא מהא דאמרינן לקמן סימן קפה שאם ראוה לובשת בגדי נדה וכ', אינה נאמנת. וכתב הבית-יוסף הטעם בשם הרשב"א דמשום בושת או אונס מקרי דאמרה טמאה, אבל לעשות מעשה כולי האי וכ'. ותירץ שם הב"ח דשאני הכא דאי-אפשר לו בענין אחר, אבל התם היה אפשר שתאמר 'טמאה אני' ולא היה לה ללבוש בגדי נידות, ע"כ. ואין זה מספיק, דהכא נמי היה יכול לומר דהוי טריפה ולא כולי האי לעשות סימן גם-כן וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך.
ולעניות דעתי דברי הב"ח נכונים דמיירי כאן או שהשוחט שחט אצל קצב גוי שאי-אפשר באופן אחר אלא לעשות סימן, או ששחט לעצמו או לישראל קצב כמה בהמות וצריך לו לעשות סימן בהדיא כדי שלא יתערב בין הכשרות, מה שאין לומר כן גבי נדה, ודוק כי נכון.

44. שם ס"ק מא בד"ה עד אחד בהכחשה לאו כלום הוא וכ'. והנמוקי-יוסף הביא בשם הריטב"א וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ בדברי טו"ז ס"ק כג, ועיין שם.

45. שם ס"ק מב בד"ה והעד עצמו מותר לאכול מכאן ולהבא, וזו לשונו: כן כתב מהרי"ק בשורש לג, וזו לשונו, ואשר שאלת אם העד מותר לאכול משחיטתו מכאן ולהבא או אם נדמהו לההיא דנטמאו טהרותיך וכ', לעניות דעתי נראה לי דלא דמי, דהתם אם הוא כדברי העד שנתנסך היין או נטמאו הטהרות חל עליהם שם איסור, ושוב אין להם תקנה, ושייך לומר דשוינהו אנפשיה חתיכא דאיסורא. אבל הכא לא שייך למימר הכי, דהא אפילו אם יהיה אמת שלא שחט עכשיו יפה כדברי אותו עד, מכל-מקום אין מוחלט לפסול עולמית בשביל כך, ולכל הפחות אם ילבש שחורים ויעשה תשובה המוטלת עליו חוזר הוא לכשרותו, ונמצא דלא שוייה חתיכה דאיסורא בעדותו כלל, כיון שהדבר תלוי במחשבת השוחט מכאן ולהבא אי להרע או להטיב, עכ"ל. ואין דבריו מחוורין כלל אצלי, דכיון דלפי דבריו של העד שוחט זה רשע הוא ששחט שלא כהוגן והוי חשוד לאותו דבר, כל מה שישחוט מכאן ולהבא בלא קבלת דברי חברות שחיטתו פסולה לפי דברי העד, אם-כן הרי מעתה שוייה אנפשיה חתיכה דאיסורא כל מה שישחוט השוחט, והיינו הוי מה דאטעייה למור"ם ז"ל לקמן בסימן ב סעיף ב, שכתב שמי שהוציא טריפה פעם אחת מתחת ידו שמותר לאכול אחר כך משחיטתו. ולמד כן מהך תשובת מהרי"ק דכתיבנא, משום דהוה קשה ליה דאם-לא-כן איך העד עצמו מותר לאכול מכאן ולהבא. אבל באמת דברי מהרי"ק אדרבא מוכיחין בבירור הפך סברתו, דאף בפעם אחת נפסל השוחט, אלא שסבור דמכיון שאינו מוכרח שיפסל עולמית דומיא דנתנסך היין, הא אית ליה תקנתא בתשובה ואפשר שמעצמו השוחט יעשה תשובה, אם-כן לא מיקרי שחיטתו מכאן ולהבא חתיכה דאיסורא לגבי העד. אמנם כבר כתיבנא דלא בהיר ולא צהיר, דכיון דלפי דברי העד כל מה שישחוט הטבח בלא קבלת דברי חברות שחיטתו פסולה, אם-כן שפיר קרינן ביה דשוייה אנפשיה חתיכה דאיסורא, עכ"ל הפרי-חדש.

ולעניות דעתי בהיר וצהירין לי דברי מוהר"ם ודברי מהרי"ק, כי אף לפי דברי העד אינו מוכרח דשוחט זה רשע הוא, אף שראה ששחט שלא כהוגן, דילמא איתרמויי איתרמי ליה פעם אחת והשוחט אינו רוצה להחזיק עצמו ברשיעא לעיני עמא דבר, לכך הוא מכחיש את העד. אבל באמת נשאר הוא על אמונתו מכאן ולהבא, דהא אפילו נגד חזקה אין אדם מעיז פניו כנגד בעל חובו אמרינן אשתמוטי הוא דקא משתמיט ליה, סבר עד דהוי לי זוזי ופרענא ליה, מכל-שכן כאן לגבי איסור להחזיק אותו ברשיעא לעולם על-ידי פעם אחת לא מחזיקינן ליה, ונאמר רק שחיטה זו אסורה על אותו העד, אבל מכאן ולהבא כשר דלא יצא מחזקת כשרות, הלא אמרינן בגמרא קדושין דף מט, המקדש אשה על מנת שאני צדיק והוא רשע גמור מקודשת שמא הרהר תשובה, והנה שם הוא מוחזק ברשיעא, ואפילו הכי מקודשת משום תשובה, מכל-שכן כאן שיש לומר שאינו עושה ברישעות, אלא שגגה באה לידו ומכחיש את העד משום אישתמוטי שאינו רוצה שיחזיקו אותו ברשיעא, ואפילו הזיד פעם אחת נמי אין להחזיקו ברשיעא על-ידי כך, אלא מחזיקין אותו שעשה תשובה מכאן ולהבא, ואף שלא קבל דברי חברות, מכל-מקום קיל הכא, דאפשר לומר אישתמוטיה וכ', כן נראה לעניות דעתי.

46. פליתי אות ב בד"ה ואפילו נשים, וזו לשונו: זהו כתבו התוספות והרא"ש, לאפוקי הלכות ארץ-ישראל דכתב נשים לא ישחטו לכתחילה משום שדעתן קלה, וטענו התוספות עליו וכ'. והנה בתוספות ור"ן ורא"ש נזכר סתם משום שדעתן קלות, אבל הגהות מימוניות פרק ד מהלכות שחיטה כתב שדעתן קלות שמא יתעלפו. ולפי זה יש לדחות ראייה שלהם, או דודאי אם אחד עומד על גביו ורואה שלא נתעלפה כשר וכ'. אמנם בלאו הכי יש ישוב להלכות ארץ-ישראל, דודאי הם קאמרי לפי דקיימא לן לעלופי לא חיישינן, אבל אשה בחזקת העילוף וכ', עכ"ל.

ותמה אני מי קאמר הגהות מימוניות דהאשה בחזקת העילוף, זה לא קאמר כלל, אלא קאמר שדעתן קלה וחיישינן שמא תתעלף מחמת קלות הדעת שלא תשגיח היטב, אבל ודאי חזקת עילוף ליכא למימר כלל באשה, וצ"ע.

47. שם אות ג בד"ה עבדים, וזו לשונו: בטור כתב 'עבדים משוחררים' ורבנו בית-יוסף תמה וכ'. והט"ז בס"ק ב דעתו וכ', והרב הש"ך בנקודות-הכסף וכ'. וראה ודע, הרמב"ם בהלכות מגילה פרק א דין א כתב, הכל חייבין בקריאת מגילה אנשים ונשים גרים ועבדים משוחררים, הרי דלא כתב סתם 'עבדים' רק עבדים משוחררים, אך באמת יש לומר דסבירא ליה אף דכללא כל מה שהאשה חייבת עבדים חייבים, מגזירה שוה ד'לה' 'לה', במגילה, דנשים גופיה חייבות מטעם דהן היו באותו הנס. וזהו לא שייך בעבדים, ולא גזר המן רק על בני-ברית ולא על עבדים, ולכך עבדים פטורים. ולכך סתם הרמב"ם 'משוחררים', וזהו באמת נגד דעת התוספות, דהקשו למה ליה קרא דנשים חייבות בארבע כוסות, תיפוק ליה דהיו באותו הנס, דיש לומר דאצטריך דמכח 'היו באותו הנס' היו עבדים פטורים, מה שאין כן השתא דרבינהו קרא אף המה חייבים מגזירה שוה ד'לה' 'לה', עכ"ל.

ואני בעניי לא מצאתי שום נגוד בדברי תוספות נגד דעת הרמב"ם, ואדרבה הם מוסכמים לדעה אחת. הנה במגילה דנשים מחוייבות בקריאת מגילה רק מטעם דהם היו באותו הנס, שפיר כתב הרמב"ם עבדים שלא היו באותו הנס פטורים דשם ליכא שום קרא דרבי נשים, מה שאין כן בארבע כוסות, אי לא מחייבינן הנשים בארבע כוסות רק מטעם דהם היו באותו הנס, שפיר נוכל למעט עבדים כמו במגילה, השתא דאית לן שם קרא יתירא לחייב הנשים בארבע כוסות שפיר אמרינן דלא צריכי לן קרא אלא לרבות גם-כן עבדים מכח גזירה שוה ד'לה' 'לה', כן נראה לעניות דעתי. ודברי הפליתי צ"ע. והשתא חזיתי דלא תרצו התוספות כן אלא הרב בפליתי תרץ כן, ומכח קושית התוספות הקשה וכתב שהם נגד דעת הרמב"ם, אבל אין מוכח כן, ודוק.

48. שם אות ו בד"ה דאמרינן וכ', ועיין שם בד"ה והש"ך בנקודות-הכסף, וזו לשונו: והש"ך בנקודות-הכסף טען כאן רוב מסייע ואף רב הונא מודה דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן. ולא הבנתי, דהא בגבינות, דעת התוספות לאוסרן בנמצא בהמה טרפה, דלית ליה חזקה מבורר, ולא אמרינן ניזיל בתר רובא דרוב בהמות כשרות. וצריך לומר דהא זה איתרע, הרי היא טריפה לפניך, ויצא מכלל, ולכך לא מועיל בה רובא, וכן כתב מהרש"ל וכ'. ואף כאן 'ורוב מצויין אצל שחיטה מומחין' היינו כמו שכתבתי, כי אין איש עומד לשחוט אם לא דקים ליה בנפשיה שמומחה ויודע לשחוט. והא קמן דזה רוצה לשחוט ואינו יכול לשחוט, ואם-כן אצלו אזדא הך רוב כמו בבהמה טריפה וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דאינו דומה לבהמה, כי באמת בבהמה הרי טריפה לפניך, אבל בשוחט, אמרינן שוחט איתרעי בהמה לא איתרעי, ועכשיו שחט, ואם גם מתחילה שכח, מכל-מקום אמרינן כמה שרגיל לשחוט עד עתה כמו-כן שחט אף השתא בכשרות, ומהיכי תיתי ישנה. ואף שבגמרא לא תרצו סכין איתרעי אלא לרב חסדא אבל לא לרב הונא, ואנן קיימא לן כרב הונא, מכל-מקום בסברא זו לא פליג רב הונא היכא דיש לומר כן, ודוק.

49. שם אות ז בד"ה אם לא נטל קבלה, וזו לשונו: כתב הש"ך ס"ק ח, דהקשה בדרכי-משה מאי שנא מגבינות בבהמה שנמצא טריפה, דאמרינן השתא דאיתרע. ותירץ, דשם רוב בהמות כשרים, אבל כאן אין רוב בני אדם מומחים, רק מצויין אצל שחיטה מומחים. ועוד, שם לא יצאה מחזקה מחיים, דיש לומר השתא נטרפה, מה שאין כאן באינו יודע הלכות שחיטה. והש"ך תירץ דאי-אפשר דנולד כשהיה יודע, וצריך לומר דלמד ושכח, וזהו לא אמרינן, עיין שם. ולא הבנתי, דודאי אי אמרינן רוב ישראל גמירי לאו רוב גמור דתלוי במעשה וכ', אבל כאן, כך אמרינן רוב אשר מזדקקים עצמן לשחוט אינם עושים אם לא שהם מומחין, ואם-כן הרי זה רוב גמור וכ', ואדרבה, דעת הרא"ה בבדק-הבית רוב לאו דוקא כי אם צריך לומר כל וכ', וגם לא הבנתי תירוץ שני וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, ודאי מסתמא דברי פליתי נכונים, אבל אנו השתא אזלינן ודיינינן לפי מנהגא דידן, כי מביא הרמ"א שעכשיו המנהג שאין אדם שוחט וגם אינו רשאי לשחוט אם לא נטל קבלה מחכם, והוי השתא לגבי דידן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן דהא כבר נטלו קבלה מן החכם, ואם אחד בא ושוחט בלי שום נטילת קבלה מחכם הרי אין לו רוב המסייע כלל ובדין אסרינן שחיטתו. ואפשר לכוון קצת דברי הרמ"א בדרכי-משה לכך, ומתורצים בזה כל קושיות האחרונים, ודוק. /דף קכח./

50. שם אות ח בד"ה וגם כלים, וזו לשונו: לא הבנתי, כלים שעברו עליהם מעת לעת הרי נותן טעם לפגם, והוא רק חומרא דרבנן, ומהיכי תיתי לאסור וכ', ואפשר כוונו וכ', יהיה איך שיהיה, נראה כלים שעובר עליהם מעת לעת אין לאסור מספיקא, וברור וכ', עכ"ל.

ונראה לי דכוונת רמ"א בהגהתו כאן נראים שלא לאסור לגמרי כדברי הרשב"א, כי בדרכי-משה הביא לשון רשב"א סימן ריח לאסור הכלים, וכאן בהגהתו שינה בלשונו ולא כתב לאסור הכלים, רק כתב גם כל הכלים שבשלו בהן מה ששחט צריכין הכשר, עכ"ל. הרי דהקיל שלא לאסור הכלים, רק מה שיכול להכשיר הוי כדבר שיש לו מתירין ואינו מותר אלא בהכשר, אבל נוכל לומר ולהבין אותן כלים שאינן יכולים להכשיר, כגון כלי חרס, יש להתיר, וכדברי הפלתי כאן, כך נראה לעניות דעתי. 

51. שם בכרתי אות מא בד"ה בהכחשה לאו כלום, וזו לשונו: עיין לקמן סימן לז דכתבתי דעת הרא"ה להחמיר, ומכל-שכן שאותו עד אסור, דלדעתו חשוד על השחיטה, ואם-כן כל שחיטה אסור, עיין פרי-חדש, עכ"ל.
עיין מה שכתבתי לעיל אדברי פרי-חדש ס"ק מב לתרץ דברי מוהר"ם ודברי מוהר"יק בטוב טעם ודעת, ודוק.

52. תבואות-שור ס"ק יח בד"ה שוחט לכתחילה, וזו לשונו: כן הסכימו כל הפוסקים דעבד כנעני בר-שחיטה הוא, זולת הט"ז לא כתב כן והוה ליה יחיד לגבייהו. וסתירת דבריו עיין בנקודות-הכסף ופרי-חדש, וכן משמע בפסחים דף פח וכ'. והתם בעבד כנעני מיירי וכ', עכ"ל.

ואני לא מצאתי כן בט"ז, דהא הוא לא בא אלא להחזיק דברי הטור שכתב עבדים משוחררים, אבל לא כתב כלל דעבד כנעני אינו בר-זביחה, ולא עלה על דעתו מטעם זה אלא מטעם דדעתן קלות ביותר, וצ"ע. 

53. שם אות כ בד"ה אוקמיה אחזקתו, עיין שם שהסכים לדברי הש"ך ואחרונים ז"ל, שלא אסרו כל הכלים על-ידי שבשלו בתוכו משחיטתו למפרע, ופליג אט"ז ופרי-חדש. וסיים שם, וזו לשונו: אמנם מה שכתב ט"ז ופרי-חדש, דאין לומר עד עכשיו ידע וכרגע שכח, הכל זה סברא נכונה, דלא כב"ח בתשובה, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי ט"ז ועל דברי פרי-חדש ותירצתי דברי אדוננו הרמ"א ז"ל, וגם דברי הב"ח מתורצים, עיין שם, כי הם דברים נכונים תהילה לאל יתברך.

54. שם אות כג בד"ה אין יודעים, וזו לשונו: ולא אמרינן בזה מסתמא שנטל קבלה, דאיתרע, והוי ליה כהא דאמרינן רוב מצויין אצל שחיטה וכ', ואפילו הכי איתרע בדלא ידע ותלינן טפי בלא למד, הכי נמי הכא, תלינן דלא למד ולא נטל קבלה. ואף-על גב דחזקה שנטל קבלה עדיף מחזקת רוב מצויין, כמו שכתב בדרכי-משה דלהכי לא בדקינן האידנא לא בתחילה ולא בסוף, מכל-מקום אנן מנא לן להקל בשביל כך. גם לישנא דרמ"א בדרכי-משה ובהג"ה משמע הכי, מדלא כתב להכשיר אם הוא ממקומות שנוטלין קבלה, עכ"ל.

ולא מצאתי אני כאן מקום כולי האי להחמיר ולאסור הכל למפרע אפילו הכלים, דלא דמי האי רובא דידן שנטלו קבלה להאי רובא רוב מצויין וכ', דהנה בהאי רובא דרוב מצויין וכ', יש על-כל-פנים מיעוט דאינם מומחים, אבל בהאי מנהגינו היום, דאין אדם שוחט אלא אם נטל קבלה, כתב הרב בדרכי-משה דלא שכיח כלל שישחוט אדם בלא נטילת קבלה והוי ליה מיעוטא דמיעוטא ולהא לא חיישינן. ועוד, דלדידן השתא יש לן תרי רובי, רוב נוטלין קבלה, ואם לא נטל, נשאר עוד הרוב רוב מצויין וכ', ויש לן תרי רובי. מה שאין כן מקדם שלא היה אלא חדא רוב. וגם ראייתו מלישנא דרמ"א לא מוכח כלל, שהביא ראייה להחמיר מדלא כתב הרמ"א להכשיר אם הוא ממקומות שנוטלין קבלה, עיין שם. והנה אין בזה לשון הרמ"א שיש מקומות ששוחטין בלא נטילת קבלה, אלא כך כתב בשם אור-זרוע, דנוהגין עכשיו דאין אדם שוחט אלא אם כן נטל קבלה. משמע דהמנהג הוא כן השתא בכל מקומות מושבות בני-ישראל, ואין להמצא מקומות שלא נהגו כן. רק בזה הביא שיש מקומות שאין נוטלין כתב על קבלתן, אבל שלא ישחטו בלא קבלה כך הוא המנהג בכל תפוצות ישראל, ודוק, לכך יש לפקפק על חומרת התבואות-שור בזה מנא ליה, וצ"ע.

55. שם אות כה בד"ה לאסור שחיטתו, וזו לשונו: בשמלה-חדשה, אם יודע כל הלכות שחיטה, רק בדין אחד הוא שוגה ואומר מותר על האסור, נראה לי דבין נטל קבלה בין לא נטל קבלה יש לאסור שחיטתו איזה ימים למפרע כדי להחמיר באיסורי דאורייתא וכ', ועל זה כתבתי בתבואות-שור בתשובת בי"ע סימן ד כתב, דרמ"א מיירי בדשכח דין אחד, ולכן לא אתרע כלל, דאמרינן עתה שכח. ולי נראה דאין להקל באיסור תורה כל-כך, דמכל-מקום אינו שוכח בפעם אחת, דענין זה הוא כשטר ההולך להמחק מעט מעט, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאין לומר כן אלא בהלכות דשכיחים תמיד, והוא שכח, אז יש קצת מקום להחמיר ולגרום הפסד לאחרים, אבל אם היא מההלכות שאינם שכיחים תמיד מנא ליה להחמיר ולגרום הפסד לאחרים דהא הוי ליה ספיקי טובא, ודוק. /דףקכח:/

56. שם ס"ק כז בד"ה הרבה פעמים, וזו לשונו: בגמרא איתא שתים ושלש פעמים, והפוסקים העתיקו ארבע וחמש פעמים, וכונתם אפילו טובא. והא דלא אמרו בגמרא הרבה פעמים, יש לומר דלא שכיח, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין זו סברא, כי באמת שתים ושלש גם ארבע וחמש פעמים יש לומר כמו שכתב הרשב"א מקרה היה שלא אירע פסול בשחיטתו, אבל אם שחט בפני מומחה הרבה פעמים כמו ארבעים וחמישים פעמים ושחט כהוגן, מנא לן אם שחט אחר-כך בהמה אחת או סימן אחד בפני עצמו למה נחמיר כל-כך ולגרום הפסד, ולמה לא נאמר בהא כמה שרגיל כבר בחמישים פעמים ששחט, שחט גם-כן השתא. ויש לומר שפיר בגמרא דייקי ונקטו דוקא שתים ושלש, והפוסקים החמירו ונקטו ארבע וחמש. אבל להחמיר יותר, לא. ואין לומר דנקטו כך משום דלא שכיח, דהא אפשר שיש כאן שוחט מומחה, וכעת הרגיש בעצמו שאין לו כח-גברא יפה, וצוה לאחר שאינו בקי העומד אצלו שישחוט והוא יראה ויעמוד עליו, ואם הוא שחט כמה וכמה שחיטות יפות, והעומד על גביו העלים עין בסימן אחד אחר ששחט כבר הרבה פעמים שחיטות הגונות, למה נחמיר בזה, צ"ע.

57. בשמלה-חדשה סעיף כא, וזו לשונו: מי שאינו יודע הלכות שחיטה לא ישחוט בינו לבין עצמו, אפילו כוונתו להשליך הבשר לכלבים, דהרואים יאמרו לאכילה הוא צריך, ויאמרו שמותר לאינו מומחה לשחוט לאכילה וישחטו גם אחרים שאינם מומחים, עכ"ל.

ויש לתמוה מנא ליה לחדש חששא שאינו נמצא לא במפרשים ולא בפוסקים ראשונים ואחרונים, דהם לא אסרו אלא משום שמא יטעו לאכול משחיטה זו, וצ"ע. וגם לשונו צ"ע, שכתב, מי שאינו יודע הלכות שחיטה לא ישחוט בינו לבין עצמו וכ', וצ"ע אם אינו יודע הלכות שחיטה האיך ידע שלא ישחוט בינו לבין עצמו. ויש כמה וכמה בני-אדם מישראל שאינם יודעים כלל מהלכה זו יען שלא למדו ולא ידעו הלכות שחיטה כלל, ולמי מהם כתב הרב דיניה הכא. ולא מצאנו במפרשים תוספות ורא"ש ובטור והמחבר אלא הלשון 'מי שאינו שיודע הלכות שחיטה אין מוסרין לו לשחוט בינו לבין עצמו אפילו להשליך לכלבים' וכ', וצ"ע. וגם אין לומר שאם יראו אחד שאינו יודע הלכות שחיטה ששוחט בינו לבין עצמו לכלבים, שיאמרו הרואים שמותר לאינו מומחה לשחוט לאכילה וישחטו גם אחרים שאינם מומחים, זה לא מסתבר כלל, כי מה להם לאדם שעובר עבירה. אלא צריך לומר שאיירי כאן באדם מסויים תלמיד-חכם ומפורסם, גם זה לא מסתבר, ולא איירי בכל מקום אלא אזהרה על אחרים שלא יתנו לשחוט לאינו יודע הלכות שחיטה אפילו אם אינו צריך זה אלא לכלבים, מפני הרואים, ואז שפיר יש לחוש, וצ"ע.

58. בתבואות-שור ס"ק לב בד"ה להשליך הבשר, וזו לשונו: כן כתבו הב"ח והש"ך ס"ק כו וכ', והט"ז לא ביאר דעתו כאן, רק ממה שכתב סימן קיז ס"ק ד, דמי שאינו יודע הלכות שחיטה אין לו לשחוט באיסור לעשות סחורה, שמע-מינה דסבירא ליה דלהשליך שרי. ואף-על-גב דכתב סימן כח ס"ק יד דאינו יודע הלכות שחיטה מעשיו מקולקלים כמו חש"ו, צריך לומר דמכל-מקום סבירא ליה לחלק ביניהם כמה שחילק הפרי-חדש וכ', עכ"ל.

ואני לא מצאתי שום סתירה בדברי הט"ז מסימן כח לסימן קיז, וכל דברי הטו"ז מדוייקים היטב. כי שם בסימן קיז איירי במי שאינו יודע הלכות שחיטה ורוצה לעשות סחורה באיסור, עיין שם טעמא, אבל להשליך לכלבים שרי לכל אדם לשחוט בתוך שלו כי אין בזה שום 'בל-תשחית'. ובסימן כח כתב לענין כיסוי הדם, שפיר כתב נמי, דמי שאינו יודע הלכות שחיטה פטור מכיסוי הדם משום דשחיטתו מקולקלת, אבל הוא בעצמו ודאי מותר לשחוט לכלבים. אבל הפוסקים שאסרו, וכן הרשב"א וכן תוספות וכן הב"ח והש"ך לא אסרו אלא למסור להם לשחוט, פירוש שלא ימסרו אחרים, או שאסור לאחרים למסור להם למי שאינו יודע הלכות שחיטה לשחוט אפילו לכלבים מפני חשש הרואים, ולית דין צריך בושש. אלא הרב בתבואות-שור לא הביא לישנא דפוסקים והמציא לישנא חדשה ולא דקדק, לכן נבלל בצרור קושיות. ועיין מה שכתבתי לעיל בדברי המתחיל בשמלה-חדשה, וצ"ע.

59. שם ס"ק לד בד"ה היכא דאפשר, וזו לשונו: פירוש, לאפוקי אם רוצה להתלמד וכדומה, עכ"ל.

ונראה לי דאם כדבריו לעיל שניחוש מפני הרואים שיאמרו מותר לאינו יודע הלכות שחיטה לשחוט בינו לבין עצמו וישחטו גם הם בינם לבין עצמם, אם-כן לפי חשש זה אפילו אם שוחט האינו יודע הלכות שחיטה בינו לבין עצמו להתלמד נמי יהיה אסור מפני הרואים, וצ"ע.

60. שם ס"ק מב בד"ה בחשבו שנתיאשו, וזו לשונו: כן משמע במרדכי. ואף-על גב דברצה לגוזלו ונמלך אחר-כך נמי שרי, דלא חשיד משום הכי על השחיטה, מכל-מקום לפי טעם זה יש לומר דאין להתיר ברוב ישראל, דאין לתלות איסורא כי אם בגוים מסתמא. ואף-על-גב דבתינוקת בכתובות דף יד תלינן בכשרים כמו ברשעים, התם הוי טעמא דשכיחי פרוצים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי תמוה, דהא אמרינן בגמרא רוב גנבי ישראל, ואם-כן הוי כמו שם בתינוקת, דהכא נמי שכיח גנבי ישראל, וצ"ע.

61. שם ס"ק סז בד"ה ואם אחר עומד על גביו, וזו לשונו: בשלטי-גיבורים כתוב בשם ריא"ז דלא ישחוט לכתחילה אפילו ברואין אותו, ואינו כן דעת הרמב"ם והרשב"א וטור ושולחן-ערוך וכ'. אבל לדידן, דלית לן שיעורא בשהיה כלל וכ', דזה טריפה לדידן, אם-כן אפילו בעומד על גביו /דף קכט./ יש לאסור, דהוי ליה גורם טריפות בידים. ובזה אין לומר דרובייהו שוחטין הרוב בפעם אחת מדמכשירינן בדיעבד בלא עומד על גביו, דהא לא מכשירים כי אם על-ידי בדיקה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דהרב הפריז כאן על המדה לומר באופן זה דהוי גורם טריפות בידים, מאחר שהסומא הוא מומחה ומוחזק. דהא דלא מכשירים כי אם על-ידי בדיקה ודאי אינו אלא אם הסומא בעצמו אינו יודע ששחט כל הסימנים ובדעתו ששחט הרוב, אז שפיר אינן מכשירין אלא על-ידי בדיקה. אבל ודאי כל סומא בשתי עיניו מהדר לשחיטה מפורעת לגמור כל שני סימנים, וזה מוחזקתו של סומא. ואם הוא אומר בודאי ששחט וגמר כל שני סימנים, כשר אפילו בלא בדיקה, כמו שכתב הרב בעצמו בשמלה-חדשה בפנים פה באותו סעיף לקמן, ואם-כן ודאי אין לומר כלל שהוא גורם טריפות, ודבריו צ"ע.

62. שם ס"ק עו בד"ה אמתלא לדבריו, וזו לשונו: הט"ז ופרי-חדש כתבו בזה להחמיר, וראייתם ממה שכתב הרשב"א וכ', דכל שהוחזקה נדה בשכנותיה וכ', והכא נמי לא מהימן כיון דעבד מעשה וכ' וכ'. ואומר אני, דאדרבה, אשכחן בכמה דוכתי דאפילו מעשה עבדי לכוונת איזה דבר ערמה היכא דצריך למעשה. כההיא דפסק המרדכי, הובא בשולחן-ערוך בחושן-משפט סימן פא, מי שכתב על שטרו שם יתום אחד ואחר-כך תבעו היתום, יכול לומר שלא להשביע וכ', והביא ראייה לזה מההיא דסנהדרין, דאמרינן האומר על מעותיו מעשר-שני הן, אם כמערים, אין דבריו קיימין. והשתא מאי ראייה, דילמא שאני הכא דכתיבה מיקרי מעשה, כדמשמע בבבא-בתרא דף ל, אלא דאין לחלק. ובנימוקי מהר"ם מרוזניבורק באחד שאמר על בתו שהיא ממזרת וגירשה מביתו בטענה זו ואחר-כך החזירה באמתלא, ופסק דנאמן וכ'. והובאו דבריו בשולחן-ערוך אבן-העזר סימן יד וכ', עכ"ל.

ולפי עניות דעתי אין מזה כדי להוכיח נגד אדונינו הגדול הט"ז, כי האי דמרדכי והאי דסנהדרין כל אלו הוי להו שעל-ידי מעשה זה נוציא ממון, ודאי באופן כזה אמרינן שפיר אם נתן אמתלא אין כח בידינו להוציא ממון על-ידי אותה מעשה. וכן אין להביא ראייה מההיא דמהר"ם מרוזינבורק, כי באמת שם ממזרת אמרי נמי אאשה מרשעת אף-על-פי שכשרה בתולדתה לכן מהני שם אמתלא, אבל כאן לגבי איסורא יש לומר שפיר מעשה כל-כך לא עבדי, כן נראה לי, ודוק היטב.
63. פרי-מגדים סוף פתיחה להלכות שחיטה בד"ה תניא, וזו לשונו: תניא, רבי אומר, "וזבחת מבקרך ומצאנך כאשר ציויתיך" מלמד שנצטוה משה בעל-פה על הלכות שחיטה, דהא לא מצינו בכתוב שהזהירה התורה על השחיטה במקום אחר. והקשה הב"ח, אמאי לא נימא דקאי כאשר ציויתיך בתורת-כהנים בספר ויקרא דכתיב בקדשים "ושחט בן הבקר" וכ', עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי פרישה אות א, דיש לומר דהאי 'כאשר ציויתיך' קאי על מה שציוה לעיל בפרשת אחרי-מות בשחיטת קדשים באוהל-מועד "וזבחו זבחי שלמים" וכ', "ולא יזבחו עוד את זבחיהם" וכ', ושם צוה על השחיטה בקדשים, וצוה שישחוט ולא נכתב האיך, ומסתמא אמר אז למשה בעל-פה הלכות שחיטה בקדשים, דאי לא אמר ליה מנא ידע, אלא ודאי אז פירש לו כל דיני שחיטה, ועל זה שייך כאן 'כאשר ציויתיך' אז בקדשים הלכות שחיטה כן תזבח נמי חולין, וזה ציוויו של הלכות שחיטה בחולין, ודוק.

64. שם במשבצת ס"ק א בד"ה הקשה הט"ז וכ', וזו לשונו: והנה רמ"א כתב שאין להניח נשים לשחוט. ויש שני טעמים. אחד, דחשידי א'לפני עור', או דרגילין להתעלף וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי בריש סימן זה אבית-יוסף דהטעם אינו אלא משום דנשים דעתן קלות ולא יזהרו יפה בבדיקת הסכין והסימנים וכ', אבל ח"ו לומר עליהן שחשידי א'לפני עור', ובזכות נשים צדקניות היתה גאולת מצרים. וגם טעמא דעילוף אינו מספיק, כי כן יש לומר גם באנשים לחוש לזה אם לא שהוא מוחזק שלא יתעלף, אלא אין זה הטעם, רק כאשר כתבתי לעיל, ודברי פרי-מגדים צ"ע.

עוד שם בד"ה קשיא, וזו לשונו: קשיא לי, חרש שוטה וקטן ששחטו ואחד רואה, מהימן, ליבעי תרי, דאין עד אחד נאמן באיסורין היכא דאתחזק איסורא אם לא שבידו. ושוחט הוה בידו לשחוט כהוגן. וכי תימא שמא אירע לו באונס קלקול, אין קלקולי שחיטה יוצא מבן-דעת על-פי הרוב וכ'. ואם-כן בהמה של חרש שוטה וקטן ואחר רואה, דאין בידו, איך נאמן וכ'. וכי תימא כתירוץ הראשון של מרדכי דמוחזק בכשרות אחד מהימן אפילו היכא דאתחזק, וכי לא מהימן בריק ופוחז וכ', נהי דנאמן במוחזק בכשרות, היינו טעמא דאיכא חזקה דכשרות נגד חזקת איסור ותו מהימן ככל עד אחד דיליף מ'וספרה לה' לעצמה, וכ', מה שאין כן נגד הרוב ודאי אין מהימן, דרוב מעשיהן מקולקלים, ומנא לן דעד אחד כהאי גוונא נאמן, וצ"ע, עכ"ל. עיין שם שהאריך עוד. /דף קכט:/
ולעניות דעתי נראה, דהנה במתניתין איתא 'הכל שוחטין' 'הכל' לאתויי לדידן, השתא דקיימא לן כרבינא, לאתויי מומחין בלא מוחזקין, או מוחזקין בלא מומחין, חוץ מחרש שוטה וקטן, דאפילו דיעבד נמי לא, שמא ישהו שמא ידרסו ושמא יחלידו. משמע כיון שהם או מומחין בלא מוחזקין או מוחזקין בלא מומחין חיישינן שמא יקלקלו בשחיטתן כיון דרוב מעשיהן מקולקלין, אבל אם הם מומחין ומוחזקין, היינו שמוחזקין לנו ששוחטים כהוגן, אף-על-פי שרוב מעשיהן מקולקלין, היינו רוב שאר מעשים. אבל בשחיטה הם מוחזקים לנו שלא יקלקלו, אפילו הכי לא ישחטו, ואפילו בדיעבד אסור, חיישינן שמא יקלקלו או שמא קלקלו. אבל באחרים רואין אותם שלא קלקלו, כיון שהם מומחים ומוחזקים לנו לשחוט כהוגן, ומה שנאמר רוב מעשיהן מקולקלים היינו בשאר מעשיהן אבל בשחיטה הם מוחזקים לנו, אז ודאי אחרים רואים אותם, מותר, ואין זה נגד הרוב, רק נגד חזקה כשאר עד אחד שמהימן, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

65. שם שפתי-דעת ס"ק ב בד"ה עבדים, וזו לשונו: הש"ך האריך וכ'. ולענין עבדים, היכא דעבר ושחט בלא קבלה בלאו הכי לדידן יש לאסור, כיון דחרם קדמונים הוא כמו שכתבתי לעיל, וצ"ע, עכ"ל.

והנה משמע לפי זה דלא שייך גבן האי דינא דעבדים, דהא החכם לא יתן קבלה לעבד, ואם עבר ושחט בלא קבלה, אסור. ולי נראה, דשייך האי דינא דעבדים נמי השתא גבי דידן. והוא, אם בא עבד לחכם ונוטל קבלה ממנו והוא יודע ובקי בהלכות שחיטה, והחכם לא ידע שהוא עבד, יש לדון השתא מה דינו אם שחט, וצ"ע.

66. שם ס"ק ג בד"ה מותר, וזו לשונו: על סמך שיבדקנו וכ'. ואני תמה ממה שכתב התבואות-שור אות א, דהמחבר השמיט דעת הרמב"ם ז"ל [שחיטה ד, ג], דשוחט עצמו לא ישחוט עד שיתחזק שלש פעמים, כמו שכתב רמ"א. והרי כתב שרוב מומחין ומוחזקין הם. הרי דאי לא נתחזק, אסור לו לשחוט בודאי בינו לבין עצמו לכתחילה, עכ"ל.

ואני לא הבנתי תירוצו, דהא מה שכתב, שרוב רגילין לשחוט הם בחזקת מומחין ומוחזקין, היינו כוונתו שרוב הרגילין לשחוט לאחרים הם בחזקת מומחין ומוחזקין, דלא חציף לשחוט לאחרים אם אין בקי ומומחה ומוחזק. דהא לא איירי המחבר כאן אלא אי מותר ליתן לו לשחוט, אבל בכל זה לא ידעינן אם אסור לו לשחוט לעצמו, אף-על-פי שהוא בקי בהלכות שחיטה ויודע בעצמו שלא יתעלף, עד ששחט שלש פעמים לפני חכם ונתחזק שם, וצ"ע.

67. שם ס"ק ד בד"ה שרוב וכ', וזו לשונו: דע, שנחלקו וכ'. ועל מה שהקשינו, טבח אומן אמאי צריך להביא ראייה ולא אמרינן 'רוב מצויין', דהוי מיעוטא דמיעוטא, חכם אחד רצה לומר דחזינן דשוחט זה אינו מהרוב, דהא קלקל. ואינו כלום, דאין ברית כרותה למומחין שלא יארע להם איזה קלקול באונס וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דינא עם זה החכם, דהא הטבח אומן צריך ליזהר במאוד שלא יארע לו שום קלקול באונס מאחר דאין לו ברית כרותה, ואם בכל זה יארע לו אונס אם-כן נראה שיצא זה השוחט מן הרוב דלא נזהר כהוגן, ושפיר יצא בזה מן הרוב, וקל להבין.

68. שם במשבצות ס"ק ז בד"ה מסתפק ושואל, וזו לשונו: ומכל-מקום צריך שידע ששהיות מצטרפות, שזהו רגיל, ט"ז. משמע דהכין הלכתא. אמנם בשמלה-חדשה סעיף ט ובתבואות-שור אות יא, דעכשיו שסדר השחיטות לפניו, אם אומר שמסתפק, והוא הדין על טהור טמא, אין למודו עולה יפה, ויש לאסור. והביא ראייה דברי בית-הילל שהעביר שוחט שלא היה יודע רמז לשיעור אורך הסכין, ודלא כפרי-חדש בקונטרס אחרון, יעויין שם. ודבריו נכונים. אמנם על מותר אסור אף שאין סדורים בסדר יש לאסור וכ', עכ"ל.

ואני תמה על דברי פרי-מגדים כאן, כי הט"ז לא כתב כן כאן אלא לפי דברי המחבר דאיירי מסתם שוחט כמו שהיו בזמן התלמוד, אם שחט ואנן אינן מכירין אותו אם הוא מומחה או מוחזק, ושחט והוא לפנינו כאן, ואנן בודקין אותו אם יודע הלכות שחיטה, על זה אמר המחבר אין צריך שידע כל חילוקי דינים, אלא אם אמר 'על דבר זה הייתי מסתפק ושואל' קרינן ביה שפיר יודע וכ', ועל זה כתב בט"ז 'ומכל מקום צריך שידע ששהיות מצטרפות'. אבל לדידן השתא, כפי מנהג הרמ"א שאין לשחוט בלי קבלה, מזה לא איירי הט"ז הכא כלל, וכן סבירא ליה בתבואות-שור. ומה שכתב דאם אמר שמסתפק, דיש לאסור עכשיו שהכל סדור לפניו והוא אינו זוכר, זה איירי האידנא לדידן, ורק ליתן לו קבלה יש לאסור לתן לו או יש לאסור לשחוט מכאן ולהלן, אבל מה ששחט אין לאסור כלל. ולא מסתבר לאסור שחיטתו מכבר על-ידי זה. וראייתו שהביא מבית-הילל נמי משמע הכי, שהעביר שוחט שלא היה יודע רמז שיעור אורך הסכין והיה שוחט בעיר גדולה והעבירוהו שלשים יום, מוכח שאין לאסור שחיטתו אלא מכאן ולהבא, אבל ודאי כל מה ששחט כבר אין לאסור כלל, ודברי הפרי-מגדים צ"ע.

69. שם בשפתי-דעת ס"ק יא בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: עיין ש"ך שהעתיק לשון הרא"ש. ואין לדקדק מדבריו דספק הוא, אלא ידע דלא גמיר ודאי הוה, עיין ט"ז לקמן סימן טז אות יג. ובנטל קבלה ושכח שפיר איכא ספק ספיקא, דכיון דידע שחט כהרגלו, מה שאין כן בלא נטל קבלה שמא לא ידע וליכא ספק ספיקא, דרוב מעשיו מקולקלים המה וכ', עכ"ל.

ותמה אני טובא על דברים האלו, לומר על גדולים בני-דעת שרוב מעשיהם מקולקלים. ובגמרא דף ט ע"א, ואמר רב יהודה אמר שמואל, כל טבח שאינו יודע הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו וכ', לא צריכא ששחט לפנינו שתים ושלש פעמים ושחט שפיר, מהו דתימא מדאידך שחט שפיר האי נמי שחט שפיר, קא משמע לן כיון דלא גמר זימנין דשהי ודריס ולא ידע, ע"כ. הרי דכתוב רק 'זימנין', פירוש שאפשר, ואינו אלא ספק. ומה שכתב הט"ז סימן טז ס"ק יג, דהאי 'זימנין' שייך על 'ולא ידע', זה מילתא דלא מסתבר כלל, אבקש מחילת כבוד הרב. ועיין שם רש"י בד"ה ולא ידע וכ', דהא כיון דלא ידע ששהיה ודרסה אסורים אינו יכול לידע אי שחט כהוגן אי לא, ואדרבה, בגדול בר דעת ששחט כבר בפנינו ארבע וחמש פעמים יש לומר ששחט גם עכשיו כאשר הורגל. רק כיון שלא למד יש לחוש שמא שהי ודרס ולא ידע, לכן דברי הרב פרי-מגדים צ"ע. ודברי הרמב"ם וספר ארוך לש"ך נכונים. 
ומה שהקשה פה על הכסף-משנה, נראה לעניות דעתי דלא קשה, וזו לשונו, ועיין בכסף-משנה ז"ל בהלכות שחיטה פרק ד הלכה א כתב, והרי זו קרובה לספק נבילה. והכסף-משנה כתב דאפילו ספק גמור לא הוה אלא שמא ישהה פעם אחת וכ'. משמע דהיינו בשחט ארבע וחמש פעמים שפיר, הא לאו הכי הוי ודאי נבילה. וקשה, דהר"מ לא הזכיר בבבא זו ארבע וחמש פעמים וכ', עכ"ל.

והנה המעיין בדברי הרמב"ם והכסף-משנה שם יראה דדברי הכסף-משנה נכונים. דהא כתב הרמב"ם, וזו לשונו, ישראל שאינו יודע חמשה דברים שמפסידין את השחיטה וכ', ושחט בינו לבין עצמו אסור לאכול משחיטתו, לא הוא ולא אחרים, והרי זו קרובה לספק נבילה, והאוכל ממנה כזית מכין אותו מכת מרדות, עכ"ל. והלכה ב, זו לשונו, ואפילו שחט בפנינו ארבע וחמש פעמים שחיטה כשירה, והרי שחיטה זו ששחט בינו לבין עצמו שחיטה נכונה וגמורה, אסור לאכול ממנה, הואיל ואינו יודע דברים המפסידים אפשר שיפסיד השחיטה והוא אינו יודע וכ', עכ"ל. וכתב הכסף-משנה, וזו לשונו, ומה שכתב רבנו 'והרי זו קרובה לספק נבילה' טעמו לפי שספק נבילה הוא כשנולד דבר מה ואין אנו יודעים אם הדבר ההוא פוסל בה אם לאו, אבל כאן לא נולד בה דבר, שכבר שחט לפנינו פעמים שלש ושחט שפיר, אלא שאנו חוששין דלמא שהי ודריס ולא ידע, כלומר, פעם אחרת ישהה או ידרוס ולא ידע, כלומר אינו יודע שאסור לעשות כן ומאכילה לנו. לזה כתב הרי זו קרובה לספק נבילה, עכ"ל. הרי נראה מדבריו, שלא נקרא ספק נבילה אלא כשידעינן ודאי שנולד בה דבר מה, ואין אנו יודעין אם הדבר ההוא פוסל בה אם לאו. ולכן כאן, שגדול בר דעת עומד לשחוט בהמה אם-כן ודאי הוא יודע בעצמו שיודע לשחוט. ואפשר ששחט כבר בפני מומחין כמה שחיטות. וכן משמע נמי לשון הרמב"ם קצת, שכתב, ישראל שאינו יודע חמשה דברים שמפסידין ושחט בינו לבין עצמו, פירוש, שאר דברי שחיטה אינם חסרים ממנו, כגון שאומר שהוא מוחזק ושחט כבר כמה פעמים בפני מומחים, אבל כיון שאינו יודע חמשה דברים הרי זו קרובה לספק נבלה, ועל זה שפיר כתב הרב בכסף-משנה דאפילו ספק גמור לא הוי, דהא לא ידעינן ודאי שנולד בה דבר מה שמפסיד השחיטה, אלא שאנו חוששין, ושפיר כתב, שאינה אלא קרובה לספק נבילה, ואחר-כך כתב הרמב"ם, ואפילו שחט בפנינו ארבע וחמש פעמים נמי דינא הכי, כיון שאינו יודע הלכות שחיטה, כן נראה לעניות דעתי.

70. שם ס"ק יג בד"ה נאמן, וזו לשונו: כתב הש"ך, אפילו לא אמר ברי לי. ואורח-מישור [אות ג] והתבואות-שור ס"ק כג ואות לט, סוברים דאם לא אמר ברי לי אף דיעבד אסור, ולכתחילה אין ליתן לשחוט לרגיל וכ', עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריהם היטב, הרי סברא דמוכח הוא. הנה הוא השוחט מומחה ואיש נאמן מוחזק בכשרות, ואחרים נותנים לו לשחוט וסומכים עליו מאחר שיודע הלכות שחיטה, ויודע הוא, וגם הם יודעים, שרגיל להתעלף. ואפילו הכי נותנים לו לשחוט וסומכים עליו שאין מאכיל להם נבילות וטריפות, שאם יתעלף יאמר להם שאינם רשאים לאכול ממנה, והוא שחט והלך לו ולא אמר להם כלום ולא הזהיר אותם שלא לטמא את עצמם באכילת נבילות וטריפות, למה לא נסמוך עליו לומר שודאי שחט כהוגן מאחר ששתק ולא אמר כלום. ואין ראייה מהמחבר שלא הביא האי דינא בשולחן-ערוך, מוכח דלא סבירא ליה כמו שכתב התבואות-שור, זה אינו מוכיח כלל, דהא המחבר 'אפילו אם אמר ברי לי שלא נתעלפתי' גם-כן לא הביא. ודברי הש"ך מילתא דמסתבר. וראייה נראה לי מגמרא, דרבינא אמר גבי מי שאינו ידוע מומחה וגם אינו מוחזק שלא שחט בפנינו שלש פעמים, אם שחט ואמר 'ברי לי שלא נתעלפתי' שחיטתו כשרה, כל זה לא אמר שצריך אמירה ממש, אלא אם אינו ידוע לנו שהוא מומחה צריך על-כל-פנים אמירה זו, אבל אם ידוע לנו שהוא מומחה ממש, אף אם הוא רגיל להתעלף, ודאי סומכין אנו על כשרותו שאם נתעלף היה מזהיר אותנו מלכשל באיסור נבילה, וצ"ע. [דף קל:]
71. שם ס"ק טז בד"ה או שנגנבו, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ומשמע מכאן דאין צריך שיהא השוחט מוחזק בכשרות דוקא. וכן ממעשה דרבי חנינא שמצא גדי בין ציפורי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא משמע מכאן כל אלו, ויש לומר שפיר, סתם שוחט צריך להיות לכתחילה נאמן ומוחזק בכשרות, אבל הכא בדיעבד שנעשה שנגנבה ומצאו סמכינן קצת, וצ"ע. 

72. שם ס"ק יט בד"ה וגם רוב גנבי, וזו לשונו: הנה משמע וכ', והשיג הש"ך אלבוש וכ', וזה ודאי תימה וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ את זה בדברי ש"ך ס"ק יט.
73. שם ס"ק מא בד"ה דע וכ', וזו לשונו: ומה שכתב דהעד מותר מכאן ולהבא, הקשה הפרי-חדש [אות מב] דכל זמן שלא עשה תשובה פסול הוא לדברי העד. והנה יראה לומר דמיירי שהעד חוזר ואומר 'שקר העדתי', דכהאי גוונא לא שייך שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא. שוב ראיתי להתבואות-שור וכ', ולא הוה ברור, מכל-מקום אסור הוא וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי התבואות-שור אות עו ואדברי הפרי-חדש ס"ק מב.

74. בספר יריעות-שלמה
 בריש סימן, ראיתי שהקשה לפי דבריו קושיא עצומה אאוקימתא דרבה בר עולא, דאוקמי הכל שוחטין אפילו טמא בחולין שנעשו על טהרת הקודש וכ', ובמוקדשים לא ישחוט שמא יגע בבשר, ואם שחט ואמר ברי לי שלא נגעתי שחיטתו כשירה, ע"כ. והקשה הוא [דף ד ד"ה שוב ראיתי], זו לשונו, לפי מה דפסקינן לקמן סעיף יא אם הטילו קהל חרם שלא ישחוט אלא טבח ידוע ושחט אחר, שחיטתו אסורה. והטעם כתב הרא"ש ורבנו ירוחם דהוי חשוד לאותו דבר. ואם-כן אמאי נאמן הכא אם אמר 'ברי לי שלא נגעתי', דהא עבר על איסור דרבנן, דחכמים גזרו באיסור שלא ישחוט קדשים והוא שחט באיסור נימא דחשוד לאותו דבר ואינו נאמן, עכ"ל, ועיין שם שהאריך מאד לבנות ולסתור כדרכו בקודש לפי עוצם חריפותו.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, עיין תבואות-שור ופרי-מגדים, שיש כח ביד הקהל להטיל חרם ולאסור כל השחיטה שאינה משוחט ידוע, ואם עשו כן אפילו שחיטת שוגג אסורה, ואם-כן אם הטילו קהל חרם שלא ישחט אלא טבח ידוע ושחט אחר, שחיטתו אסורה, מפני שעבר על אותו החרם, ומיקרי חשוד לאותו דבר. אבל גבי טמא במוקדשים גזרו רבנן שלא ישחט הטמא במוקדשין, והתירו השחיטה בדיעבד, אם שחט ואמר 'ברי לי שלא נגעתי' הם אמרו והם אמרו, והגזירה היתה מתחילה כן שיהיה בדיעבד שחיטתו כשירה אם אמר 'ברי לי שלא נגעתי' מפני הפסד קדשים, ואי-אפשר לומר שיהיה נקרא 'חשוד לאותו דבר' מפני שעבר על איסור דרבנן, כי הם בעצמם התירו אותה השחיטה, כן נראה לעניות דעתי. 

עוד הקשה שם לפי מה דלעיל, דכיון דגזרו רבנן שלא ישחט הטמא במוקדשים מיקרי חשוד לאותו דבר, והקשה, וזו לשונו: וקשה טובא, למה נאמן אם אומר 'ברי לי שלא נגעתי'. וקשה, האיך קתני במתניתין דזבחים [פרק ג משנה א] כל הפסולין ששחטו שחיטתן כשירה, וחשב טמא, ובלבד שלא יהיו טמאים נוגעים בבשר, וצריך לומר דמתניתין מיירי באחרים [עומדים] על גביו, והם ידעו שלא נגע בבשר. ממילא מיושב קושיית תוספות על הלכות-ארץ-ישראל, דפסקו דנשים לא ישחטו לכתחילה, למה לא משני בזבחים דתני ודיעבד משום נשים. ובזה ניחא, דלדידן על-כרחך מתניתין דזבחים דקתני 'ובלבד שלא יהיו טמאים נוגעים בבשר', על-כרחך מיירי דאחרים רואין אותו, דאם לא כן הוא עצמו אינו נאמן בברי כיון דחשוד על איסור דרבנן, ובאחרים רואין אותו בודאי אף נשים ישחטו לכתחילה, דכל סברת הלכות-ארץ-ישראל דנשים דעתן קלות וחיישינן שמא יתעלפו או שארי פסול, ובאחרים רואין בודאי מותר לכתחילה ודוק, עכ"ל.

והנה מדבריו כאן נראה דסברת הלכות ארץ-ישראל דנשים לא ישחטו לכתחילה דנשים דעתן קלות וחיישינן שמא יתעלפו, פירוש, דרגילים הם משום דעתם קלות ורך לבבם רגילים הם להתעלף. ואם-כן לפי דברי התבואות-שור בשמלה-חדשה אות כג, שרגיל מי שרגיל להתעלף לא ישחוט כלל אפילו עומדים על גביו, אם-כן ליתיה לתירוצא דהרב ביריעות-שלמה על קושית התוספות, כי נשים אף בעומד על גביו אסור לשחוט לכתחילה להלכות ארץ-ישראל, וצ"ע.

75. ביד-אפרים שכתב הגאון רבי זלמן מרגליות בעל מחבר ספר שו"ת בית-אפרים, והביא בסימן א כאן בשם גבעת-שאול סימן יז, בשוחט שהודה לפני בית-דין שעל-פי הרוב היה שוחט בשכרות ועשה דברים הפוסלים בשחיטה, וגם הודה על שאר עבירות ובקש לסדר לו תשובה וכ', עכ"ל, עיין שם. וסיים דלמפרע הכל כשר, עיין שם. והוא ז"ל חולק עליו וכתב, וזו לשונו: ולעניות דעתי לא נהירא, והכל תלוי אם מהימן להו או לא. דאי מהימן להו שאומר אמת, יש לאסור הכל, ואי לא מהימן להו, מותר, דאפילו אם היה כשאר עד אחד אין נאמן למפרע וכ', עכ"ל, עיין שם.

ואני בעניי לא הבינותי דבריו, דהא הכל תלוי בזה דשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, וזה ליכא למימר, אם האדם רואה בעצמו ויודע מעצמו שהוא איסור, אף שהכל צווחין שהוא היתר וגם מותר להם /דף קלא./ מדינא, אפילו הכי יאסור עליו באיסור גמור משום שויא עליה חתיכה דאיסורא. אבל כאן שהם לא ראו, אלא עד אחד שהוא השוחט אומר להם שהוא אסור, והתורה אמרה שעד אחד אינו נאמן למפרע לאסור. ואם-כן כיון שהתורה לא נתנה לו נאמנות, מה מהני שהוא מאמין לעד אחד, מכל-מקום לא מיקרי שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, ועד אחד בלמפרע לאו כלום הוא, וצ"ע.
[76. מכתי"ק משנת ה'תרכ"א:

הגהות מיימוניות פרק ד מהלכות שחיטה הלכה ה, אהא דכתב הרמב"ם, וזו לשונו, עיין שם, חרש שוטה וקטן ושכור שנתבלבלה דעתו ששחטו, שחיטתן פסולה, מפני שאין בהן דעת שמא יקלקלו. לפיכך אם שחטו בפני יודע וראה אותן ששחטו כהוגן, שחיטתן כשירה, עכ”ל.

וכתב הגהות מיימוניות, וזו לשונו: ודוקא קטן שיודע לאמן את ידו, כדאיתא סוף פרק לולב הגזול, עכ"ל.

וקשה לי לפי דבריו קושית הר"ן, דהא לישנא דהרמב"ם ז"ל מוכח דאיירי כאן בדיעבד, דהא נקט 'ששחטו שחיטתן כשירה'. ואם-כן קשה, למה לי יודע לשחוט, הא תנן וכולן ששחטו ואחרים רואין אותם שחיטתן כשירה. אלא ודאי דלא כהגהות מיימוניות, דהרמב"ם איירי באינו יודע לאמן את ידיו, אבל אם יודע לאמן את ידיו שוחט אפילו לכתחילה כשאחרים רואים אותם. וכן מוכח מגמרא ומכל הפוסקים ומפרשים, וקל להבין.

אלא דהשתא קשה לפירוש הרמב"ם קושית הכסף-משנה שם, וזו לשונו: למה לא כתב רבנו שאם יודע לאמן את ידיו שוחט אפילו לכתחילה כשגדול עומד על גביו, כדמשמע סוף פרק לולב הגזול, עכ"ל.

ואין לתרץ כתירוץ הכסף-משנה שתירץ, וזו לשונו, ונראה שרבנו מפרשה לההיא בדיעבד, ולפי זה כי אינו יודע לאמן את ידיו אפילו אחרים רואים אותו אסור, כמו שכתבו התוספות, עכ"ל. כי לתירוצו קשה, דודאי קטן הוא בר שחיטה, וטעם זה אינו מעכב כלל. והרמב"ם השוה כאן קטן לשכור שנתבלבלה דעתו, היינו שהגיע לשכרותו של לוט, וזה בודאי אינו יודע לאמן את ידיו, ואפילו הכי באחרים רואים שחיטתו כשירה, ולא חיישינן שמא שהה או דרס, אם-כן מכל-שכן גבי קטן דלא חיישינן.]
� .	מילה לא ברורה בכתב היד.


�.	אולי כמו שורת-הדין של חבר.


�.	ספר יריעות-שלמה, וינה ה'תרי"ד (דפו"צ עם תיקונים ירושלים ה'תשל"ז) על יו"ד הל' שחיטה, טריפות ומתנות-כהונה, מהגאון ר' שלמה זלמן אולמן אב"ד מאקווא, שם שימש מ' שנה. נפ' ה'תרכ"ג.
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