סימן ד

סימן ד
/דףקלו:/

1. בית-יוסף בד"ה ומה שכתב ואחר-כך חישב לזרוק דמה הרי זה ספק וכ', וכתב רבנו ירוחם, אם שחטה ואחר-כך חישב, כלומר, שזרק דמה לעבודה-זרה, דמה אסור והבהמה מותרת בהנאה, דלא אמרינן הוכיח סופו על תחילתו. כך פשוט ומוכח בפרק ב דחולין וכן בתוספתא בפירוש, ואם שחטה ואחר-כך זרק דמה, עכ"ל. ויש לתמוה עליו, דסתם חישב משמע דבמחשבה בלבד מיירי, אף-על-פי שלא זרק, ומהתוספתא אין כאן הכרע דאיכא למימר דכי היכי דלא אמרו בה לא איסור ולא היתר בחושב אחר-כך הוא הדין בזרק אחר-כך. ועוד יש לתמוה עליו, למה כתב שהבהמה מותרת בהנאה, דפשטא דברייתא וגמרא משמע דאם איתא דהוו אמרי בה איסור הוו אסרי לה בהנאה משום זבחי מתים דהוכיח סופו על תחילתו, והשתא דלא אמרו בה לא איסור ולא היתר מידי ספיקא דאיסור הנאה לא נפקא, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דסברת רבנו ירוחם אם שחטה ואחר-כך חישב בבהמת חולין ולא עשה כלום שלא זרק הדם כלום, מהיכי תיתי לאסור הבהמה כלל אפילו באכילה, הא השחיטה כבר נעשה בהכשר גמור ועכשיו חישב לזרוק דמה לעבודה-זרה, ואנן קא חזינן דלא עביד הכא שלא עשה מעשה זריקה כלום, מהיכי תיתי למימר על השחיטה לאסור מכח הוכיח סופו על תחילתו, הא חזינן דחישב לזרוק או להקטיר ולא עבד ולא זרק ולא הקטיר כלל, אדרבה, הוכיח סופו שמה שחישב לזרוק דמה לעבודה-זרה לא היה אלא דברי היתול, ובודאי אין לבטל שחיטתו הכשרה על-ידי זה, ואדרבה, אמרינן הוכיח סופו על תחילתו, שהמחשבה זו לא כלום היתה. אבל אם חישב לאחר שחיטה לזרוק דמה לעבודה-זרה ועשה כן בפועל שזרק דמה לעבודה-זרה, באופן זה איירי בגמרא, דמספקא להו אי אמרינן בזה הוכיח סופו על תחילתו. וכוונת התוספתא נמי הוי אם חישב וזרק או שזרק אפילו בלא חישב, אבל חישב בלא זרק אין בו ספק כלל ומותרת ודאי אפילו באכילה, ואם חישב וזרק, בזה הוי ספיקא אי אמרינן הוכיח, והרי איסור הנאה כהאי גוונא ודאי לא הוי אלא ספיקא דרבנן. ועיין ברמב"ם ונושאי כליו. ובספיקא דרבנן הא אזלינן לקולא, ודי לן לאסור באכילה ולא בהנאה, כך נראה לי, ודוק, ועיין דרישה. 

2. שם בד"ה ומה שכתב אם חישב ישראל שיזרוק הגוי לעבודה-זרה, וזו לשונו: כתב הרשב"א דפסולה. כן פסק בתורת-הבית, וטעמו, משום דקשיא ליה פלוגתא דרבי יוחנן וריש לקיש בשוחט בהמה לזרוק דמה לעבודה-זרה, תיפוק ליה דשחיטת משומד היא, ותירץ דלא לזרוק דמה הוא קאמר, אלא ששחט לגוי על דעת שיזרוק גוי דמה ויקטיר גוי חלבה לעבודה-זרה. ומשמע לי ודאי דפסולה דנקט לאו למימרא דאינה אסורה בהנאה, דהא קתני בה בברייתא שכתבתי בסמוך הרי אלו זבחי מתים, עכ"ל.

ואני תמה על רבנו בבית-יוסף, מהיכי תיתי שתהיה אסורה בהנאה, וכי מי הוא שהגיד ששחיטת מומר אסורה בהנאה, דהאי ברייתא שכתוב בה הרי אלו זבחי מתים, אינו אלא ההיא ברייתא דלעיל שהביא, תניא כוותיה דרבי יוחנן, השוחט את הבהמה לזרוק דמה לעבודה-זרה ולהקטיר חלבה לעבודה-זרה הרי אלו זבחי מתים, ושם לא נאמר אלא אם הוא שוחט שיקטיר הוא או שיזרוק הוא בעצמו אז הוי זבחי מתים, אבל אם מחשבתו כשירה והוא אינו רוצה כלל לעבוד עבודה-זרה אלא ששוחט על מנת שיזרוק הגוי, מהיכי תיתי לקרות השחיטה זבחי מתים לאוסרה בהנאה, הלא הוא אינו רוצה כלל לעבוד עבודה-זרה, אלא לא איכפת ליה שיעבוד הגוי עבודה-זרה שלו, הלא די לאסור אותה השחיטה משום שחיטה שלא כהוגן, אבל שיהיה או שנחמיר בזה יותר משחיטת מומר לא קאמר. ותדע, דהרשב"א לא קאמר אלא פסולה אבל לא אסורה, וצ"ע. ועיין ש"ך ס"ק ג, ד, ועיין פרי-חדש, ועיין תבואות-שור שמחלק יפה.
3.שם: ישראל ששחט בהמת חבירו לעבודה-זרה לא אסרה.

הנה בסוגיה דרבוצה שם חולין הרביתי בספר חדושי-תורה שלי על הסוגיות להקשות על המפורשים ועל הפוסקים, ובעה"י ישבתי שם דברי הרא"ש ודברי הרמב"ם ודברי הראב"ד, וכל הקושיות והתירוצים השייכים לסוגיה זו חנני ד' תהילה לאל יתברך בחלק נעים, לכן לא רציתי לכפול כאן, אלא בקיצור. 
/דף קלז./

4. שם בד"ה השוחט לשם הרים וכ': והרמב"ם כתב בפרק ב מהלכות שחיטה [הלכה יד] השוחט לשם הרים וכ', אף-על-פי שלא נתכוון לעבדן אלא לרפואה וכיוצא בה מדברי הבאי שאומרים הגוים, הרי שחיטתו פסולה. אבל אם שחט לשם מזל הים וכ', הרי זו אסורה בהנאה ככל תקרובת עבודה-זרה, עכ"ל. ומשמע ודאי דהשוחט לשם מזל הים וכ', אף-על-פי שלא נתכוון לעבדם קאמר דאסורה בהנאה וכ', אך מה שכתב רבנו לדעתו דשוחט לשם הרים וגבעות וכ', אם מכוין לעבדם הוי תקרובת עבודה-זרה, אינו מוכרח, דאם-כן הכי הוי ליה למימר, אם לא נתכוון לעבדם וכ', פסולה, דאז הוה משמע שפיר דמשום דלא נתכוין לעבדם אינה אלא פסולה, אבל אם נתכוין לעבדם אסורה בהנאה נמי הויא, אבל השתא דכתב לישנא דאף-על-פי, משמע דשניהם שוין דבין בזה ובין בזה פסולה הוא דהויא ולא אסורה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דפירוש זה של הטור לקוח הוא מחדושי הרשב"א, שפירש כן דברי הרמב"ם, וזו לשונו בחידושי הרשב"א סוף פרק השוחט, והרמב"ם ז"ל פירש שלא נתכוין לעבדו אלא לשם רפואה בעלמא. ולפי פירושו אפילו לגדא במתכוין נמי לרפואה, ואפילו כן הרי הן זבחי מתים, ומדרבנן, דמיחלפא בתקרובת גמור. ולשם הר, כיון דהר עצמו אינו נאסר אף במתכוין לעבדו וכאן לא נתכוין לעבדו, לא מיחלף ליה בתקרובת גמור, עכ"ל. נראה מדבריו שסבירא ליה בכוונת הרמב"ם אם שחט לגדא דהר לרפואה ולא נתכוין לעבדו, או אם שחט להר ונתכוין לעבדו, בחדא מחתא מחתינהו שהם אסורים בהנאה מדרבנן משום דמחליף להו בתקרובת עבודה-זרה ממש, אבל אם שחט לשם הר לרפואה, דהוי תרתי למעליותא, חדא, דהר עצמו אינו נאסר אף במתכוין לעבדו, ועוד דגם הוא לא נתכוין לעבדו אלא לרפואה, אינו אסור אלא באכילה ולא בהנאה דלא מיחלף בתקרובת עבודה-זרה. והן הם דברי רבנו בטור, שכתב, השוחט לשם הר וכ', אם מכוין לעבדם הוי תקרובת עבודה-זרה, כוונתו מדרבנן, ומה שכתב שחט לשם שר של הר וכ', הרי זו זבחי מתים ואסורה בהנאה וכ', ולהרמב"ם אפילו לא נתכוין לעבדו גם-כן כוונתו מדרבנן, ולא קשה קושית הבית-יוסף על הטור. וכן נראה סברת הר"ן בפרק השוחט, עיין שם. והנה בכסף-משנה הביא דברי הר"ן אלו ולא פליג עלייהו כלל ולא הקשה שם כלל, וצ"ע.
ואני ראייתי בספר ראש-יוסף שהביא חמש שיטות שפירשו הגמרא, והביא שהר"ן סבירא ליה אם שחט לשם הר ומתכוין לעבודה-זרה אסור בהנאה מן התורה, ע"כ. וזה אינו מוכרח כלל, דהא מסיים שם בהר"ן, וכן נראה פירוש זה מדברי הרמב"ם ז"ל בפרק ב מהלכות שחיטה, עכ"ל. משמע דסבירא ליה כדברי הרמב"ם, שאינו אלא אסור בהנאה מדרבנן. אלא דקשה השתא קושית הלחם-משנה, שהקשה מהא דפריך בגמרא, פסולה אין זבחי מתים לא מברייתא, אמאי לא תירצו, הא במתכוין לעבדה הא במתכוין לרפואה, עיין שם שתירוצו דחוק. וראייתי בראש-יוסף שתירץ, דאם-כן אמאי לא תנן במתניתין חמה ולבנה דהוו תלושין ומיקרי אלוה אפילו הכי פסולה אין זבחי מתים לא, אלא ודאי בהנך נמי ודאי אפילו במתכוין לרפואה אסור בהנאה, ואם-כן אינך נמי וכ', עכ"ל. ותירוצו אינו נראה לעניות דעתי, ועיין בחידושי על חולין שבררתי שכולי-עלמא סבירא ליה אפילו רש"י סבירא להו חמה ולבנה נקראו מחוברים ולא תלושים, וצ"ע. 

5. שם בד"ה ומה שכתב רבנו דשוחט לשם חמה ולבנה כוכבים ומזלות הוי כשוחט לשם הרים וכ', דשחיטתו פסולה בלחוד הוא דהויא ולא אסורה בהנאה, לא משמע הכי בגמרא, דבמתניתין דקתני שחיטתו פסולה לא נקט חמה ולבנה כוכבים ומזלות, ובברייתא דקתני אסורה בהנאה קתני להו. וכן נראה מפשט דברי הרמב"ם ז"ל לכאורה וכו', עכ"ל.

ואני בחדושי על חולין בררתי דפשטא דגמרא משמע כמו שכתב רבנו בטור, כי במתניתין כתיב, 'השוחט לשם הרים לשם גבעות לשם ימים לשם נהרות לשם מדברות שחיטתו פסולה', ולכאורה יש לדקדק למה נקיט וחשיב כל הני, הלא לא היה די לנו אי נקיט השוחט לשם הרים לשם גבעות שחיטתו פסולה, ואנו ידענו כל מחובר אי שחט להם כיון דלא נאסר בעבודתו אין שחיטתו אסורה בהנאה, למה ליה למתניה ליחשב כמה מינין גם ימים ונהרות, אלא ודאי להורות לנו שיש שני מיני מחובר שאינו נאסר בעבודתו ואינו נעשה אלוה, וזהו ראשון, מחובר גמור שאינו נד ממקומו כלל כמו הרים וגבעות, ויש גם-כן מין מחובר שני, שיש לו מקום קבוע אחד רק שהוא נע ונד ממקומו והולך ובא כמו ימים ונהרות, ואפילו הכי מיקרי מחובר ואינו נעשה אלוה. והוא הדין חמה ולבנה שהם קבועים בגלגל ובאים והולכים תמיד שואף וזורח ממקום למקום אבל נשאר תמיד רק על מקומו כמו הימים והנהרות, ולא נקיט להו במתניתין, אטו התנא כי רוכלא ליחשב וליזל, ובברייתא שהאריך והביא 'לשם מיכאל שר הגדול ולשם שלשול קטן', הביא חמה ולבנה אצל 'לשם מיכאל שר הגדול' להורות לנו שבחמה ולבנה אף שהם משטרי שמים ומחוברים, אפילו הכי אם שחט לשם שר שלהם אסורה בהנאה, וגם מדברי הרמב"ם ז"ל אינו ראייה כי גם שם כוונתו לשר שלהם, ודוק.

/דף קלז:/

6. טו"ז ס"ק ב בד"ה הרי זה ספק זבחי מתים, וזו לשונו: הטעם דספק אי אמרינן הוכיח סופו על תחלתו וכ', וכתב עוד רש"ל שם בשם הר"ן והתוספות דזריקה והקטרה דפסלי בעבודה-זרה דוקא שחישב עליה בשעת שחיטה לזרוק דמה לאליל, אבל נשחטה כראוי, שוב אין בהמה נפסלת אף-על-פי שזרק דמה או הקטיר חלבה לעבודה-זרה וכ', עכ"ל. ופירוש דבר זה, שאם שחט אחר ובא הבעל אחר-כך וזרק דם לעבודה-זרה דשרי, וכן פסק רש"ל שם, אבל בדידיה גופיה ודאי בכל ענין יש לחוש סופו על תחלתו, אפילו אם אמר בפירוש תחילה ששוחט כאשר צוה השם, מכל-מקום בדעתו הוא שכך הוא המצוה לפי טעות שלו, ואם-כן בודאי אסור גם בזה, כך נראה לי וכ', עכ"ל הטו"ז.

ואני זה שלשים שנה כתבתי על הגיליון, וז"ל, ולעניות דעתי הוא פלא גדול, דהא לא קיימא לן כרבן שמעון בן גמליאל, אם-כן זה הוא רק חומרא בעלמא שהחמיר מדעתו, וצע"ג, עכ"ל. ועכשיו נראה לי שגם נגד הסברא איתא אם הישראל עומד ושוחט, ואיירי כאן בישראל כשר שאינו מומר, והוא אומר ששוחט כאשר צוהו ד', ואחר-כך הולך וזורק את הדם לעבודה-זרה, לומר הוכיח סופו על תחלתו שכך היתה מחשבתו בשעת שחיטה, אף-על-פי שאומר בפירוש ששוחט כאשר צוהו ד', מהיכי תיתי לומר כן, אדרבה, כיון שידעינן מישראל זה שהוא אינו מומר, אם-כן עומד הוא בשעת שחיטה עוד בכשרותו, ודאי יש לומר ששחיטתו כשירה בלי פקפוק, ואחר ששחט נזרקה בו מינות לזרוק לעבודה-זרה. ודברי טו"ז לא ידעתי על מה הוא סומך בדבריו, וצ"ע, עיין ש"ך ס"ק ב, ופרי-חדש ס"ק ג.

7. ש"ך ס"ק א בד"ה שחט סתם, וזו לשונו: עיין בב"ח שפסק כרבנו ירוחם וכו', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי בריש סימן כאן לתרץ דברי רבנו ירוחם ולנקותם מקושיות הבית יוסף, עיין שם. 

8. טו"ז ס"ק ד בד"ה לא אסרה, וזו לשונו: כתב הר"ן, איכא למאן דאמר דבאכילה אסורה, ואפילו השוחט בהמת חבירו לשם הרים וכ', דליכא למימר לענין איסור אכילה אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, דהכא לאו איהו אסר לה אלא דלא שרי לה והוה כלא נשחטה ומתה מאליה, עכ"ל. ותימה על הבית-יוסף ורמ"א שלא הביאו זה וכ', עכ"ל הטו"ז.

והנה הבית-יוסף סימן קמה הביאו וגם בדרכי-משה הביאו פה סימן ד, ועיין נקודות-הכסף.

ואני בחדושי על סוגית רבוצה תירצתי קושית הטו"ז בטוב טעם ודעת, וז"ל שם, מה שהקשה הנקודות-הכסף על הטו"ז, ודאי גם הוא ראה וידע כל אלה, אלא כוונת קושיתו שהקשה על המחבר למה לא הביא דעת הר"ן הזו גם-כן כאן כמו שהביא לענין שותפות שתי דעות הוי ליה גם-כן להביא דעת הר"ן, או לכל הפחות הרמ"א בהג"ה היה לו להביא שיטת הר"ן מאחר שהביאו גם-כן בדרכי-משה, זה נראה לי כוונת הטו"ז בקושיתו כאן. אם-כן לא מיפרך בפרכת הנקודות-הכסף, ודוק.
אבל לעניות דעתי נראה לתרץ קושית הטו"ז, דהנה מפשוט לשונם של רב נחמן ורב עמרם ורב יצחק נראה בגמרא [חולין מ, א] שהם סוברים אין אדם אוסר דבר שאינו שלו לגמרי, ואין חלוק בין ישראל לגוי או מומר, כיון שהדבר הנאסר אינו שלו אין לו שום כוח לאוסרו אלא אם כן יש לו שותפות בו, כך הוא פשוט סוגית לשונם בגמרא. והקשו בגמרא עליהם כתנאי מגוי שניסך יינו של ישראל, ותירצו דהם אמרו אפילו למאן דאמר אדם אוסר דבר שאינו שלו, הני מילי גוי אבל ישראל לצעוריה קא מכוין. הרי פשוט דברי רב נחמן ורב עמרם ורב יצחק אמרו סתם אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, שום אדם שבעולם אינו יכול לאסור דבר שאינו שלו, אף-על-פי ששחט לשם עבודה-זרה ואנו יודעין שאמת אתו שכוונתו לעבודה-זרה, כגון שהוא מין אדוק בעבודה-זרה ואמר בפירוש ששחטו לעבודה-זרה, אפילו הכי כיון שהבהמה אינו שלו אינו יכול לאוסרה, על זה שפיר שייך דברי הר"ן, אף-על-פי שאינו יכול לאסור דבר שאינו שלו אבל באכילה מיהו אסורה, דהא שחיטתו פסולה, ניהו דאינו יכול לאסור דבר שאינו שלו בשחיטתו, אבל שחיטה כזו אינה שחיטה להתיר את הבהמה, והוי מתה לפניך, וכאילו שחטה גוי ששחיטתו אינה מתרת. ועל זה הקשו בגמרא, כתנאי, מגוי שניסך יינו של ישראל, ותירצו, דהם אמרו אפילו למאן דאמר אדם אוסר דבר שאינו שלו הני מילי גוי, אבל ישראל לצעוריה קא מכוין, וכדי לתרץ קושית הגמרא חזרו מדבריהם הראשונים כל אדם יכול לאסור בין שלו בין של חבירו. לכן גוי ומומר כי היכי שיכולים לאסור שלהם יכולים לאסור נמי של חבריהם או של אחר על-ידי מעשה, אלא ישראל לא מהימן אי אומר לאסור שהוא עושה כאן ושוחט לעבודה-זרה, אמרינן שקר ענה באחיו כדי לצערו ואין כוונתו כלל לעבודה-זרה, אם-כן מחזקינן שחיטה שלו לשחיטה כשירה והגונה, רק בפיו דבר סרה כדי לצער את חבירו ולבו ומעשיו לשמים, ושחיטתו כשרה ומותרת באכילה.
והנה המעיין בר"ן יראה שהביא דברי רב נחמן ורב עמרם ורב יצחק פשוטים, וקאמר לדבריהם אין שום אדם בעולם יכול לאסור דבר שאינו שלו, הגם שאנו יודעין בבירור שכוונתו לעבודה-זרה, נמי אינו אוסר, ושפיר קאמר הגם שאינו יכול לאסור, אבל שחיטה כזו אינה שחיטה ולא מיקרי שחיטה כלל להתיר את הבהמה והוי ליה כשחיטת גוי שאינו יכול לאסור בהנאה על-ידי שחיטתו כיון שאינו שלו, אבל אין שחיטתו שחיטה להתיר באכילה, והוי כמתה מאליה. ועיין שם בר"ן שלא הביא לא קושיות ולא תירוצי הגמרא, מה שאינו כן כאן במחבר שהביא תירוצי הגמרא ופוסק להלכה כוותיהו, ופסק, גוי וישראל מומר ששחטו לעבודה-זרה אוסרים אפילו בהנאה בהמה שאינה שלהם, וכן כתב הרמ"א כאן בהג"ה בפירוש, רק ישראל ששחט בהמת חבירו לעבודה-זרה לא אסרה שודאי לא כיון אלא לצערו, ואפילו הוא עומד /דף קלח./ וצווח ששוחט לשם עבודה-זרה אמרינן ששקר ענה בפיו ואינו צווח כן אלא לצער את חבירו ולבו לשמים, הרי שמחזקינן שחיטתו לשחיטה כשירה והגונה, ולא שייך כאן פסול כלל, ושחיטה כשירה זו מתרת הבהמה לאכילה ולא אתי דבור כזה ומבטל מעשה כזו, ואין כאן מקום לדברי הר"ן כלל לאסרה באכילה, כי הוא שרי לה על-ידי שחיטתו הכשירה, ודברי רבנו בשולחן-ערוך מזוקקים.
[8א. מתוך כתי"ק בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דרבוצה חולין מ, ב:
בית-יוסף ביורה-דעה סימן ד הביא שיטת הרא"ש שהיא כתוספות דקיימא לן כרב נחמן ורב עמרם ורב יצחק שאין אדם אוסר דבר שאין שלו, וכאידך אוקימתא בגמרא דוקא גוי או ישראל מומר אוסר, דמשמע הא אם אינו מומר, אף-על-גב דאית ליה שותפות בגויה, שרי, דלא נתכוון אלא לצער את חבירו. ואחר-כך כתב הבית-יוסף, וזו לשון הבית-יוסף: אבל הרמב"ם כתב בפרק ב מהלכות שחיטה [הלכה כא], שנים אוחזין בסכין ושוחטין, אחד מתכוון לשם דבר שהשוחט לו שחיטתו אסורה וכ', הרי זו פסולה וכ', במה דברים אמורים, בשהיה לו בה שותפות, אבל אם אין לו בה שותפות אינה אסורה, שאין אדם מישראל אוסר דבר שאינו שלו שאין כוונתו אלא לצערו. ויש לתמוה למה פסק כאוקמתא קמייתא ושבק אוקמיתא בתרייתא. ויש לומר שהוא ז"ל מפרש כמו שפירש רש"י אהא דאוקימנא בישראל מומר והוא הדין דמצי לאוקמי בדאית ליה שותפות בגוה וכ', ואף-על-פי שהקשו עליו התוספות וכ', יש לומר לדעת רש"י והרמב"ם ז"ל וכ', ואין להקשות אם-כן אמאי אוקי להו בישראל משומד, נוקמינהו בגוי, דאיכא למימר וכ', אטו גוי מי ציית לדיני ישראל, אלא בישראל משומד היא, דאף-על-גב דמשומד הוא אפשר דהדר ביה ובעי למיצת לדינא. וכיון דהאי אוקמיתא דישראל משומד אינה מוכרחת לדעתם ז"ל, דשפיר הוו מתרצי מתנייתא בתירוצא קמא וכ', נקיטינן כתירוצא קמא לחומרא. ועוד, דלתירוצא בתרא קשיא מתניתין דהמטמא וכ', דהא סתם ישראל משומד לא ציית לדינא. ומתניתין דשנים אוחזין בסכין וכ', נמי קשיא, דקתני ואחד לשם אחד מכל אלו שחיטתו פסולה, ואי בישראל משומד, מאי איריא דשחט לשם אחד מכל אלו, אפילו שחט סתם נמי שחיטתו פסולה וכ', ולפיכך פסק הרמב"ם ז"ל כתירוצא קמא, עכ"ל הבית-יוסף.

ואני לא הבנתי דבריו כאן ואיני יודע למצוא ידי ורגלי בהם, הלא שיטת הרמב"ם מיושבת שפיר במה דקאמר שסבירא ליה כרש"י, ובדברי רש"י מפורש שפיר. והנה הוא רוצה לתבל עוד שיטת הרמב"ם ותבולו אינו עולה יפה כהוגן, דהא הקשה אמאי לא מוקי לה האי דהמטמא והמדמע וכ', בגוי, תמוה, מאי שוגג ומזיד שייך בגוי,  ודאי גוי חייב בהיזקו אף בשוגג. והא דהקשה דהא סתם ישראל מומר לא ציית לדינא, וכי מה לנו בזה אי ציית אי לא ציית, הא המתניתין דינא קאמר, דאם יש בידינו לכופו לישראל מומר במזיד חייב ומוכרח לשלם. ומה שהקשה משנים אוחזין לא קשה מידי, דשפיר איירי בישראל מומר ובדידיה אם אמר ששוחט לשם דבר כשר שחיטתו כשרה, ואם שחט סתם הוי לשם אחד מאלו, ובהא איירי מתניתין, וצ"ע, דהא הבית-יוסף לא תבל כלל בזה, רק היותר מרווח שסובר כרש"י, ורש"י ז"ל פירש דבריו, וצ"ע, דהא הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק פרק ז נקט באמת תרי אוקימתות הרי דהסכים שפיר גם לאוקימתות בתרייתא, אלא שסבירא ליה כרש"י, ודברי בית-יוסף צע"ג.]
9. פרי-חדש ס"ק א בד"ה השוחט לשם עבודה-זרה, וזו לשונו: דע, דבעבודה-זרה לא כתיב וכ', ולדעת רש"י בפרק השוחט דף לט זריקה חמירא מהקטרה לענין זה, שאם אחר שחיטה חשב לזרוק דמה לעבודה-זרה פסל את הבשר, מה שאין כן בהקטרה, ובתוספות הקשו על זה וכ', עכ"ל.

 ואני בחדושי על חולין תירצתי קושית תוספות על רש"י, והוכחתי מדברי רש"י דאית ליה לרש"י דלא נאסר הבשר אלא אם חשב בשעת שחיטה לזרוק דמה לעבודה-זרה או ששוחט לעבודה-זרה, אבל אם שחט סתם ואחר שחיטה חשב לזרוק דמה לעבודה-זרה לא נאסר הבשר, אלא אם זורק ממש לעבודה-זרה אז סבירא ליה לרש"י דנאסר הבשר, ומיקרי זבחי מתים, אבל מחשבה על הזריקה בלי מעשה זריקה לא מהני ולא אוסר. ומה שאמרו בתוספתא, שחטה ואחר-כך חישב עליה, איירי שחישב וזרק, ועיין שם. 

10. שם ס"ק ב בד"ה ואחר-כך חישב, וזו לשונו: הכי איתא בלשון הברייתא וכ', ופשוט הוא דחישב רוצה לומר שחישב לזרוק אף-על-פי שלא זרק, ואף-על-גב דליכא אלא מחשבה גרידתא וכ', ודלא כרבנו ירוחם שכתב דבעינן דווקא זרק, ולא נהירא. וכבר השיגו בית-יוסף, אבל הב"ח נמשך אחר דברי ר"י שאינם מחוורים כלל וכ', עכ"ל.

ועיין שם לעיל מה שכתבתי לעיל בריש סימן זה על דברי בית-יוסף שהקשה על דברי רבנו ירוחם ותירצתי את דברי הר"י, ועיין שם.
11. שם ס"ק ג בד"ה הרי זה ספק זבחי מתים, וזו לשונו: פירוש ואסורה בהנאה מספק וכ', וכן יש להחמיר. ומיהו אם שחט מתחילה בפירוש לשם מצות שחיטה וכ', ודלא כטו"ז, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל ומה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק ב.
12. שם ס"ק ד בד"ה ישראל ששחט, וזו לשונו: דמתניתין קתני וכ', והרשב"א בחידושיו כתב שני דרכים וכ', דרך שני וכ', לכתחילה לא וכ', ואין זה נכון. וגם דעת הר"ן וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי בחידושי על דברי הרשב"א בחידושיו. 

13. פלתי אות ב בד"ה הרי זה ספק וכ', וזו לשונו, עיין ט"ז וכ', ואני מסופק ובא, אם אין עדים שחישב לזריקה רק הוא אומר שחישב כן והוא אומר שלא חישב כן בשעת שחיטה, אם אינו נאמן במגו דלא חשבתי כלל, או נימא כיון דהוכיח סופו על תחילתו הוי כמגו במקום חזקה, וצ"ע כי לא מצאתי מזה למחברים דבר, עכ"ל.

 ואני לא הבנתי דבריו, הלא כאן איירי דאדם זה מוחזק בכשרות והוא שחט הבהמה בסכין בדוק כהוגן וכשורה כדת ישראל, ועכשיו לאחר מעשה הוא בא ופטפט בדבריו שעשה זאת לעבודה-זרה, מהיכי תיתי להאמין אותו כנגד חזקת כשרותו שנאסר לפי דבריו בהמה כשרה, בשלומא בדרך שידעינן בבירר ששחט לשם עבודה-זרה, כגון שזרק או שאומר שיזרוק הדם לעבודה-זרה, ואמרינן הוכיח סופו על תחילתו, שגם השחיטה היתה במחשבת עבודה-זרה, שפיר אסרינן כן מגזרת הכתוב. אבל אם אין לנו שום ספק על כשרות שחיטה זו, והתורה אמרה השוחט המוחזק בכשרותו עד השתא אם שוחט את הבהמה השחיטה כשירה, מהיכי תיתי שנאמין לו השתא לאחר מעשה כשירה שמחשבתו היתה באיסורא, וכזה לא מצינו. ולא הבנתי ספקו של הרב בפליתי, וצ"ע. 
14. שם אות ג ואות ה.
עיין בחדושי על סוגית רבוצה ותמצא כל קושיות הפלתי תהילה לאל יתברך מתורצים שם בטוב טעם ודעת.
15. תבואות-שור ס"ק ב בד"ה מחשב לעבודה-זרה, וזו לשונו: התוספות למדונו כמה פעמים וכ', דמחשבות הפוסלות בקדשים היינו דוקא כשהוציא בשפתיו. ולפי זה היה נראה לי דהוא הדין מחשבת שחיטה לעבודה-זרה כהאי גוונא איירי וכ'. ומיהו, מדכתבו התוספות חולין דף לט ד"ה אלא וכ', תימה לי אי חשיב פיגול אף במחשבה בלא דיבר וכ', עכ"ל. שמע מינה דעדין מספקא להתוספות גבי קדשים גופייהו אי הוה במחשבה בעלמא, מעתה אין להקל בעבודה-זרה, ובפרט שכל הפוסקים סתמו דבריהם גבי עבודה-זרה ונקטו לשון מחשבה וכ', עכ"ל.
והנה בחדושי חולין הבאתי קושית תוספות-יום-טוב בבא-מציעא פרק ג משנה יב שהקשה גם-כן על דברי תוספות אלה, וכן הקשה שם על דברי הרא"ם, ועיין שם. ואני בעה"י תירצתי דברי תוספות אלו ודברי רא"ם, תהילה לאל יתברך, עיין שם, וז"ל שם, ולעניות דעתי נראה דלא קשה, לא על דברי תוספות ולא על דברי רא"ם, דכוונת התוספות לא היתה להקשות כלל ולמימר דאתיא למאן דאמר דסבירא ליה דמחשבה בלא דיבר שלא כהוגן, אלא אדרבה כוונתם להוכיח מכאן שהמחשבה בפיגול אינה אלא בדיבור, דאי בלא דיבר, אם-כן תקשה סוגית הגמרא כאן, וכוונת התוספות דוקא להוכיח דהאי סוגיא אתיא כהוגן וכ', עכ"ל שם בחידושי. הנה נראה לפי זה שדעת /דף קלח:/ התבואות-שור שהחליט בשמלה, דאפילו מחשב לעבודה-זרה ולא הוציא בשפתיו אסורה, מאחר שהתוספות החליטו בכל מקום מחשבה היינו דיבור דווקא, וכן מסתבר נמי דלא נאסר רק בדיבור, דהאיך נאסר בהמה שחוטה כהוגן אם ידענו ששחיטתו היתה כדת וכשורה על-פי דבור לאחר שחיטה, ואנן סהדי שלא היתה לישראל שהיה עד עתה בחזקת כשרות מחשבת עבודה-זרה, והא דקאמר לן שחישב בשחיטתו לעבודה-זרה אין אנו מאמינים לו כלל ואמרינן השתא הוא דאיתרע. וגם בדרך שכתב התבואות-שור כאן, וזו לשונו, ונפקא מינה אי שחט וחשב בלב והשתא חזר בו ושואל דין בהמה יש לאסור, עכ"ל. ואפשר שגם בזה אינו נאמן לנו כנגד החזקה מבוררת שהיתה מבוררת עד עתה, ואפשר אף בבהמה שלו אינו נאמן לאוסרה כהאי גוונא על עלמא נגד חזקה מבוררת, ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי פלתי. 

16. בשמלה-חדשה שם סעיף ב, וזו לשונו: אפילו שחטה שלא לשם עבודה-זרה, רק חישב בשחיטתה לזרוק מדמה וכ', הרי זו אסורה בהנאה וכ', ודוקא אילו הוה עבודה גבי עבודה-זרה וכ', אבל אם חשב בשחיטה לקבל הדם או להוליך הדם לשם עבודה-זרה ולא להקריבו לפניו לא נאסרה הבהמה, ומכל-מקום נראה לי דדוקא בדידעינן בההוא גברא דידע שאין זה עבודה שחייבים עליו בעבודה-זרה, אבל בלאו הכי חיישינן שמא הוכיח מחשבה זו שגם שחיטתו היה לעבודה-זרה וכ', עכ"ל. ועיין מה שכתב שם בתבואות-שור ס"ק ג.

ואני תמה, הנה בגמרא לא אמרו לאסור אלא משום כבודו דרשב"ג, והבו דלא לוסיף עלה, דהא כל האי דינא לאסור אפילו בזריקה אם חישב על הזריקה אחר השחיטה לא אסור אלא משום כבודו דרשב"ג, ואי לאו משום כבודו היו מתירין אפילו באכילה, ואנן באמת לא קיימא לן כרשב"ג אלא כדברי רבנן שלא אמרינן הוכיח סופו על תחילתו, והכי מסתבר, כי אוקמינן ליה לאדם כשר בחזקת כשרותו, ומהיכי תיתי להוסיף עליו גם-כן לאסור ממחשבה שאינה נקראת עבודה כלל ולומר בו הוכיח סופו על תחילתו, וזה נראה לי חומרא יתירה, וצ"ע. 

17. שם סעיף ז בד"ה ישראל השוחט לזרוק גוי מדמה וכ', וזו לשונו: נראה לי לחלק, אם כוונתו שהוא רוצה בכך וכ', אבל אם אין דעתו ורצונו לעבודה-זרה כלל רק שוחט לשם הקב"ה, אף-על-פי שכל שחיטתו לצורך שהגוי יזרוק הדם מדעתו לעבודה-זרה ולא שיהיה שלוחו, שאין רצונו בעבודה-זרה, בהא מותרת בהנאה דלא הוה ליה תקרובת עבודה-זרה כלל, ובאכילה אסורה, דאף-על-גב דלא בעינן כוונה לשחיטה וכ', מכל-מקום כיון דשחטה לצורך דבר איסור גרע טפי וכמתה מאליה דמיא, עכ"ל.

ועיין מה שכתב שם בתבואות-השור ס"ק יב, דאית ליה כהרשב"א וכהר"ן עיין שם.

ואני תמה אדברי הרב בשמלה-חדשה ובתבואות-השור שמביא ראייה מדברי הראשונים שלא נאמר שם, ואדרבה, מפורש בגמרא חולין לט ע"ב דמותר, מהני טייעי דאתו לציקוניא יהבי דיכריה לטבחי ישראל, אמרו להו דמא ותרבא לדידן משכא ובשרא לדידכו וכ', שלח ליה הכי אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרבי יוסי, ע"כ. הרי שם בפירוש דמותר, כי שם הוי שחיטה ממש לצורך גוי, וצע"ג. 

18. תבואות-שור ס"ק יד בד"ה אפילו באכילה. עיין שם דיצא ליישב קושית הט"ז על בעלי השולחן-ערוך אמאי לא הביאו דינא דהר"ן שעל-כל-פנים באכילה אסורה על-ידי שחיטה כזו, עיין שם.
ועיין מה שתירצתי לעיל אטו"ז ס"ק ד קושיות כל המתמיהים וקושיות הטו"ז, וגם קושיות המפורשים על הר"ן. ועיין שם ותמצא נחת בעה"י. ודברי התבואות-שור כאן דחוקים, וצ"ע. 

19. שם ס"ק כב בד"ה וחמה ולבנה וכ', עיין שם.
ואני לעיל אדברי בית-יוסף ריש סימן זה ובחדושי על הסוגיא ביררתי כל אלה ותירצתי תהילה לאל קושיות אלו, עיין שם, ועיין בחדושי על החולין. 
20. פרי-מגדים משבצת ס"ק א, וזו לשונו: וראיתי להפרי-תואר, שכתב, אם חישב משחיטה על מנת להקטיר בשר אסור, כדמוכח מתוספות לאכול מחצר הכבד, עכ"ל. ואחר בקשת מחילה אלף פעמים מהאדון ז"ל לא הבינותי מאי שייאטיה דתוספות הכא, דלרבי אליעזר דאמר זה מחשב וזה עובד אפילו אין לכותי חלק אלא מחצר הכבד, כתבו התוספות לאו דוקא, הוא הדין אם אין לו חלק אלא בבשר, ואיזה הכרע יש לומר במחשב משחיטה להקטרת בשר דמשום הכי השחיטה אסורה לרבי אליעזר, דגוי מחשב שהשחיטה זו תהיה לעבודה-זרה וזה מחשב וכ', לרבי אליעזר אמרינן, עכ"ל.

ואבוא אני הקטן והדל היום ואבקש מחילה אלף אלפי פעמים מהאדון הרב ז"ל בעל פרי-מגדים, כי דברי הפרי-תואר נכונים עד מאוד. כי לפי דברי הגמרא שם אהאי מתניתין אית להו דגמרינן חוץ מפנים, ורבי אליעזר אית ליה דגמרינן חוץ מפנים וסתם מחשבת גוי לעבודה-זרה, ובפנים אם מחשב העובד זה השוחט את הקרבן על מנת להקטיר מחצר הכבד חוץ לזמנו או חוץ למקומו הרי זה פסול משום דחישב מעבודה לעבודה משחיטה להקטרה, ולרבי אליעזר דאית ליה זה מחשב וזה עובד, אם-כן הוא הדין נמי אם בשעת שחיטה הבעלים מחשבים להקטיר מחלבו חוץ לזמנו הוי נמי פיגול, הוא הדין אמרינן במתניתין לרבי אליעזר אם שחט ישראל בהמה לאכול לכותי מחצר-הכבד שלו, כיון דסתם מחשבת כותי לעבודה-זרה הוי ליה כמחשב בשעת שחיטה להקטיר חלבה לעבודה-זרה ואסורה. ועל זה קא אמרי בתוספות חצר הכבד לאו דוקא, הוא הדין כזית שאר בשר נמי, פירוש, אם חישב בשעת שחיטה לאכול לגוי כזית /דף קלט./ בשר נמי פסול, מאותו טעם ממש שנפסל אם שחט לאכול לכותי מחצר כבד שלו, וזה הוי הטעם משום שמחשב מעבודה לעבודה, והרי זה ממש כמו שחישב השוחט בשעת שחיטה על מנת להקטיר ממנו לעבודה-זרה. ודברי פרי-תואר נכונים וברורים, וצ"ע על דברי האדון פרי-מגדים. 

עוד איתא, וזו לשונו: עוד אבאר לך, דכפי הנראה אם אמר בשחיטה על מנת להקטיר חלבה, לכאורה בעינן כזית כמו בפנים, דאין הקטרה פחותה מכזית, עיין רמב"ם פרק טו מהלכות פסולי המוקדשין [הלכה י], הא לאו הכי לא מיפסיל כיון דמפנים יליף לה, וכעת לא מצאתי גילוי לדין זה, עכ"ל.

ולעניות דעתי האי דינא פשוט דבעינן כזית ואין הקטרה פחות מכזית אף לעבודה-זרה, דהא הקטרה שנקראת עבודה לענין עבודה-זרה, ילפינן מדכתיב "אשר חלב זבחימו יאכלו", וקיימא לן בכל מקום דאין אכילה פחות מכזית, דלשון אכילה משמע הכי, ודוק. 

21. שם שפתי ס"ק ג בד"ה כתב הש"ך, וזו לשונו: כתב הש"ך, אפילו שומע השוחט שגוי מחשב שרי, דלא כב"ח. והביא ראייה מהני טייעי דאתו לציקוניא [חולין לט, ב] יהבי דיכרי לטבחי ישראל, אמרי דמא ותרבא לדידן בשרא ומשכא לדידכו, ועל-כל-פנים דיעבד שריא. ולא הבינותי, מאן לימא לן שהישראל שמע מגוי בשעת שחיטה וכ', עכ"ל. והנה אין לי ספר הב"ח ולא ראייתי בפנים. 

לכאורה יש לתרץ דברי הש"ך, דבאמת לא הביא ראייה כלל אההיא דשמע השוחט, רק ראיית הש"ך מהני טייעי לא קאי אלא אמאי דקאמר הש"ך בריש דבריו, וזו לשונו, אפילו חישב הגוי לעבודה-זרה כשירה אפילו לאכילה, עכ"ל. ועל זה קאי הראייה מהני טייעי, ומה שאמר הש"ך, ומשמע אפילו שמע השוחט דגוי חישב, זה דיבר בפני עצמו שחדש הש"ך האי דינא מסברת עצמו, ודוק. ואפשר לומר דראייתו מהני טייעי קאי אפילו אמה דקאמר, אפילו שמע השוחט וכ', דהא אפילו אי אמרינן מחשבה היינו דיבר, אפילו הכי אמרינן במין ישראל האדוק לעבודה-זרה אפילו לא דבר כלל שחיטתו אסורה אפילו בהנאה, משום דסתם מחשבתו לעבודה-זרה אפילו שלא דבר בשעת שחיטה כלום, משום דמוכח לן היטב ששחט לעבודה-זרה. הוא הדין כאן, גבי הני טייעי, שאמרו קודם שחיטה דמא ותרבא לדידן, היינו להקריב לעבודה-זרה, הוי ממש כאילו שמע השוחט בשעת שחיטה שאמרו לעבודה-זרה, ואפילו הכי התירו באכילה אפילו, שמע מינה שאפילו השוחט שומע בשעת שחיטה שהגוי מחשב שרי, וזה דלא כב"ח, כך נראה לעניות דעתי.
22. שם ס"ק ה הקשה בפרי-מגדים והביא כמה קושיות על הרמב"ם ועל הפוסקים ראשונים ואחרונים.
ואני בעניי כאשר למדתי סוגיא דרבוצה תירצתי רוב אלו הקושיות מילתא בטעמא, ועיין שם בחדושי. 

23. שם ס"ק ו בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ' וכ'. ושם בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע שאני נסתפקתי אם הא דקיימא לן עשה מעשה אסרו אפילו מיעוט קמא דקנה, כי כן הסכימו האחרונים, דלא כט"ז בסימן ב בסופו, אם שחט רוב שנים או רוב אחד בעוף ואחר-כך חישב לעבודה-זרה מהו, מי אמרינן כיון דשחט בהכשר תו אין סברא לאסור, וכמו שכתבו הר"ן ורשב"א להתיר זרק לעבודה-זרה מהאי טעמא, הכי נמי כאן, או דלמא כיון דלכתחילה בעינן כל שני סימנים מן התורה כפי הנראה לכאורה מהר"מ הלכות שחיטה וכ', תו מיתסרא אף במיעוט בתרא וכ'. וכעת לא מצאתי גילוי לדין זה וכ', עכ"ל.
ואחר מחילת כבודו הרמה לא אוכל להבין דבריו כאן כלל. הלא לעיל סעיף ב איתא בשולחן-ערוך, שחט סתם ואחר-כך חשב לזרוק דמיה או להקטיר חלבה לעבודה-זרה הרי זה ספק זבחי מתים, ואמרינן בגמרא משום דאמרינן הוכיח סופו על תחילתו. ועיין תבואות-שור דקיימא לן תוך כדי דבור כדבור דמי, מכל-שכן אם בעוד שהוא עסוק בשחיטה ששחט במיעוט בתרא וחשב לעבודה-זרה ודאי אסרינן כל השחיטה, ואפשר שבזה אף חכמים דפליגי ארשב"ג מודו בזה דאסור בהנאה, דהא הם לא פליגי ולא אמרו הוכיח סופו על תחילתו אלא לאחר גמר המעשה, אבל בעוד שהוא עסוק באותה מעשה מודו אף שהוא אחר עיקר המעשה מכל-מקום תוך המעשה מיקרי. ועיין תבואות-שור שהביא אפילו אחר המעשה אחר גמר מעשה אם חשב בתוך כדי דיבור בעבודה-זרה אסור אפילו בהנאה. וצ"ע דברי הקדוש כאן.
עוד שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב התבואות-שור סעיף יא, לצעורי שייך בבהמת ישראל לא בשל כותי ומומר, דמה הצער הגוי רוצה בכך ויקח הבהמה לעצמו, וכפול הוא בדבריו סעיף ה, יעויין שם, עכ"ל.

ואני לא מצאתי דין זה בסעיף ה, כי שם לא איירי כלל מהאי דלצעורי קא מכוין, כי שם איירי סתם אי יכול אחר לאסור בהמה של בעלים אחרים, וכאן הביא האי דינא דלא אמרינן בגוי ומומר לצעורי קא מכוין, אף-על-פי דקיימא לן דהיכא דאיכא למימר לצעורי אינו אוסר, וצ"ע.

ועוד כתב שם, וזו לשונו: ונראה דמשום הכי אמרו בגמרא בהמת חבירו לרב עמרם ורב יצחק הא דגוי ומומר אוסר לפי המסקנה, ולרב הונא לרבותא דלא אמרינן לצעורי קא מכוין, עכ"ל.

ואני תמה, דהא לא אמרו בגמרא כלל לרב עמרם ורב יצחק בהמת חבירו, דהא לא נאמר בגמרא אלא רב נחמן ורב עמרם ורב יצחק אמרו אין אדם אוסר דבר שאינו שלו אבל לא איירי מבהמת חבירו, רק רב הונא בעצמו נקט האי לישנא, ודוק, וצ"ע.

עוד שם בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע שיש מחלוקת אי הגביה לבהמה, שרש"י סובר דקנאה והרי כשלו, והתוספות מקשים שם על רש"י וכ', ומכל-מקום לדינא כולם השמיטו זה, דמשמע דסבירא להו דלא הוה כשלו לענין לאסרו, אלא לשלם הוה כשלו ולא לאסור וכ', עכ"ל.

ועיין שם בחדושי על /דף קלט:/ סוגיא דרבוצה שבררתי כי דברי רש"י ז"ל מכוונים להאי דסברת התוספות, ולא פליגי כי גם רש"י הכי סבירא ליה, ועיין שם כי תירצתי שם גם-כן קושית התוספות שם, ועיין שם, וכאן לא אוכל להאריך.

 24. שם במשבצת ס"ק ח בד"ה אינו דומה, וזו לשונו: כתב הט"ז דהוה זה מחשב וזה עובד לא אמרינן, גם חשש הרואים ליכא, דאימור מקום איתרמי ליה. ולפי זה היכא דהישמעאלים גופייהו שוחטין כן, אסורה בהנאה. אמנם הפרי-תואר כתב דחוק שלהם הוא אדרבה לשם השם שהשכינה במזרח, אלא משום בחוקותיהם לא תלכו יש לגעור במי שעושה כן. אמנם הרשב"א גופא כתב הטעם דזה מחשב וזה עובד לא אמרינן. ועל התבואות-שור יש להקשות, דאיהו פסק אות יב דלכתחילה אין לשחוט ביודע שהגוי מחשב בשחיטה לעבודה-זרה, ואיך כתב לקמן "לאל קיבל"א" מדינא שרי, והא יש איסור לתירוץ ראשון שברשב"א בחידושיו דמתניתין השוחט לגוי דוקא בדיעבד, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלכולי-עלמא האי "דלאל קיבל"א", לכולי-עלמא אינו לשם עבודה-זרה כלל, ולזה אפילו רשב"א מודה, ולא קאמר הרשב"א אלא דאין כאן חשש לאסור משום עבודה-זרה, דהא אפילו אי הוי עבודה-זרה ממש, אפילו הכי זה מחשב וזה עובד לא אמרינן. וגם אין לומר דלאסרו לכתחילה משום הרואים, כמו שאם שוחט להר אפילו לרפואה, על זה תירץ אפילו לזה אינו דומה, דהרואה סבר דאיתרמי וכ', כך נראה לעניות דעתי דעת הט"ז. אם-כן יש לומר שפיר, דישמעאלים גופייהו אם שוחטין כן, אין כאן איסור הנאה כלל, וצ"ע. וממילא מתורץ נמי קושיתו על התבואות-שור, ושפיר מחלק בין השוחט להר להא דהישמעאלים, ודוק.
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