
סימן קא
[דף עה.]

(1) בדרכי-משה אות ב הביא בשם הארוך, וזו לשונו: על-כרחך הא דמהני נתרסקו, דוקא שלא נודע התערובות, אבל אם נודע התערובות, אסור, דלא מהני שוב ביטול, עכ"ל. ועיין לעיל סימן צט דיש חולקין, וסבירא ליה דאין לחלק בין נודע ללא נודע, עכ"ל.

ואני תמה, למה ליה להרב בדרכי-משה להביא ממרחק לחמו מסימן צט דיש חולקין וסבירא להו דאין לחלק בין נודע ללא נודע, הלא הטור באותו סימן כאן לפנינו הביא, וזו לשונו, אם נתרסקו בטלי, דתו לא חשיבי, ואפילו אם נאסר כבר התערובות ונתרסקו אחר-כך, מתבטלין, עכ"ל. והנה, זה ודאי דלא מקרי התערובות לאיסור אלא אם נודע שנתערב כאן האיסור, וקאמר הטור, שאם נתרסקו אחר-כך מתבטלין, הרי דאית ליה אפילו נודע התערובות כבר ואחר-כך נתרסקו גם-כן מתבטלים סבירא ליה הטור כאן, ומה לו להרב בדרכי-משה להביא מסימן צט, וצ"ע.

(2) בבית-יוסף הקשה סתירה מכאן על דברי הטור בסימן קי, וזו לשון בית-יוסף לקמן סימן קי בד"ה בעלי-חיים שנתערבו באחרים ונשחטו בטל חשיבותן וכ'. ואם תאמר, היכי קאמר דכשנשחטו בטל חשיבותן, דהא אף-על-גב דבטל מינייהו חשיבות בעלי-חיים, אכתי אית בהו חשיבות חתיכה הראויה להתכבד, ויש לומר דהרשב"א לטעמיה, דסבר דכבש שלם לא חשיב ראוי להתכבד וכ', שהרא"ש חולק בזה וכ'. ויש לתמוה על רבנו שסתם וכתב שאם נשחטו בטל חשיבותן, דמשמע שאף-על-פי שהם שלמים בטלים, ובסימן קא פסק כהרא"ש דכבש שלם חשיב ראוי להתכבד, עכ"ל.

וראיתי במהרש"ל בספרו ים-של-שלמה סימן נא, שהאריך מאוד לתרץ ונכנס בדחוקים רבים ונוראים, עיין שם שכתב אקושיית בית-יוסף, וזו לשונו, ולא דק, דלא פליג הרא"ש בכבש שלם אלא כשהופשט, דסבירא ליה דלא גרע חשיבותו מחמת שראוי לחלוק לכמה חתיכות, אבל בעלי-חיים שנשחטו ולא הופשטו, שאינן ראוין כלל אפילו להיחלק קודם הפשטה, אינה קרויה חתיכה הראויה להתכבד. ואף שהרא"ש סבירא ליה שאפילו התרנגולת בנוצתה קרויה חתיכה הראויה להתכבד כדלקמן, שאני התם שאינה מחוסר מעשה ממש וכ', אבל מכל-מקום קשה וכ', מכל-מקום חשיבות דדבר שבמנין לא בטלה וכ'. ועיין שם שהרבה להשיב ולשקול ולטריא והכל בדוחק רב.

ולעניות דעתי נראה לתרץ קושיית הבית-יוסף ולחלק היטב, דלא גזרו חז"ל בריה או דבר חשוב שלא לבטל, אלא אם היה ליה אותו חשיבות מתחלה כשהיה בפני עצמו ונתערב אחר-כך, אז גזרו חז"ל דבר חשוב כגון בריה או חתיכה הראויה להתכבד או בעלי-חיים או דבר שבמנין שנתערב בין אחרים לא בטל אפילו באלף. אבל אם בשעת תערובות לא הוה ליה האי חשיבות, רק אחר שנתערב בשאר ואינו ניכר אחר-כך נחית ליה האי חשיבות כשהוא מעורב בין אחרים [דף עה:] ואינו ניכר האיסור כלל, על זה לא גזרו חז"ל דין חשיבות ובטיל הוא כשאר אסורים. והנה, האי בעל-חי כשהיה בפני עצמו היה עליו חשיבות של בעל-חי שאינו בטל, וכשנתערב אחר-כך לא בטל אפילו באלף מפני חשיבותו, וכיון שנשחט ירד ממנו חשיבותו ובטיל בשאר, רק השתא אית לן למימר שבא עליו חשיבות אחר מחדש שהוא חתיכה הראויה להתכבד, זה אינו, כיון שהאיסור אינו ניכר כלל שנתערב בין האחרים, אי-אפשר שיתחיל שם איסור חדש לחשבו שלא יתבטל, והבן היטב. דומה לזה מצינו, הביא כאן בבית-יוסף בשם סמ"ק, וזו לשונו, וסמ"ק כתב סתם, שאם הבהמה עם הצמר או עוף עם נוצה אין זה קרוי ראוי להתכבד ובטלי, ואף-על-גב דאחר מכן מסירין הנוצה והעור, מכל-מקום כיון דבתחילת תערובות נתבטלו שוב אין חוזרין וניעורין, עכ"ל. ואף דאנן לא קיימא לן הכי לדינא, כי לדידן אף הבהמה עם עורה וכדומה מיקרי ראוי להתכבד, מכל-מקום האי סברא שפיר איתא, כיון שבתחילת תערובות נתבטלו ולא הוי עליה שם האי חשיבות, שוב אין חוזר וניעור לבוא עליו שם חדש של חשיבות, ודוק היטב, ומתורצים נמי כל קושיות המהרש"ל בים-של-שלמה ולא צריכין לדחוקי כל-כך.

3. ים-של-שלמה סימן נג פרק גיד הנשה, וזו לשונו: ועוד מצאתי הג"ה אחת, וזו לשונה, הדרא דכנתא אינה ראויה להתכבד וכ', ומכל-מקום שמעינן מהאי הג"ה שמצאתי, שכל-שכן עור של אווזא שלא הופשטה כלל כדי לאכלה אלא כדי לחתכה לחתיכות קטנות ולהתיך אותה לשומן, דלא מקרי חתיכה הראויה להתכבד, ולא כמו שכתב רבנו יונה באיסור-והיתר שלו שאינה בטילה דהוי חתיכה הראויה להתכבד לפני האורחים, ומעולם לא שמענו זה וכל-שכן שלא ראינו לתנה בקערה, ויותר תימה, שלשם כתב בשם מהר"י מולין שהוי חתיכה הראויה להתכבד כשהיא שלימה, אבל כשנחתכה לא הוי ראויה להתכבד, ואם-כן הפלא ופלא, הלא כבש שלם ואווזא שלם שאנו חושבין חתיכה הראויה להתכבד ולא קפדינן במה שהיא גדולה משיעור שאין ראוי להניחם כך לפני האורחים, כמו שסוברים מקצת מפורשים אלא משום דאמרינן אין זה מחוסר מעשה גדול והוי כאילו נחתך, ואם-כן הכא כשהוא נחתך מודה דאינה חשובה ראויה להתכבד, אם-כן מאיזה צד תהא עור אווזא בשלימות נחשבת ראויה להתכבד, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לספר נפלאותיו דלא קשה כלל, דהנה הרמב"ם כתב, הכל לפי המקום הכל לפי הזמן, וכן הביא המהרש"ל עצמו דברי הרמב"ם אלו לעיל באותו סימן בענין חתיכה הראויה להתכבד, ואנן קיימא לן כדברי הרא"ש, הביאו הטור כאן סימן קא חתיכה חיה חשיבה ראויה להתכבד. ואם-כן, אומר אני כי אלו ואלו דברי אלקים חיים. במקומות שאינם מלעיטים האווזות להועיל השומן שלהם לצרכי בישול ויש להם שומן אחר או שמבשלים בשמן זית, אם-כן עור האווז שאינה לעוטה אינו נותן אלא מעט שומן כשמבשלים אותו, ואז אין לו טעם הגון גם-כן שפיר קאמר המהרש"ל דעור האווז אינו נחשב חתיכה הראויה להתכבד כלל בין שהוא שלם בין שהוא נחתך. אבל במקומות שמלעיטים האווזות להוציא מהם שומן לבשול וכמעט שאין להם שומן אחר, ומלעיטין האווזות עד שנעשים שמן הרבה ומפשיטים את העור כדי לחתכו לחתיכות קטנות שיתן שומנו הרבה, ומה שנשאר מן העור לאחר הבישול יש מקומות שנאכל למעדנים וקורין "גריבען" והשומן הוא ביוקר הרבה, ודאי שהאי עור שהופשטה לחתכה לשומן מיקרי חתיכה הראויה להתכבד ואין דין זה צריך בושש לעניות דעתי, ואלו ואלו דברי אלקים חיים, מהרש"ל היה במקומות שלא הלעיטו האווזות כלל ואין לעור האווזה כזו שלא נלעטה שום ריח וטעם ולא הוי כלל חתיכה הראויה להתכבד, הג"ה שהיה במדינותינו במקומות שהלעיטו האווזות ליעשות שומן לתבשיל ושפיר מקרי העור חתיכה הראויה להתכבד, ודוק כי נכון תהילה לאל יתברך, כן נראה לעניות דעתי, ועיין טו"ז ס"ק י, וש"ך שם. ועיין פרי-חדש שדוחק, ודברי כרתי-ופלתי צ"ע, ואינו כן בפרי-מגדים.

4. טו"ז ס"ק ד בד"ה מחמת שקבלה טעם וכ', וזו לשונו: דהא אין הבלוע ראויה להתכבד וכ'. ורש"ל כתב בפרק כל הבשר סימן קח, וזו לשון המרדכי בשם ר"ש ב"ר אברהם, מי יודע אם גבינות חשובות כחתיכה הראויה וכ'. ולי נראה דבודאי אין שם חתיכה הראויה וכ', נופל על הגבינות, דאם היא לחה אינה חשובה, ואף יבישה שהיא חשובה בזמנינו, מכל-מקום אינה חשובה כל-כך לאכול בה כדי שביעה, שהיא קשה לגוף, ובפרט מאחר שכמה בני-אדם אין אוכלים אותה אלא על-ידי הדחק, עכ"ל. ולא נראה לעניות דעתי דבריו, דהא אמרינן פרק רבי אליעזר דמילה גבינה אפילו בת יומא מעלי וכ', עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי, דברי רש"ל המעיין בדבריו שם בים-של-שלמה ימצא שלא קשה כלל, דהא המהרש"ל איירי מגבינה רכה שנעשה בשק על-ידי קיבת עגלה, וזה אם נשארה, או כל זמן שהיא רכה, ודאי אין לה דין חתיכה הראויה להתכבד. ואם נתישנה כל-כך עד שנעשה זקן וקשה, זו ודאי קשה לגוף, וזו כמה בני-אדם אינם אוכלים אותה אפילו על-ידי הדחק, מזה איירי המהרש"ל. אבל ודאי מודה בגבינה שנעשה לעשותו בעגולות ולהניחו שיתישן כמו שאנו רואין הגבינה בעגולות, מזה לא איירי כלל במהרש"ל, לזה מודה גם הוא שיש לו דין חתיכה הראויה להתכבד, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

5. שם ס"ק ח בד"ה ראש של עופות, וזו לשונו: כתב רש"ל פרק גיד הנשה סימן נג, דהראש של בהמה לא חשיב רק ראש של עגל, וכל-שכן לשון של שור דחשיב, שהרי אברהם כיבד את המלאכים בשלש לשונות, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש כאן קצת להסתפק בראש של שור והלשון בתוכו, אם חשיב ראוי להתכבד, כיון שחתיכת הלשון מן הראש אינה מלאכה גדולה כל-כך, והוי כמו חתיכה שלא נמלחה, או כרגלי השור עם הטלפים, דהוי ראוי להתכבד. או אפשר יש לחלק, חתיכה שלא נמלחה או רגלים עם הטלפים, הרי יש כאן בתערובות החתיכה עצמה ורגלים עצמן, ועליהם אנו דנין, ומפני חסרון קל כזה שהיא מלאכה קלה לא בטיל חשיבותיה. אבל ליתן החשיבות לראש מפני הלשון, אפשר דלא מיקרי ראויה להתכבד אף-על-פי שבקל יש לחתכו, כיון שאין אנו דנין על הלשון כלל כאן, וצ"ע. עיין בכרתי-ופלתי שכתב דהוי ראוי להתכבד דאין הראש מגרע חשיבות הלשון, עיין שם, ועיין פרי-מגדים.

6.שם ס"ק יא. עיין שם שחולק על המהרש"ל שכתב שם סימן נג שביליק שהופשט עורה ממנו שוב אינו חשוב ראויה להתכבד, וחולק עליו הטו"ז וסבירא ליה שהלכה כחכמי קראקא הביליק בלי עור חשוב שפיר ראויה להתכבד, עיין שם.

ועיין מה שכתבתי לעיל על פלוגתת מהרש"ל עם הג"ה אחת, וגם כאן יש לחלק האי חלוקא בין מקום המהרש"ל ובין עיר קראקא ובינינו, ודוק, ודלא כפרי-חדש.

7. ש"ך ס"ק טו בד"ה או נתרסקו, וזו לשונו: וכתב בתורת-חטאת כלל מ סוף דין ה, ומשמע באיסור-והיתר הארוך הא דבטל אם נתרסק היינו שלא נשאר שם דבר חשוב, אבל אם נשאר חתיכה הראויה להתכבד, אף-על-גב דבטיל מטעם בריה, מכל-מקום עדין חשוב ואינו בטל מטעם חתיכה הראויה להתכבד, וסברא נכונה היא, עכ"ל. וכ', עכ"ל.

והנה אמת כן נראה נמי מדברי בית-יוסף סימן קי והוא אמר כן, עיין שם. ועיין לעיל כאן באותו סימן תירצתי קושית הבית-יוסף בסימן קי לחלק בין החשיבות שיש בדבר בשעת תערובותו, ובין החשיבות שבא עליו אחר שנתערב, עיין לעיל על דברי בית-יוסף שם הארכתי. ולפי זה קושית הש"ך מתורצת שפיר, ודוק. אבל יש גם-כן לחלק, ודוק, כי יש לומר כאן שגם שם חתיכה הראויה להתכבד היה עליו מתחלה, ודוק.

8. פרי-חדש אות ד בד"ה אין לה דין חתיכה הראויה להתכבד, וזו לשונו: כתב הרב בבית-יוסף, וזו לשונו, כתב הרמב"ם בפרק טז מהלכות מאכלות-אסורות, דאף חתיכה שאינה אסורה אלא מדרבנן אינה בטילה אם היא ראויה להתכבד, עד כאן. ואף-על-פי שהדין דין אמת וכ', מכל-מקום מדברי הרמב"ם ליכא למידק מידי, שהרי כתב הרב, וזו לשונו, והוא הדין החתיכה של בשר בחלב או של חולין ששנשחטה בעזרה שהרי הן אסורין מדבריהן בהנייה כמו שיתבאר בהלכות שחיטה, אוסרין בכל-שהן עד שיגביה אותן, עכ"ל. ואין ספק דמאי דקרי להו מדבריהן הוא לפי שאינו מפורש בתורה, וכיון שלא אתי אלא מדרשא, אף-על-פי שאיסורו מן התורה, דברי סופרים קרי ליה. ותדע וכ' וכ', ואם-כן, דינו של הרב בית-יוסף, שלמד מדברי הרמב"ם אלו לדין חתיכה הראויה להתכבד באיסורין דרבנן שאינו בטל, ליתא, דיש לומר דשאני הכא דאסירי מן התורה, אלא דמשום שאינו מפורש בתורה קרי ליה הרב מדבריהם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי בית-יוסף, דהנה מצינו בכמה מקומות שהרמב"ם קרי ליה לדבר שאינו מפורש בתורה, אף-על-פי שנפקא לן כן מקראי, כיון דלא אתיא אלא מדרשא, דברי סופרים קרי ליה. עיין לעיל כסף-משנה בהלכות אישות פרק א הלכה ב. או שקרי להו דברי קבלה, כמו שמצינו בהלכות שחיטה פרק ב הלכה ג, אבל לא קרי להו אסורין מדבריהן. ומדמשני הכא ברמב"ם וקרי להו אסורין מדבריהם, אף-על-פי דאתיא לן מדרשא דקרא, ולא קאמר כדלקמן בהלכות שחיטה שהם מדברי קבלה, שמע מינה דלאורויי בא לן הכא בזה הלשון שאף איסור דרבנן לבד שליכא להמציא לו סמיכה מן התורה נמי אינה בטילה, ושפיר כתב הבית-יוסף שכתוב ברמב"ם שם דאף חתיכה שאינה אסורה אלא מדרבנן אינה בטילה אם היא ראויה להתכבד, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.  

 9. שם אות יז בד"ה אבל עור שומן אווז. עיין שם שהביא דעות מחולקות והניחם בצ"ע.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ מה שהקשה ים-של-שלמה על הג"ה אחת שהביא, בזה ניחא הכל תהילה לאל יתברך, עיין שם, ועיין ש"ך ס"ק יג.

10. שם אות כד בד"ה ראש כבש, וזו לשונו: כתב בספר ב"ח, קבלתי שאם נמצא מים בראש כבש אחד דמיטרפא ביה ולא נודע מאיזה כבש היא, יש לבדוק בחוט השדרה של כבשים, וכל כבש שנמצא בו מים במוח שבראש יהיה מים בחוט שנמשך המוח לשדרה, ותולין שהראש הוא מאותו כבש להתיר האחרות, עד כאן. וכתב הט"ז, שאין בדבר זה כדאי להתיר עליו ספק טריפות כיון שלא נמצא בש"ס ופוסקים. ובאמת צריך להתישב בקבלה זו למעשה, עכ"ל.

ולעניות דעתי קבלת החסיד ז"ל בעל הב"ח קבלת אמת ואין להרהר אחריה. כי גם בגמרא מצינן עיקרו של דבר. חדא, דקיימא לן תולין הקלקלה במקולקל. ועוד, דזה נמי מיקרי מקיפין, וזה הוא ודאי מדינא דגמרא. ומסתברא נמי כן, שהרי מצינן כל הראשים כדרכן בלי מים והאחד יש בו מים, וכל הכבשים הוי להו חוטי השדרן כדרכן ומצינן באחת מהן מים, מסתברא נמי דתולין הקלקלה במקולקל, ואמרינן דהאי ראש עם המים נחתך מחוט השדרה שיש בו מים, כן נראה לעניות דעתי.

11. בספר לחם-הפנים אות א ו-ב, ראיתי שערוריה ואיני יודע לברר, זו לשונו אות א בד"ה באלף לא בטיל, וזו לשונו: ובכל דבר שנאמר בו אפילו באלף לא בטיל, כגון בריה או חתיכה הראויה להתכבד וכיוצא בו, אסור למוכרו לגוי חוץ מדמי איסור ולהשליך לים. ובסימן קלד, מיירי בחביות שנתערבו בחביות, אבל יין ביין לא. ובכל איסורי הנאה, כגון בשר בחלב ושאר איסורי הנאה, אין להתיר למוכרו לגוים חוץ מדמי איסור שבו בה"י, עכ"ל.

ושוב כתב אות ב בד"ה אסורה בהנאה, מבואר בש"ס עבודה-זרה וכ', דאיסורי הנאה כגון בשר בחלב וכהאי גוונא, אם הם חתיכה הראויה להתכבד אוסרים תערובתן גם-כן בהנאה אפילו באלף, וכן הוא בפוסקים, מיהו מותר למכרן לגוים חוץ מדמי איסור שבהן וכ', עכ"ל.

והנה הוא סותר את דברי עצמו מה שכתב באות א. ואני איני יודע להולמם, ועיין שם. אם לא שנאמר שיש כאן טעות סופר או טעות הדפוס, עיין שם.

12. שם אות טו בד"ה שומן הכנתא וכ', עיין שם. וכן פסק נחלת-יעקב סימן ו אווזת נתוחים לחצאין כתב דבטלי חשיבותייהו והמיקל לא הפסיד, והמחמיר תבוא עליו ברכה, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל וחלקתי בדברי ים-של-שלמה בין מקומות שאוכלים אווזות לעוטים ובין מקומות שאין אוכלים לעוטים. כי באותן מקומות, כמו בדידן, שאוכלין אווזות לעוטים והאווזא נחלקת לחצאין או לרביע ויש להן חשיבות למכור כל אחד ואחד כל רביע ורביע לעצמו, יש לומר דחשיב חתיכה הראויה להתכבד ולא בטיל, אבל במקומות שאינם אוכלים לעוטין, אם-כן אינם חשובים שם כל-כך לנתחן ולמכרן לרביע או לחצאין, יש לומר דשם לא חשיבי חתיכה הראויה להתכבד ובטלי, ועיין לעיל.

13. טו"ז ס"ק יג בד"ה אם היא של איסור אף כלן מותרות, וזו לשונו: ונראה פירושו, אם תרצה לומר שגם האיסור נכנס בכלל ספק זה דשמא נחתך. וכתוב באיסור-והיתר כלל כה דדין זה, היינו ביש שישים באיסור נגד ההיתר, עכ"ל.

ולא הבנתי דברי האיסור-והיתר כלל כלל לא. ונראה לעניות דעתי דיש כאן טעות סופר או טעות הדפוס, וכך הוה ליה לכתוב, דדין זה היינו ביש שישים בהיתר נגד האיסור, וכך צריך לומר. דבאופן אחר אי-אפשר לעניות דעתי להסבירו, וצ"ע.

14. שם ס"ק טו בד"ה דומות ומכוונות יפה, וזו לשונו: משמע במראה גם-כן יהיו שוות וכ', ומו"ח ז"ל כתב, וזו לשונו, וקבלתי מחכם אחד שקיבל מפי חכמים, אם נמצא מים בראש כבש אחד דמיטרפא ביה, ולא נודע מאיזה כבש הוא, יש לבדוק בחוט השדרה של הכבשים, וכל כבש שנמצא בו מים במוח שבראש יהיה מים בחוט הנמשך מהמוח לשדרה, ותולין שהראש / דף עו:/ הוא מאותו כבש להתיר האחרות, עכ"ל. ולעניות דעתי שאין בדבר זה כדאי להתיר עליו ספק טריפות כיון שלא נמצא בתלמוד ובפוסקים, עכ"ל הטו"ז. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה שדברי הב"ח מיוסדים על אדני פז, וקבלת החכם אמת ויציב, והוא לא בא כאן להקל אלא להחמיר. דהנה מדברי השולחן-ערוך משמע לפי פירוש הטו"ז בעצמו כאן, שאם הראש דומה במראה לצואר הכבש, או מראה החיתוך בראש דומה למראה החיתוך בצואר וגם מכוון יפה, יש לסמוך ולהתיר האחרות. והאיסור-והיתר כתב, עתה שאין אנו בקיאין כל-כך אין לנו להתיר בכאי גוונא וכ', ובא הב"ח וחידש לן בקבלתו, אם דומות ומכוונות יפה במראה ובאופן החיתוך וגם נמצא מים בחוט השדרה כמו באותו ראש, אז יש לסמוך אפסק השולחן-ערוך להתיר האחרות. ולזה אף האיסור-והיתר מודה שיש להתיר, כן נראה לעניות דעתי, ודוק, ועין מה שכתבתי לעיל אדברי פרי-חדש ס"ק כד ליישב הקבלת אמת.

15. פלתי ס"ק ז בד"ה ראש כבש, וזו לשונו: הפרי-תואר חוכך להחמיר, דאם אמרו בגמרא גבי גרב של דגים וכ', דלא איתחזק וכ', ויש פנים להיפך וכ', אלא עם כל זה, הא קיימא לן סימנים לאו דאורייתא וכ', לכן צריך לומר דאיכא רובא דכשרים ומהתורה חד בתרי בטל, דלא בטל רק הואיל דהוי חתיכה הראויה להתכבד זהו דרבנן וסמכינן אסימן פשוט גם-כן אף דאינו מובהק ביותר, ונכון, עכ"ל.

ויש לתמוה אדברי הגאון ז"ל כאן, מאי חתיכה ראויה להתכבד שייך כאן, הלא לעיל בסעיף ג כתב המחבר דכבש שלם לא מיקרי ראויה להתכבד. וקאמר הרב בכרתי, אפילו כבר נתבשלו, דקודם בישול בלאו הכי לא חשיב חתיכה הראויה להתכבד. וכאן איירי בכבש שלם. ואין לומר דכאן איירי המחבר אליבא דיש חולקין שהביא אהאי דינא בסעיף ג, זה לא משמע כלל הכא. ועוד יש לראות דאליבא דהגאון אין לסמוך להקיף אלא אם יש הרבה כבשים, דהא מן התורה חד בתרי בטל, אבל אם אין כאן אלא שני כבשים שאין לבטל חד בתרי, ודאי דלדידיה אין לסמוך ולהקיף כלל, וזה לא משמע מדברי המחבר כאן, לכן כל דבריו כאן צ"ע. ועיין לעיל מה שכתבתי אדברי אטו"ז. ועוד יש לדקדק כאן שהביא בשם פרי-תואר להחמיר, הלא הטו"ז הביא כבר בשם איסור-והיתר להחמיר. ואפשר משום ראייתו של פרי-תואר מגרב של דגים שרוצה לפרוך עליו, לכך הביא הא בשם פרי-תואר. ועל-כל-פנים יש לגמגם כאן מלהתיר על-פי סברתו. ואין לנו אלא דברי הטו"ז, שאין אנו בקיאין כל-כך ואין לנו להתיר, רק בסיועה דברי הב"ח שהביא קבלת חכמים שיש להתיר. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז אלו ולישב קבלת הב"ח על מכונו, ודוק. 

16. פרי-מגדים במשבצות ס"ק טו בד"ה דומות, וזו לשונו: עיין ט"ז. והפרי-חדש ופרי-תואר מגמגמין וכ', ובית-לחם-יהודה אות כד בשם רדב"ז רושם שחור בתרנגולת ממקום המחט מהני, ומסיים שם, אף בזמן הזה. ונראה דיש לסמוך בזה עליו אם ניכר יפה הכתם והרושם שעשתה המחט, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דכוונת הפרי-מגדים כאן לומר דצריך להיות ניכר יפה הכתם והרושם שעשתה המחט דוקא לסמוך להתיר בלי סימן או היתר אחר, וקאמר הגאון ז"ל, שאם ניכר יפה הכתם והרושם הוה ליה שפיר סימן מובהק ונוכל לסמוך ולהתיר על זה הסימן לבד, אבל אין הכי נמי, אם יש כאן סימן או סימנים אחרים שאינם מובהקים כל-כך כמו שהוא דומה במראה ומכוון יפה חתיכה לחתיכה וגם נמצא רושם שחור ממקום המחט בתרנגולת, אף שאינו ניכר יפה הכתם, יש לצרף לסימנים הנ"ל ולהתיר, ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז, ודוק.

17. חוות-דעת בביאורים אות א בד"ה חתיכה, וזו לשונו: הכרתי-ופלתי הביא בשם הפרי-תואר, דאם נתערב איסור הנאה באיסור אכילה דבטל אף שהוא ראוי להתכבד, דכיון דאף אחר שתתבטל לא חזי רק לגוי, אורח גוי לא מקרי ראוי להתכבד. וכן כתב הרשב"א וכ'. והנה זהו לדעת הרשב"א שסובר דחשיבות דראוי להתכבד הוא מטעם חשיבות הכיבוד, אבל לדעת התוספות זבחים עב, א ד"ה אלא, דראוי להתכבד חשוב את שדרכו למנות, דאין מוכרין אותו אלא במנין, יש לומר דגם חתיכות נבילה הראויה להתכבד חשוב דבר שבמנין, שאין מוכרין אותו לגוי גם-כן רק במנין וכ', עכ"ל.

ובמחילת כבודו הרמה של הגאון העצום ז"ל בחוות-דעת, לא מצאתי כן בדברי תוספות הנ"ל. מעולם לא עלה על דעת תוספות למנות חשיבות ראוי להתכבד משום שהוא דבר שבמנין, אלא כוונת התוספות שם לומר להקשות כיון שמצינן במשנה חולין דחתיכה ראויה להתכבד יש לה כל-כך חשיבות כמו את שדרכו למנות, כל-שכן שור הגדול. וזו לשון התוספות, תימה, מי גרע שור הגדול מאת שדרכו למנות, הא אפילו חתיכה בעלמא חשיבא את שדרכו למנות משום דחשובה להתכבד לפני האורחים וכ', עכ"ל. והאי דנקטו דוקא חשיבות של את שדרכו למנות ומדמין חתיכה ראויה להתכבד לאת שדרכו למנות, הוא משום דלא מצינן בשום מתניתין בפירוש שלא יתבטל, אלא את שדרכו למנות בההיא מתניתין דערלה, ולא נקטו אלא לדמיון, אבל וודאי חתיכה ראויה להתכבד חשיבות אינה אלא משום שראויה להתכבד כדברי הרשב"א, ודברי הכרתי-ופלתי ופרי-חדש בזה נכונים אליבא דכולי-עלמא, ודברי הגאון ז"ל פה צע"ג. וגם-כן יש לפקפק, במה שאמר דחתיכה הראויה להתכבד הוי דבר שבמנין שאין מוכרין אותו אלא במנין, מנא ליה הא ומי הגיד לו כזה, כל דבריו צ"ע, ודוק.

18. באר-היטב אות יב בד"ה שומן, וזו לשונו: כתב הש"ך דמהרש"ל חולק וכ', וכתב בט"ז דאין להקל בעור שומן האווז, אף שנחתכה לרצועות שקורין גריבען, אפילו הכי מיקרי חתיכה הראויה להתכבד. ובנקודות-הכסף חולק על זה, שהרי אין מכבדין עם חתיכה אחת רק הרבה ביחד, ואם-כן כל /דף עז./ חתיכה בפני עצמה לא הוי ראויה להתכבד עיין שם, עכ"ל.

ועיין בפרי-מגדים שהשוה הדיעות, וזו לשונו: דודאי נחתך לרצועות קטנות שאין מכבדין בהו לאו ראויה להתכבד, כנקודות-הכסף, ואם עשו ממנו חתיכות גדולות שכל אחת ראויה וודאי חתיכה הראויה להתכבד מיקרי, והלכך בשָלם ראוי לעשות ממנו חתיכות גדולות, ודמיא לכבש שלם שהופשט עורו דלאו מעשה גדול מיקרי, עכ"ל.

ועתה לא באתי אלא לפרש דברי הפרי-מגדים כי נכונים הם מאוד. ולעניות דעתי יש תימה, האיך שייך פלוגתא בדבר שנשתנה לפי המקום ולפי הזמן, דהא כל המפורשים והפוסקים מודים לזה שבדין חתיכה הראויה להתכבד לא משערינן אלא לפי המקום ולפי הזמן, ואם-כן אלו ואלו דברי אלקים חיים. במקומו של הרב בעל הנקודות-הכסף לא היו חותכין מעור האווז חתיכות הראויות להתכבד אלא חתיכות קטנות משומן האווז ולא היתה חתיכה אחת קטנה ראויה להתכבד, אבל במקום הט"ז היו חותכין מעור שומן האווז גם-כן חתיכות גדולות, ועוד הניחו מן בשר האווז דבוק בשומן כמו שנקרא במקומותינו פלייש גריבען ועשאוהו לחתיכות גדולות עד שגם חתיכה אחת ראויה להתכבד. וזה נראה לי גם-כן פירושן של דברי פרי-מגדים, וקל להבין, וזה שלא כדברי כרתי ופלתי, ועיין שם. 

(19) חכמת-אדם כלל נג אות ח חשיב דברים שאינם נקראים ראויים להתכבד וכ', וזו לשונו: אבל ראש של שור וראש של עופות ורגלי בהמה דקה, ונראה לי דהוא הדין מגסה, ורגלי שאר עופות, לא חשיבי ובטילים, עכ"ל.

וצ"ע בדבריו שהחליט בכל אלה שלעולם לא מיקרו ראויים להתכבד ובטלים. וזה אינו, דהא קיימא לן הכל לפי המקום ולפי הזמן. ובאמת מקומות יש שיודעים לעשות מטעמים מראש של שור ורגלי הגסה וכדומה, ושם חשיבי ראוי להתכבד אם הוחרך, ולא הוי ליה להחליט. ושמע נא עצתו של הגאון וקדוש בפרי-מגדים סימן זה ס"ק ט במשבצות, וזו לשונו בד"ה שומן, עיין ט"ז. והכנסת-הגדולה בהגהות בית-יוסף אות לז טובה עצתו של ש"ך דהכל לפי המקום והזמן. אמנם במנחת-יעקב כלל מ אות ח כתב, אם-כן, למה נתלבטו הפוסקים לכתוב איזה מיקרי ראוי להתכבד, והעלה בשתי פנים. או דכל מה שהוזכר ראוי להתכבד, אף באיזה מקום אין ראוי להתכבד, בטלה דעתם והכל לפי המקום לחומרא, אם ראוי להתכבד, אף שלא מוזכר בפוסקים, אין בטלה. והפן השני, דכל מה שזכרו ראוי להתכבד, מן הסתם ראוי להתכבד עד שיבורר שבאותו הזמן אין ראוי להתכבד, ושאר דברים, מן הסתם אין ראוי להתכבד עד שיבורר שראוי להתכבד, יעויין שם. ובמילי דרבנן על-כל-פנים כאופן השני ראוי לפסוק, עכ"ל.
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