סימן רצג
[מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דחדש, קידושין לו, ב, עמ' רפז:

1) הטו"ז ביורה-דעה סימן רצג ס"ק ב בד"ה בין של גוי, וזו לשונו: כן כתבו הפוסקים בפירוש, ומו"ח ז"ל כתב שיש הוכחה ברורה דבשל גוי אינו נוהג חדש, מפרק קמא דראש-השנה [יג, א], בעו מיניה חברייא מרב כהנא, עומר שהקריבו ישראל בכניסתן לארץ מהיכן הקריבוהו. אם תאמר דעייל ביד גוי, 'קצירכם' אמר רחמנא ולא קציר גוי. ממאי דאקריבו, דילמא לא אקריבו. לא סלקא דעתך, דכתיב "ויאכלו מעבור הארץ ממחרת הפסח", ממחרת הפסח אכול מעיקרא לא אכול, דאקריבו עומר והדר אכלי, מהיכן הקריבו. אמר להן, כל שלא הביא שליש ביד גוי. והשתא אי אמרת דחדש נוהג אף בשל גוים, לא היה צריך להוכיח מעיקרא לא אכול, בלאו הכי היה לו לומר שאם לא הקריבו היכי הוו אכלי ממחרת הפסח, והלא אסור משום חדש. אלא על-כרחך דחדש אינו נוהג בשל גוי, ולכך דייק דמעיקרא לא אכול, דאי דעייל ביד גוי ולא הקריבו עומר, מעיקרא אמאי לא אכול הלא בשל גוי אין איסור חדש, אלא ודאי דהקריבו עומר של ישראל, ולהכי לא אכול מעיקרא משל ישראל מהיכן הקריבו, עכ"ל. ואני אומר נפשו בטוב תלין, אבל לא דק בדברים אלו, דמה שהקשה למה לא הקשה בגמרא מהיכן אכלו והלא אסור משום חדש, אין בזה אפילו התחלת קושיא, דאפשר שמתבואה ישנה משל אשתקד אכלו וכ', על-כרחך הוצרך המקשן להוכיח מדלא אכול מעיקרא שמע מינה שהיה שם איסור חדש, ועל זה פריך מהיכן הותר. ועל פירושו של מו"ח ז"ל דמסיק שמוכיח אלא ודאי דהקריבו עומר משל ישראל ולהכי לא אכול מעיקרא משל ישראל, ועל זה פריך מהיכן הקריבו, יש לתמוה אם-כן למה הקשה מהיכן לקחו ישראל תבואה לעומר, היה לו להקשות טפי מהיכן לקחו תבואה של ישראל לאכול, כיון דעכשיו קיימינן לדידיה דקרא ד"ויאכלו מעבור הארץ" קאי על של ישראל. אלא הדבר ברור דאף בשל גוי אסור, וכמו שכתבו כל הפוסקים, ומזה ראייה ברורה לאיסור, כיון דאותו זמן כל תבואה של גוים היתה, לפי דעת המקשן, ואפילו הכי היה איסור חדש, רק שהוקשה לו מהיכן לקחו עומר, עכ"ל הטו"ז.  

ואני הפעוט מאוד תמהתי על הפה הקדוש של אדונינו בטו"ז שנקיט נפשיה דחמוה ז"ל בטעות ח"ו. ועוד, ידוע הוא דחמוהי הוא הב"ח היה חסיד עליון, והאיך נחית לנפשיה להתיר במקום שגדולי עולם ורוב הפוסקים אסרו והוא ז"ל יתיר בלי דייק היטב, זה ודאי דבר שאי-אפשר, ואדרבה, בחלישות תבונתי לא אוכל להבין שהטו"ז מדחה בקש דברי חמיו ז"ל, כי לכל דברי הטו"ז כאן אין להם יסוד מוסד ויש לפרוך עליהם.

ולעניות דעתי נראה באמת ליישב דברי ושיטת הב"ח ז"ל. והנה מדברי הב"ח נראה שסבירא ליה בקרא הא דכתיב "ויאכלו מעבור הארץ ממחרת הפסח", אין פירושו של 'עבור הארץ' אלא תבואה חדשה שאינה מבושלת עוד כל צרכה, וכן ראיתי מאחד ממפרשים חדשים על יהושע שפירש, וזו לשונו, נראה לי מילת 'עבור' הונח על הדגן שלא נתבשל עדין כל צרכו, כמו מילת 'עובר' בדחז"ל שנאמר על הולד שלא יצא לאויר העולם וכ', עכ"ל. ואם-כן שפיר הקשה הב"ח למה לא הקשה בגמרא מהיכן אכלו והלא אסור משום חדש, וליכא למימר מתבואה של אשתקד אכלו, דהא קרא כתיב "מעבור הארץ" והוא של שנה זו מתבואה חדשה. ומה שהקשה הטו"ז על פירושו של ב"ח למה הקשה מהיכן לקחו ישראל תבואה לעומר, טפי היה לו להקשות מהיכן לקחו תבואה של ישראל לאכול, לעניות דעתי אין בזה אפילו התחלת קושיא, כי יהושע היה עומד עם מחנהו ביריחו בתוך עיבורה של עיר יריחו, וכל מה שהיה מתבואות הארץ מירדן עד יריחו כבר היה בידם, וכן כתוב שם בקרא "ויעשו את הפסח וכ', בערבות יריחו", והוי כל התבואה החדשה של ישראל, ולא קשה כלל מהיכן לקחו תבואה של ישראל לאכול. אבל זה קשה מהיכן הקריבו עומר, הא כתוב 'קצירכם', ומה דעייל ביד גוי לא מיקרי 'קצירכם', ומשני בגמרא כל שלא הביא שליש ביד גוי מיקרי שפיר 'קצירכם'. ובזה שארי לי מרא שגם אני אומר על טו"ז נפשו בטוב תלין, אבל לא דק בדברים אלו שכתב מזה ראייה ברורה לאסור כיון דאותו זמן כל תבואה של גוי היתה לפי דעת המקשן וכ', ואין בזה ראייה כלל ולא קושיא ולא פירוק, ודברי הב"ח כראי מוצק אין בהם שום חוסר, ודוק מאוד, כך נראה לעניות דעתי.

ועתה ראה נא ראה כי גם דברי הש"ך שהקשה על הב"ח אין להם עמידה, שהקשה שם ס"ק ו, וזו לשונו: והב"ח האריך וכ', וכל דבריו תמוהים וכ', ובפרט הראייה שהביא הב"ח מהש"ס דפרק קמא ראש-השנה, ליתא, דהתם אי לאו האי דיוקא דממחרת הפסח אכול מעיקרא לא אכול, הוה אמינא דאכלו ישן וכ', עכ"ל. לא קשיא כלל כפי שכתבתי לעיל, דהא האי "ויאכלו מעבור הארץ" היינו דוקא חדש. 

ועוד הקשה לתרץ קושית הב"ח, וזו לשונו: אי נמי משום דבפרק קמא דקידושין איכא תנא דסבירא ליה ד'מושבותיכם' אתי שלא נאסרה עד אחר ירושה וישיבה וכ', אם-כן אי לאו הך דיוקא דממחרת וכ', הוה אמינא דלא הקריבו, וחדש לא היה נוהג אלא לאחר ירושה וישיבה וכ', עכ"ל. 

ונראה לי דגם זה לא קשיא כלל לדברי הב"ח, דהנה מתחילת דברי האיבעיא נראה שלא מיבעי ליה אלא לדברי רבי אלעזר, שהתחיל, עומר שהקריבו ישראל בכניסתם לארץ מהיכן הקריבוהו, שמע מינה שרק לשיטת רבי אלעזר בעי, ד'מושבותיכם' כתיב, בכל מקום שאתם יושבים. הנה וודאי קיימא לן בין לרבי יונה בין לרבי אלעזר בזמן דאיכא עומר העומר מתיר, בזמן דליכא עומר אסור החדש כל יום ששה-עשר עד לערב, ומיבעיא ליה לרב כהנא מהיכן הקריבוהו וכ', וממאי דאקריבו בפסח ראשון בכניסתן לארץ דילמא לא הקריבו כלל בשנה ראשונה, ומשני, לא סלקא דעתך, דכתיב, "ויאכלו מעבור הארץ ממחרת הפסח", ואם-כן שמע מינה שעל-כרחך הקריבו עומר, שאם לא הקריבו הלא לא יוכלו לאכול החדש אלא עד לערב שישה-עשר, וקרא קאמר שאכלו כבר ביום שישה-עשר, וזה אי-אפשר אם לא על-ידי הקרבת עומר, וזהו שהקשה הב"ח, דלא היה צריך להוכיח מעיקרא לא אכיל, בלאו הכי הוה ליה למימר שאם לא הקריבו האיך הוו אכלי ממחרת הפסח, הא הוו צריכים להמתין עד כלות יום שישה-עשר ולא היה צריך להוכיח מעיקרא לא אכיל, וכל דברי הב"ח נכונים.

ועתה מוכח שמה שהביא הש"ך ראייה נגד סברת הב"ח אינו ראייה, שכתב הש"ך, וזו לשונו, אדרבה, מכאן נראה לי ראייה ברורה גם-כן דחדש נוהג בשל גוים, דהא כיון דפריך מהיכן הקריבו וכ', מסיק אדעתיה דכל ארץ-ישראל של גוים היתה, אפילו הכי כי דייק ממחרת הפסח אכול מעיקרא לא אכול לא קשיא ליה אלא מהיכן הקריבו, אבל האי דמעיקרא לא אכיל אתי ליה שפיר, שמע מינה דנוהג בשל גוי, עכ"ל. ולב"ח לא קשיא כלל, דהא איירי כאן מעבור הארץ היינו תבואה חדשה ולחה של ישראל, וכדכתבתי לעיל, ושפיר לא אכלי מעיקרא מתבואה של ישראל, אבל אין הכי נמי דשל גוי מותר, ודוק היטב. 

ומה שרוצה להביא ראייה ברורה מן הירושלמי ריש פרק ב דחלה, גבי קמה לחה ויבשה, ומשמע ליה אפילו יבשה אסורה משום חדש, שמע מינה דאין חילוק ונוהג אפילו בשל גוי, עיין שם, גם משם אינו ראייה, ואדרבה, תימה גדולה על הש"ך שלא ראה דברי הר"ש בריש פרק ב דחלה, מדהקשה, וזו לשונו, והר"ש מקוצי בפירוש המשניות פירש לחה חדשה, ויבשה ישנה משל אשתקד וכ', ותימה גדולה למה לא התירן העומר משל אשתקד. ולא ירדתי לסוף דעתו, דדבר ברור כדפירשתי, עכ"ל. והר"ש תירץ שם, וזו לשונו, ושמא לא חל איסור חדש עד השתא וגם לא קרב העומר במדבר, ד'ביאה' כתב ביה, ואז נאסר הכל אפילו ישן ולא היה להם ממה לאכול, עכ"ל. הרי דגזירת הכתוב לאסור להם הכל בבואם לארץ, וכן משמע פשוטא דקרא "כי תבואו אל הארץ וקצרתם וכ' והבאתם את עומר וכ' ולחם וקלי לא תאכלו עד" וכ', אבל משם ואילך שפיר איכא למימר דוקא של ישראל אסור החדש, אבל לא של גוי, וכדמוכח מדברי הב"ח, באופן שכל דבריו נאמנים וקיימים, ודוק היטב.

2) בבאר-הגולה ראיתי בסימן זה, וזו לשונו: ומה שהקילו בזה רוב רבנן קשישאי קדמאי ובתראי בהרבה מדינות, נראה לעניות דעתי שסמכו על הירושלמי ריש מסכת חלה, דמשני שהיו מקיימין מצות אכילת מצה בליל פסח בביאתם לארץ ממה שהיו תגרים גוים מוכרים להם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שאין מירושלמי זה דמסכת חלה שום סמך, דהא זה לא נאמר שם בירושלמי אלא אליבא דתנא דבי רבי ישמעאל, שסבירא ליה דחדש אינו נוהג אלא לאחר ארבע-עשרה שנה דירושה וישיבה, אבל לדידן דקיימא לן דלא כרבי ישמעאל אלא כרבי אלעזר וכרבי יונה שם בירושלמי, צריך לומר, או דלא אכלו ישראל בההוא פסח ראשון מצה בלילה ראשונה, או שאכלו וסברו עשה דוחה לא-תעשה. אם-כן אין משם שום סמך לרוב רבנן קשישאי שהקילו, וצ"ע. ולדידי ניחא שסמכו אדברי הב"ח וכשבררתי בעה"י לעיל שדבריו נאמנים וקיימים, וסבירא ליה שבתבואת גוי אין בו איסור חדש, וכשנכנסו לארץ-ישראל אז נאסר להם קודם העומר כל תבואה אפילו של גוי, ועיין לעיל, אבל משם ואילך אין איסור חדש אלא בשל ישראל, ועל זה סמכו רוב רבנן קשישאי והקלו בחדש של גוי, ודוק.]
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