
בנימין זאב יטרף

סימן יג

[דף קנה.]

 (1)  בית-יוסף בד"ה אחד בהמה חיה ועוף טעונין שחיטה וכ', ועוף יליף ליה התם מדכתיב "זאת תורת הבהמה והעוף", ועוד יליף לה מדכתיב "אשר יצוד ציד חיה או עוף ושפך את דמו" מלמד ששפיכת דם העוף כשפיכת דם חיה, עכ"ל.

משמע מדבריו שבש"ס ילפי לה הכי מדכתיב "אשר יצוד" וכ'. וזה אינו, דהא בש"ס לא ילפי מאותו קרא הכי, ואדרבה, רצו לדרוש מקרא זה שאין שחיטת העוף מן התורה, אלא הרמב"ם הביא זה הדרש, ובאמת תמהו עליו המפורשים נושאי כליו. והטור לא רמז פה מזה כלל, רק הביא סתם הדרש, וצ"ע.
2. בית-יוסף בד"ה בן תשעה שנמצא במעי שחוטה וגדל ובא על בהמה והוליד אותו הולד אין לו תקנה וכ', וזו לשונו: שם, אמר רב משרשיא, לדברי האומר חוששין לזרע האב בן פקועה הבא על בהמה מעלייתא הולד אין לו תקנה. ופירש רש"י, אין לו תקנה, שהרי הוא כמי שאין לו אלא סימן אחד וכ', ולית ליה לרב משרשיא הא דאמרן לעיל ארבעה סימנין אכשר ביה רחמנא. וכתב הר"ן, ולא נהירא, דאי הכי קשיא הלכתא אהלכתא וכ', והא דרב משרשיא נמי משמע דהלכתא היא דליכא מאן דפליג עליה וכ', לפיכך נראה דכי אמרינן ארבעה סימנין אכשר בה רחמנא, הני מילי כשאמו טריפה, דכיון דלא הועילו לו סימני אמו לטהר מידי נבלה אית ליה סימנין דידיה, אבל כל שהועילו סימני אמו להתירו באכילה סימני עצמו כשחוטין הן. וכן כתב הרשב"א וכ', וגם הרמב"ם כתב בסוף הלכות שחיטה [פרק יב הלכה יא] דמספקא לן אי חוששין לזרע האב, ולא ידעתי למה השמיט הא דרב משרשיא, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה הא דרבא דארבעה סימנים אכשריה רחמנא הרי היא הילכתא אליבא דכולי-עלמא, ובגמרא לא חילקו אי דוקא בטריפה או בכשירה שחוטה נמי. והא דרב משרשיא לא נאמר אלא אליבא דחנניה דסבירא ליה שחוששין לזרע האב, והרמב"ם הוא דמספקא ליה אי חוששין לזרע האב שם גבי כלאים לפוטרו ממלקות, אבל כאן אי אמרינן אפילו חוששין לזרע האב, הנה באב אף שניתר בשחיטת האם אם אינו רוצה לסמוך על שחיטה זו או שאינו ניתר בשחיטה זו הועילה לו שחיטת עצמו, הכי נמי אמרינן בבן פקועה הבא על הבהמה מעלייתא ששחיטת עצמו מועלת לו, ולא חילק הרמב"ם בין שנשחטה אמו שחיטה כשירה או לא, בכל מקום קיימא לן ארבעה סימנים אכשריה רחמנא, שמועיל שחיטת עצמו בכל אופן שיהיה, כך נראה לעניות דעתי כוונת הרמב"ם, ועיין פרי-חדש שכוונתי לדבריו.

3. דרכי-משה אות ה, וזו לשונו: בהגהות מיימון בשם סמ"ג דאין להתיר שום ולד שנמצא בבהמה שהיתה טריפה, דחיישינן שמא אינה בת תשעה, עכ"ל.

ונראה לי דלא נאמר זה אלא שלא להתירו מיד על-ידי שחיטת עצמו, אבל אי חי שמונה ימים שכבר יצא מכלל נפל, סבירא ליה שניתר בשחיטת עצמו, מפני שאז מוכח שהוא ודאי בן תשעה שכלו לו חדשיו, דאי לא כלו לו חדשיו אינו יכול לחיות כל-כך והרי הוא בכלל נפל, וכן משמע נמי מדברי הגהות מיימוניות, ודברי הדרכי-משה כאן צע"ק, עיין ש"ך ס"ק יא.

4. בדרישה אות ב בד"ה דגים וחגבים וכ', וזו לשונו: זו לשון כסף-משנה בפרק א מהלכות שחיטה, ואם תאמר, מעיקרא מיבעי ליה קרא לשחיטת חיה ועוף ואחר-כך הדר מיבעי ליה קרא למעוטי דגים. ויש לומר, דמעיקרא הוה סבירא ליה דדוקא בקר וצאן דמפורש בהו זביחה בעי שחיטה, ובתר דגלי לן קרא דבקר וצאן לאו דוקא, קשה לן דנימא הוא הדין לכל בעל-חיים, ואיצטריך קרא למעוטי דגים וחגבים, עכ"ל. וקשה דאכתי לא לכתוב מיעוטא דדגים וחגבים, דהא בהמה [דף קנה:] ועוף שני כתובים הבאים כאחד הן ואין מלמדין, דאם-כן לא לכתוב רחמנא בעוף ונלמד גם-כן מבהמה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דלא קשה, דאין בזה שני כתובים, דהא מקרא "וזבחת מבקרך ומצאנך" ליכא למילף עוף דטעון שחיטה, דהוה אמרינן דאם-כן דנלמוד מהאי קרא "וזבחת" כל בעל-חי שטעון שחיטה, לא הוה ליה לקרא לפרט "מבקרך וצאנך" אלא או בקרך או מצאנך, ומדנחית לפרט שמע מינה דוקא הני. ותדע, דהא צריך קרא לרבות גם-כן חיה, משום דפרט 'בקרך וצאנך', והוי ליה להקשות ארבי אליעזר הקפר ברבי למה צריך קרא אחיה ללמוד מפסולי המוקדשין, תיפק ליה מקרא ד"וזבחת", אלא ודאי דמהתם ליכא למילף משום דפרט בקרך וצאנך, ואם-כן גבי עוף נמי כן, ודוק.

5. שם פרישה אות יד בד"ה השוחט בהמה ומצא בה עובר שפרסותיו קלוטות כשל חמור וכ', וזו לשונו: והא דקאמר דגמל בן פרה מותר ולא קאמר חמור בן פרה מותר כמו שהתחיל בחמור, משום דלשון הגמרא הוא בעלמא גמל בן פרה נקטא, עכ"ל.

ואני איני מבין קושיתו, ואמאי לא קאמר משום דגמרינן דטמא במעי דטהור מותר מהאי קרא דכתיב בגמל טמא הוא ולא טמא הבא מן הטהור, וצע"ק, עיין שם בכורות דף ו.

6. שם דרישה אות יד בד"ה השוחט בהמה ומצא בה עובר וכ' דגמל בן פרה מותר, וזו לשונו: עיין הטעם בפרישה. ויש לדקדק למה לא אסרוהו לגמל בן פרה שנולד משום מראית-העין שיבואו לאכול גם שאר גמל כמו בבן פקועה שהפריס על גבי קרקע, ויש לומר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה כמו שכתבו הפוסקים, דבר שהתירה התורה בפירוש לא גזרו רבנן ולא יוכלו לאסור משום גזירה, והאי דגמרינן כן משום דנאמר בגמל טמא הוא, הוא טמא ולא הטמא הנולד מן הטהור טמא אלא טהור, שם בבכורות דף ו, לא יוכל לאוסרו משום מראית-עין. מה שאינו כן בבן פקועה שהפריס על גבי קרקע, כי שם יש לומר האי בבהמה במצא בה איירי, ודוק.

7. בשולחן-ערוך יורה-דעה סעיף ב השוחט את הבהמה ונמצאת כשרה ומצא בה עובר בן שמונה בין חי בין מת או בן תשעה מת מותר באכילה ואינו טעון שחיטה, ואם מצא בה בן תשעה חי, אם הפריס על גבי קרקע טעון שחיטה וכ', ואם לא הפריס על גבי קרקע אינו טעון שחיטה וכ', עכ"ל.

ואני תמה למה שינה רבנו כאן מלשון הטור והאריך בכדי, דהא בטור קיצר ובירר דינו של עובר בכל הלכותיו בלשון קצרה. דקאמר שם, השוחט בהמה ומצא בה עובר בין אם הוא בן שמונה או תשעה בין חי בין מת מותר ואין טעון שחיטה וכ', והני מילי דבן תשעה חי אין טעון שחיטה שלא הפריס על גבי קרקע, אבל הפריס על גבי קרקע טעון שחיטה ראויה וכ', עכ"ל. ורבנו בשולחן-ערוך לא כתב כן. ואין לומר שרוצה להביא לישנא דמתניתין שם נד, זה אינו, דהא מתניתין לא כתבה כן אלא אליבא דרבי מאיר ואנן קיימא לן כרבנן, וצ"ע.

8. טו"ז ס"ק ג בד"ה ואינו טעון שחיטה, וזו לשונו: זהו לשון מיותר לכאורה. ונראה דקא משמע לן וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דהא קיימא לן מן התורה כל מה שמצא בבהמה בין חי בין מת מותר, אלא בן תשעה חי שהפריס על גבי קרקע טעון שחיטה מדרבנן, לכן קאמר הכא בן שמונה בין חי בין מת, או בן תשעה ומת מותר באכילה ואין טעון שחיטה אפילו מדרבנן, אם-כן יש לומר דרבנו בשולחן-ערוך לא הביא כאן דינא דחלבו ודמו של אותו עובר אלא לקמן. אבל בטור הביאו, ורצה רבנו כאן בשולחן-ערוך לרמז על זה, לכן כתב כאן בבן שמונה בין חי בין מת ובן תשעה מת מותר באכילה ואינו טעון שחיטה, פירוש, כל דבר אכילה מותר אפילו חלבו מפני שאין טעון שחיטה חוץ מדמו שאינו דבר אכילה, אבל בן תשעה חי והפריס על גבי קרקע כתב רק 'טעון שחיטה', ואינו כותב 'מותר באכילה', מפני ששם אינו ניתר כל דבר אכילה, דהא חלבו אסור, ודוק.

9. ש"ך ס"ק ז בד"ה ויש מגמגמין בדבר, וזו לשונו: כלומר דפרסותיו קלוטות לחוד לא מהני כשהפריס על גבי קרקע, עד שיהא תרי תמיהי, דהיינו שאמו תהיה גם-כן קלוטה. והעטרת-זהב כתב ויש אוסרים עד שיהיה שתי תמיהות, כגון קלוט בן פקועה בן קלוטה, שאותה קלוטה היתה גם-כן בן פקוע, עכ"ל. ולא ידעתי מנא ליה הא, ונראה שהוציא כן מדברי רש"י וכ'. אבל זה אינו, שהרי לא כתב רש"י ואותה קלוטה בן פקועה וכ', אבל פשוט דאין צריך שתהא אמו בת פקוע וכ', והלכך כיון דאיכא תרי תמיהי, שהוא קלוט בן קלוטה, מה לי אם אמו בת פקועה או לא, סוף סוף איכא תרי תמיהי וכ', וכן כתב מהרש"ל שם וכ', עכ"ל הש"ך.

והנה גם בט"ז ס"ק ו בד"ה פרסותיו קלוטות כתב, וזו לשונו: ויש מגמגמין, סבירא להו כלישנא אחרינא בגמרא דדוקא תרי מילתא דתמיהי בעינן, דהיינו שפקוע והיא קלוטה שנשחטה ונמצא בה ולד שהוא גם-כן קלוט וכ', עכ"ל. ועיין בנקודות-הכסף, שכתב עליו, וזו לשונו, בכאן נמשך אחר העטרת-זהב, וטעו בזה, כמו שכתבתי בש"ך ס"ק ז, והראיתי דבר זה בלובלין ביריד גראמניץ העבר תז לפ"ק לפני כמה רבני הדור והגיע הדבר אליו ורצה לתקן את זה בדף אחד שהדפיס [דף קנו.] בסוף חבורו שכתב, וזו לשונו, אבל אחר-כך ראיתי בדברי מהרש"ל שאין צריך לזה אלא שהבן לחוד בן פקוע וכ'. ודבריו אלו תמוהין, דמה צורך לראות בדברי מהרש"ל, מי שיש לו רק לב להבין יראה שהמפרש בהיפך טועה הוא. גם לא הועיל כלום בזה, שהרי מכל-מקום לא אתי שפיר באות ט, והיינו ההיא דקלוט בן קלוטה שזכרתי אצל 'ויש מגמגמין' בסעיף ב, עכ"ל, שנמשך בזה אחר דברי הב"ח להביא ראיה לדין שלו, וכמו שכתבתי בש"ך ס"ק יד, ודברים אלו אינם מתוקנים, וכמו שכתבתי בש"ך שם, ועל-כן מוכרח לחזור גם מזה ולומר דאין זה ראיה, עכ"ל בנקודות-הכסף, עיין שם. 

ולעניות דעתי, לא נראה לעשות גדולי וקדושי ישראל אלו בטועים, לפיכך נראה לי ליישב דבריהם. והנה בחידושי על חולין תירצתי שיטת הרי"ף, שהקשו עליו הראשונים שלא הביא ההיא דאביי בתרי תמיהי כלל, עיין שם. ועיין בבעל-המאור שמפרש תרי תמיהי בלישנא בתרא דאביי שהוא קלוט ואמו קלוטה ואם אמה בת פקועה, בהכי הוי תרי תמיהי. ולפי זה יש לומר נמי הכא, דהוה ליה לבעל-הלבוש נמי הגירסא שאמר אביי בלישנא אחרינא תרי תמיהי שהיתה קלוטה בת פקועה וגם אמו קלוטה בת פקועה, וזה מיקרי תרי תמיהי ורק באופן זה מתיר אביי בלישנא אחרינא, ומפני זה לא הביא ברי"ף האי דאביי, מפני שסבירא ליה לרי"ף דקיימא לן כלישנא בתרא דאביי רק תרי תמיהי כאלו התיר בלא שחיטה שיהא קלוט בן פקועה ואמו קלוטה בת פקועה, וכיון דזה הוי מילתא דלא שכיחי, לכך לא הביאו הרי"ף בהלכותיו. והט"ז כתב שפיר, ויש מגמגמין סבירא ליה כלישנא אחרינא והיינו הך דינא, ושפיר כתב הט"ז אחר-כך על קושיתו של ש"ך, וזו לשונו, אבל אחר-כך ראיתי בדברי מהרש"ל שאין צריך לזה וכ', פירוש, שגם שיטת מהרש"ל ניחא דיש לומר באמת שלא צריך לתרי תמיהי כולי האי ודי אפילו באופן שכתב המהרש"ל. והשתא ליכא להקשות גם-כן ממה שכתב הט"ז בסעיף ט לקמן כמו שהקשה בנקודות-הכסף, ואין לתפוס על קדושי עליון אלו, כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב, ועיין פרי-מגדים.

10. שם ס"ק י בד"ה אם האם טריפה, וזו לשונו: אבל אם היא כשרה, כשר, אפילו האידנא, דהא אפילו הוא בן שמונה שחיטת אמו מטהרתו, וכן היכא שגם אמו לא היתה צריכה שחיטה, פשיטא דאפילו נמצאת טריפה אין העובר טעון שחיטה וכשר אפילו האידנא, עכ"ל.

וצ"ע, וכי אפשר להמצא עובר טריפה אם הוא בן פקועה, הלא כל מה שנמצא במעיה הוא כשר וכי אפשר אם האם אינה צריכה שחיטה שתמצא טריפה. וצריך לומר דהא קיימא לן אם הפריס על גבי קרקע טעון שחיטה, ואז כל שאר טריפות פוסלים בו. וקאמר השתא דאפילו נמצאת טריפה באופן הזה האם דהיינו הבת פקועה, אפילו הכי אין עוברה טעון שחיטה, וכשר אפילו האידנא, וצ"ע לעניות דעתי.

11. שם ס"ק יד בד"ה והוליד, וזו לשונו: ונראה וכ'. וכתב הב"ח, וזו לשונו, ונראה דהוא הדין בהמה שבאה על בת פקועה ונשחט הפקוע ונמצא בה ולד, דאותו ולד נמי ניתר בשחיטת אמו כדמוכח מלישנא בתרא דאביי דמיירי בכהאי גוונא, ולא אמרינן וכ', אלא אמרינן רבויא ד'כל בבהמה' מרבה הכל, דבכל ענין שניתר האם באכילה ניתר גם הולד באכילה אגב אמו אם נמצא בתוכו, עכ"ל. ותימה, דלישנא בתרא דאביי מיירי שהוא קלוט בן פקועה וכ', וכמו שכתבתי בס"ק ז, אבל אם נמצא ולד בבן פקוע שנתעברה מבהמה דעלמא, יש לומר כיון שהבת פקוע זאת אינה צריכה שחיטה אין הולד ניתר בשחיטת אמו, והוי ליה כילוד, ויש לו סימן אחד מצד אביו וכ', ואין לו תקנה, ולא מרבינן מרבויא דבבהמה תאכלו וכ'. אבל כאן, שאין אמו צריך שחיטה, הוי ליה כלא נשחטה והוי ליה הולד כילוד דאין לו תקנה, עכ"ל הש"ך.

ולעניות דעתי נראה דברי הב"ח בנוים על אדני אמת, דהתורה אמרה "בבהמה תאכלו" 'כל בבהמה תאכלו', ומשמע מזה לאו דוקא אם נשחוט את הבהמה שמותר לנו לאכול מה שנמצא בה גם עוברה כאשר הוא עכשיו, אלא אפילו אם מצא בה בן פקועה והפריס על גבי קרקע ונתגדל כמה שנים והרי הוא עתה גדול שנתגדל על-ידי אכילתו ועל-ידי שתייתו, ויש כאן דברים חדשים שלא היו בשעת שחיטת האם והוא היום עשר פעמים גדול בבשר וחלב ממה שהיה בשעת יציאתו מרחם האם, אפילו הכי הכל ניתר על-ידי שחיטת האם, ואין לנו לבקש מהיכא בא לו כל גדולו, אם-כן אף אם נתעברה מבהמה מעליא אין לנו לחוש כלל לזה, אלא הבת-הפקועה כמו שהיא לפנינו מותרת מן התורה לאכול בלא שחיטה כלל, אלא סבירא להו לרבנן שצריכה על-כל-פנים שחיטה מפני מראית-העין, ואם נשחטה הרי היא מותרת כמה שנמצאת עתה לפנינו, ואם נמצא בה בן פקועה ואותו בן פקועה נתגדל אותו בן פקועה אחר-כך בגדולו, אפילו שחיטה מדרבנן לא צריך מטעמא דאביי בלישנא בתרא דקאמר כל תרי תמיהי מידכרי אינשי, ולאו דוקא תרי תמיהי כהאי גוונא בקלוט בן קלוטה בן פקועה, אלא אפילו בכהאי גוונא תרי תמיהי שהיא בן פקועה בן בן פקועה נמי הוי תרי תמיהי ומידכרי אינשי, ולא צריך שחיטה כלל, זה כוונת הב"ח נראה לעניות דעתי, והיא אמת ואמונה, ודוק.

ובהגהות אשרי איתא דחופה מיקרי דבר תמוה, ואם-כן חופה ובן פקועה הוי תרי תמיהי, ואם-כן הוא הדין בן פקועה בת בן פקועה, וצ"ע. ועיין פרי-חדש שהקשה גם-כן. ועיין בהגהות אשרי פרק בהמה המקשה. ועיין רמ"א סעיף ב, ועיין פרי-מגדים. ואף שיש לפקפק על בן פקועה שנמצא במעי בן פקועה, אם הפריס בן פקועה השני על גבי קרקע, אבל אם נמצא ולא הפריס ודאי מותר על-ידי שחיטת אמו אף שאביו בהמה מעליא, וזו כוונת הב"ח. [דף קנו:]
12. פרי-חדש ס"ק ה בד"ה אבל שאר טריפות וכ', וזו לשונו: רוצה לומר טריפות שאינה מחמת שחיטה וכ', אבל טריפות שהוא מחמת שחיטה וכ', כאילו לא שחט דמי וכ', ודלא כהט"ז. אבל דעת הרשב"א לשם בתורת-הבית שאפילו החליד או דרס מותר, וכן אם שחטו בסכין פגומה וכ'. ולי נראה דנפקא מינה נמי מהך פלוגתא אי מברך על שחיטתו אי לא וכ', הא קיימא לן כסברת הרא"ש והר"ן ושאר פוסקים דבעינן שחיטה מעליא וכ', ואם-כן פשיטא שמברכין על השחיטה וכדכתיבנא, ודלא כדמשמע מדברי הר"ן בפרק במה מדליקין גבי חצר שיש לה שני פתחים שכתב דכיון דאינו מדליק אלא משום חשדא לא מברך אלא אחד פתחא. וליתא, דכיון דמדרבנן צריך להדליק, אף-על-גב שלא הצריכו להדליק אלא משום חשדא דעלמא, מצוה דרבנן היא ומחייב לברוכי עלה, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דסברת הר"ן ישרה, ואינו דומה לשחיטת בן פקועה כאן שהפריס על גבי קרקע כיון דשחיטה סתם דאורייתא והצריכו רבנן גם כאן בבן פקועה לשחוט, שפיר מברכין אמצוה דרבנן, אבל התם גבי חנוכה, עיקר הדלקת נר-חנוכה אינה אלא דרבנן, וקאמרו רבנן שגם בחצר שיש לו שני פתחים ידליק בשניהם משום חשדא, שפיר סבירא ליה להר"ן שאינו מברך על מה שצריך לו לעשות מפני חשדא כיון שבירך כבר על מצות הדלקה שקבעו רבנן להדליק נר בחנוכה, ודוק, עיין פלתי, ועיין תבואות-השור.

13. פלתי אות ה בד"ה שום ולד הנמצא בבהמה, וזו לשונו: וכתב הש"ך ס"ק יא, אם ימתין שמונה ימים יצא מחזקת נפל, וכן כתב הפרישה, וכן כתב הפרי-חדש. ואנן שותא דמרן לא ידענו, אם-כן כל הפוסקים, הסמ"ג ובעל-התרומה ואיסור-והיתר מה קא משמע לן, הלא כך הדין בכל בהמות אם ידעינן דכלו חדשיו מותר ואף בבהמה זו אם ידעינן דכלה מותר וכ', ואם-כן מה הבדל יש בין בהמה זו לשארי בהמות. ונראה דהרב בעל לחם-חמודות הרגיש וכ', לכן ברור דסבירא להו לגאונים הללו הא דסמיכנן אשמונה ימים אף דלא ידעינן בכלו חדשיו משום דמצטרפים רובא, רוב בהמות יולדות ולדות קיימות, כמו שכתבו תוספות להדיא בדוכתי טובא, ועיין בכורות. ולכך מהני שהייה. מה שאין כן כאן, דלא נולדה הבהמה והיא במעי אמה אין כאן רוב, וסבירא להו לגאונים דעל זה דשהה אין לסמוך, ובפרט כי לא אפשטא בנדה וכ', ולכך אוסרים, וזה ברור וכ', ושגגה יוצא מלפני השליטים האלו, עכ"ל.

ואני זעירא דתלמידיא, באתי טמון תחת שולי מדיו ומצפצף אני ח"ו לעשות גדולי ישראל מארי דכולי תלמודאי קדושי עליון ח"ו להחזיקם בטועים. אלא ודאי גם הם סוברים דהא דסמכינן אשמונה ימים משום דמצטרפים רובא, והיינו רובא דרוב בהמות מתעברות ויולדות ולדות קיימות. ועיין בש"ס בכורות ריש פרק הלוקח בהמה דף יט ע"ב שם הביאו שהולכים אחר רובא זו, ובפרט שיש לן כאן באותו העובר עוד חזקת חי, דהא מצינן אותו חי במעי אמו אמרינן ודאי כיון דחי שמונה ימים הרי הוא כשאר הולדות שיצאו מכלל נפל, ושפיר יש לסמוך על זה דשהה, כיון שגם הכא יש רוב המסייעו, כך נראה לעניות דעתי סברת הגאונים, ודוק, ועיין דגול-מרבבה.

14. בספר תבואות-שור בשמלה-חדשה סעיף א בד"ה בהמה חיה ועוף טעונים שחיטה מדאורייתא וכ', דגים וחגבים אין טעונים שחיטה אפילו מדרבנן ומותר לאוכלן וכ', ואפילו חיים אין בהם משום אבר מן החי וכ', אלא משום דמאיסי לאכלן חיים, והוא בכלל מה שכתוב בתורה אל תשקצו את נפשותיכם וכ', ומותר לחתוך מהם אבר מן החי ולרחצו יפה שלא יהא מאוס וכ', ונראה לי שאין צריך להמתין עד שימות הדג או החגב שניטל ממנו אבר זה כמו שצריך בבהמה שחוטה וכ', דאין בהם חיות כל-כך כמו בהמה שחוטה, עכ"ל, עיין שם.

ואני תמה למה צריך לו הטעם משום דאין בהם חיות כל-כך כמו בהמה שחוטה, הא אמר לעיל שאין בו איסור אבר מן החי כלל אלא משום איסור בל תשקצו, ומפרש גם-כן לעיל בתבואות-שור ס"ק א, שאסור לאכול דגים וחגבים כל שחיות בפיך ומפרכסים שם מאיסה היא זו, גם הנושך ממנו מבעל-חי יוצא דם הרבה ממנו ושותת על פיו והוא אסור משום מיאוס. אבל לא עלתה על דעתו שיש בו איסור משום "לא תאכלו על הדם" ולא על דעת שום אחד מן הפוסקים ומפורשים שיהיה בו איסור משום "לא תאכלו על הדם", וצ"ע.

15. תבואות-שור ס"ק ו בד"ה אף-על-פי, וזו לשונו: בשולחן-ערוך קסתם לה סתומי כלשון הגמרא דאמרינן התם הפריס על גבי קרקע איכא בינייהו. וזו לשון רש"י, הפריס, עמד על פרסותיו, לתנא קמא כיון שהלך טעון שחיטה מדרבנן וכ', עכ"ל. ולכאורה תמוה וכ', מנא ליה לכתוב כיון שהלך וכ', וצריך לומר דסבירא ליה לרש"י ז"ל דאין סברא לחייבו בשחיטה בזמן מועט כזה דעדיין לא הלך, דודאי לא אתי לאחלופי, ומדכר דכירי אינשי וכ'. אבל אי הלך, אף-על-גב דזמן מועט הוא, לא נתנו חז"ל דבריהם לשעורים וכ', דאי-אפשר לחלק בין הילוך להילוך וכ'. [דף קנז.] וכיון דשאר פוסקים סתמו דבריהם והוא מידי דרבנן יש לפסוק כן וכ', ודלא כב"ח, עכ"ל.

ולא הבנתי דבריו, הלא הוא בעצמו רמז אדברי רש"י לעיל דף נא ע"ב, ושם פירש רש"י, בד"ה כגון שהפריס על גבי קרקע, וזו לשונו, ננער לעמוד ותחב פרסותיו לעמוד וכ', עכ"ל. הרי שפירש 'הפריס' עמידה, ומשמע נמי הכא בפירושו הפריס עמד על פרסותיו, הרי שהפריס מקרי עמד. והא דכתב לתנא קמא כיון שהלך טעון שחיטה, משמע דלאו דוקא הלך, אלא כיון שעמד על פרסותיו נמי הלך קרי ליה. ועוד, אם באמת 'הפריס' פירושו הלך, לאפוקי עמד, למה להם בגמרא לנקוט לישנא שיש לטעות ולומר כמו לעיל דף נא, הפריס היינו עמידה, כי שם באמת פירושו עמידה, אם-כן הוי להו למימר הכא כיון שהלך על גבי קרקע להורות לן לאפוקי עמידה, אלא ודאי הפריס פירושו בין עמידה בין הליכה, ותרגומו עמידה שעמד על פרסותיו, לכך נקט לישנא דהפריס. ואי תימא כסברתו משום דמידכר דכירי אינשי בזמן מועט כזה, הוי ליה לתקן כל זמן שהאם מונחת שחוטה לפניו אין צריך שחיטה, דודאי מידכר דכירי. אלא ודאי דברי הב"ח נכונים, דאם הפריסה על גבי קרקע שעמדה חייבוהו לשחוט, ורק שמצא בדופנה ולא הפריסה כלל ניתר בשחיטת אמו, ועיין בכרתי-ופלתי.

16. שם ס"ק יט בד"ה הטילה נפל, וזו לשונו: נראה לי דהוא בכלל גזירתם שגזרו שחיטה אבן פקועה דאתי לאחלופי, ואי מתה הבן פקועה אסורה. והכא נמי האי נפל כאילו נולד ומת הוא. ואין לומר דמילתא דלא שכיחא לא גזרו ביה רבנן, דהא כתבו התוספות יבמות דף לו ע"ב ד"ה דהא, דנפלים שכיחי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לאותובי, דלא גזרו חכמים אלא אבן פקועה עצמו משום דאתי לאחלופי, אבל בן פקועה שבא אבת פקועה והטילה נפל, לחדש לן איסורא משום גזירה ראשונה כיון דקיימא לן דמיעוט מפלת, אף-על-גב דאמרי דהאי מיעוט שכיחי, לית לן לחדש על זה איסורא, ודי לן במה שאסרו לן משום גזירה לאחלופי, וקל להבין.

17. פרי-מגדים משבצות ס"ק ז בד"ה וכן, וזו לשונו: עיין ט"ז. ורוצה לומר, בטור כתוב, אם קרעה או אפילו שחטה ונתנבלה או נמצא טריפה אין שחיטת אמו מטהר, וניתר בשחיטת עצמו. וכתב בית-יוסף ד'אפילו' נקשר עם סיפא, אפילו נתנבלה וטריפה, דהוה אמינא דמועיל על-כל-פנים שחיטת אמו לטהר מידי נבילה אם מת, והוה שהיה, ואין מועיל שחיטת עצמו. וכן נתנבלה, כיון דשחט אחד סימן בהכשר הוה סימן אחד של ולד כשחוט ואין ניתר בשחיטת עצמו, קא משמע לן. ומשום הכי השמיט בשולחן-ערוך תיבת 'אפילו' דארישא לאו רבותא היא. והט"ז כתב דנקשר עם הרישא ואפילו הכי הוה קצת רבותא. ומכל-מקום איני יודע מה רבותא נתנבלה, נהי דטריפה הוה קצת רבותא וכ', עכ"ל.

ולא ירדתי בעניי לסוף דעתו של רבנו ז"ל בפרי-מגדים, האיך שייך שהיה גבי נמצא טריפה, הא שחיטת אמו הטריפה לא הועיל להתיר כלום, וגבי נתנבלה מנא ליה דסימן אחד שחט בהכשר, דילמא דרס או החליד או שחט בסכין פגום ועקר בתחילה מיד בתחילת שחיטה בושט. ולא הבנתי למה לא פירש כפשוטו דעת הבית-יוסף, דהא במתניתין איתא קרעה ומצא בה בן תשעה חי טעון שחיטה לפי שלא נשחטה אמו, ע"כ. משמע פשוטא דמתניתין דוקא בקרעה אמו מהני שחיטת אמו לפי שלא נשחטה אמו, אבל אם נשחטה אמו, בין שנתנבלה בשחיטה בין שנמצא טריפה, הוה אמינא כמו שאם נשחטה אמו בהכשר מהני השחיטה להכשיר העובר, כן אם נתנבלה בשחיטה או שנמצא טריפה תהוי גם העובר או נבילה או טריפה, ולא תהני השחיטה לעובר, קא משמע לן אפילו הכי ניתר בשחיטת עצמו. וזהו באמת כוונת הבית-יוסף ד'אפילו' נקשר עם סיפא הלשון שאמר וניתר בשחיטת עצמו, וצע"ג. וזה נראה לי נמי כוונת הט"ז, לפיכך כתב שאין צורך לזה לומר דלשון 'אפילו' נקשר עם הסיפא, אלא דקא משמע לן אפילו לא נקרעה אמו אלא שתחלת השחיטה היתה כראוי פירוש שנתנבלה בשחיטה והוה אמינא שהשחיטה מהני לנבל גם-כן העובר וכן בטריפה וכ', ודברי הפרי-מגדים צע"ג לעניות דעתי.

18. שם בשפתי ס"ק י בד"ה אם האם טריפה, וזו לשונו: עיין ש"ך. וירצה, דוקא טריפה, דשמא בן שמונה הוא דאין אנו בקיאין בכלו חדשיו, מה שאין כן אם כשירה יש להתיר האידנא בשחיטת עצמו בהפריס על גבי קרקע, ממה נפשך וכ', עכ"ל, עיין שם.

וכוונתו, ודאי אי אינו הפריס על גבי קרקע ודאי נתכשר העובר על-ידי שחיטת אמו בין שהוא בן שמונה חי בין שהוא בן תשעה מת או אפילו חי כיון שלא הפריס על גבי קרקע ניתר על ידי שחיטת אמו, אם נתכשרה האם בשחיטה, אלא אפילו הפריס וכ', עיין שם. [דף קנז:]
19. שם ס"ק טו בד"ה הרי בנו, וזו לשונו: כתב הש"ך, פירוש, אפילו נולדו כדרך הנולדים, רק שיבואו על בני מינם כיוצא שהם פקועות או נולדו מפקועות, עכ"ל. כך צריך לומר וכ'. והנה אם בן פקועה והוא קלוט בא על בת פקועה והוליד והפריס וכ', כל ששוחט ליכא איחלופי ושרי וכ'. דלא שייך לאיחלופי כיון דנשחטה אמו. ומיהו אי קרעה לאם ונתנבלה האם, והוולד בן תשעה מת או בן שמונה חי, יש לעיין, דיש לומר אתי לאחלופי ולומר בהמה מעליא על בת פקועה הוולד אין צריך שחיטה, או דילמא אין הכל יודעין דין דחוששין לזרע האב ולא שייך איחלופי כהאי גוונא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי ודאי אין חוששין בזה לאחלופי, דלא מצינן חשש זה לאחלופי אלא שאם לא גזרינן שחיטה בבת פקועה שהפריס, יש לחוש שהרואה יאמר דמותר לאכול בהמה מעליא בלא שחיטה, אבל לומר לחוש על בן פקועה להצריכו שחיטה משום בן פקועה אחר, חשש כזה לא מצינן, ובודאי לא חיישינן דכל דיני דבן פקועה שהפריס על גבי קרקע מילתא דלא שכיחא היא, ולא גזרינן מילתא דלא שכיחא משום מילתא דלא שכיחא, ולא אשכחן גזירה כהאי גוונא, וצ"ע.

20. שם ס"ק טז בד"ה צריכים שחיטה מדבריהם, וזו לשונו: כיון דהפריסו על גבי קרקע, ש"ך. ואם לא הפריסו ניתרים בשחיטת אמם מדרבנן, ואם מתה האם והוא בן תשעה מת אסור מדרבנן. ואם הוא בן תשעה חי ניתר מדרבנן בשחיטת עצמן, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי אפילו לא הפריס על גבי קרקע נמי מהני שחיטה לבן תשעה חי הנמצא במעי בת פקועה ואביה בן פקועה, ועיין בתבואות-שור.

21. בנקודות-הכסף מצאתי בהגהתו על ט"ז ס"ק ד בד"ה ויש לעיין, שכתב, וזו לשונו: ולפי עניות דעתי 
(אין) אף דיעבד אסור, דכן משמע להדיא מהרא"ש ור"ן ושאר פוסקים וכ', עכ"ל.

עיין שם שכתב דודאי בדיעבד אסור. ואם-כן נראה או שיש טעות סופר בדבריו בהתחלה, דהוי ליה למימר ולפי עניות דעתי דיעבד אסור וכ', עכ"ל. דהא בזה הוא פליג על הט"ז, או שכוונתו כמו שנמצא בש"ס לשון אין ופירושו אמת כן. ועיין בשל"ה [תורה שבעל-פה כלל ט סע' ט
] שכתב אין קורין אִין בחיריק תחת האלף ופירושו כמו הן, וגם-כן צריך לומר כוונתו 'אִין' פירושו הן דיעבד אסור, עיין שם.

22. בפתחי-תשובה אות ב איתא, וזו לשונו בד"ה בן ט' מת, וזו לשונו: עיין בתשובת רדב"ז חדשות סימן קץ שדעתו דדוקא אם נמצא מת מותר באכילה, אבל אם מת אחר שיצא לאויר העולם, אף-על-גב דלא הפריס על גבי קרקע, אסור באכילה. וכתב שדעת הראבי"ה לחלק גם בנטרף כהאי גוונא, דשחיטת אמו אינה מתרת אלא מה שאירע בתוכה טריפות, אבל מה שאירע אחר-כך לא. אבל אני מודה לו במת ולא בנטרף, עיין שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא הבנתי דברי הרדב"ז אלו, מה שכתב, בין נמצא בן תשעה מת לנמצא חי ולא הפריס על גבי קרקע, מאי שנא זו מותר באכילה וזו אסור באכילה, דהא ודאי מן התורה מודו כולי-עלמא דמותר באכילה בין נמצא מת ובין נמצא חי, ולא פליגי אלא מדרבנן, ואם-כן אם נמצא מת מותר משום בבהמה תאכלו, אם-כן הכי נמי נמצא חי, ואי משום דאתו לאחלופי, ממה נפשך האנשים העומדים שם וראו או ידעו שהוא בן פקוע גבייהו ודאי אין מקום לחוש, דהא ידעו שהוא בן פקוע, ואין חילוק בין חי למת. ואי גבי אינש אחרינא שלא ראו או ידעו שהוא בן פקועה, ומאי שנא בן תשעה מת שמותר, דהא אי ראו שאוכלים אותו והוא אינו שחוט במקום שחיטה הכי נמי יש לחוש לאחלופי, בשלמא אי הפריס על גבי קרקע צריך שחיטה ואסור בלא שחיטה משום לא פלוג בין אותם שחיו יותר או מתו או נשחטו מיד אחר הלידה, אבל אי לא הפריסו על גבי קרקע למה לן לאוסרן בין אם מתו בתוך אמם בין אם חיו ואחר-כך מתו, הא אין כאן חשש כזה, וצ"ע, ודוק.

23. שם אות ד בד"ה אינו טעון שחיטה, וזו לשונו: עיין בספר פרשת-דרכים בדרך-האתרים דרוש א שכתב דשחיטה הוא דלא בעי אבל נחירה מיהא בעי, דלא גרע ממפרכסת לקמן סימן כז, עיין שם, עכ"ל.

והנה כל דבריו הם מדרש פלא, מה הוא שמדמה למפרכסת, הא גם מפרכסת אינה צריכה נחירה, דהא שחוטה ועומדת היא אלא שצריך להמתין עד שתצא נפשה, הכי נמי כאן גבי בן פקועה אסור לאכול ממנו בעודו חי עד שתצא נפשו, אבל מה זה נחירה, ואיני יודע לפותרו. 

והנה ראיתי שם בפרשת-דרכים וגם שם מצאתי כי דבריו כולם תמוהים, עיין שם שכתב, וזו לשונו, וראיתי להרב מהר"ש יפה שכתב בשם רבו ז"ל שטעות יוסף היה שראה את אחיו אוכלין בן פקועה בלא שחיטה דשרי [דף קנח.] וכ', והוא לא ידע שהיה בן פקועה, ע"כ דבריו. ונוראות נפלאתי על הרב איך נתישבה דעתו בשיטת רבו, שהרי כל מה שהקשה להרא"ם קשה גם-כן לשיטת רבו, שהרי בן פקועה דכשרה בלא שחיטה הוא דוקא לדידן דבשחיטה תליא מילתא, ואפילו מפרכסת שרי, אם-כן בן פקועה דחשיבה כשחוטה בשחיטת אמו ולא בעי שחיטה אין בה משום אבר מן החי משום דחשיבה כמפרכסת, אבל לבני-נח דבמיתה תליא מילתא ומפרכסת אסור להו, איך יתכן דבבן פקועה ליכא איסור דאבר מן החי, מי גרע בן פקועה ממפרכסת וכ', ואם-כן יוסף לא טעה בדין, ומן הדין היה אסור להם בן פקועה משום אבר מן החי וכ'.

עוד אני תמה בשיטת רבו הלזו, דמוקי לטעותו של יוסף בבן פקועה שלא היה יודע שהוא בן פקועה, דהא פשיטא לי דהא דבן פקועה דשרי בלא שחיטה הוא דוקא דלא בעי שחיטה, אבל נחירה בעי, ואי לא אסור משום בל תאכלו על הדם, שהרי כתב הרמב"ם בפרק א של הלכות שחיטה דין ב, וזו לשונו, ואסור לאכול מן השחוטה כל זמן שהיא מפרכסת, והאוכל ממנה קודם שתצא נפשה עובר בלא תעשה והרי הוא בכלל "לא תאכלו על הדם", ע"כ. ופשיטא דלא גרע בן פקועה ממפרכסת, ואף דחשיב כשחוט בשחיטת אמו, מכל-מקום קודם שתצא נפשו אסור משום לא תאכלו על הדם, דומיא דמפרכסת, ואם-כן מה הוא שראה יוסף באחיו, אם ראה שהיו חותכין ממנה קודם שתמות, אם-כן נמצא שגם השבטים טעו, דנהי דלית ביה משום אבר מן החי הא איכא משום "לא תאכלו על הדם", ואם חתכו לאחר הנחירה, הלא אין כאן להא דאבר מן החי וכ', עכ"ל שם בפרשת-הדרכים.

ואני הקטן היום נוראות נפלאתי הפלא ופלא על התייר הגדול אדונינו ז"ל בעל פרשת-הדרכים, הלא דברי רבו של מהר"ש יפה ז"ל הם נכונים וברורים, והלא שם הרמב"ם עצמו שם האריך עוד באותו הדין וכתב, וזו לשונו, ומותר לחתוך ממנו אחר שחיטה קודם שתצא נפשה ומולחו יפה יפה ומדיחו יפה יפה ומניחו עד שתמות ואחר-כך יאכלנו, עכ"ל. עיין שם. והנה בן פקועה הוא דומה למפרכסת ומותר לחתוך מבן פקועה הניתר בשחיטת אמו מותר לחתוך בחייו ממנו ולשהות עד שתצא נפשו ולאכול ממנו בהיתר גמור בין לישראל בין לבן-נח, ויוסף לא היה יודע שהוא בן פקועה, וראה את אחיו אוכלין בבן פקועה בלא שחיטה ולא ידע שהיה בן פקועה, ואף ששהו אחר-כך ולא אכלו עד יציאת נפשו, מכל-מקום כיון שחתכו בחיים של בהמה הוה ליה אבר מן החי מאחר שלא ידע שהוא בן פקועה, אבל הם שפיר עבדו חתכו בחייו של בן פקועה ממנו ומלחו ומדיחו אותו יפה יפה ואכלו אחר צאת נפשה, שהיה להם היתר גמור, ודברי רבו של מהר"ש יפה כנים וברורים.

והנה מה שכתב דבן פקועה שרי בלא שחיטה דוקא, אבל נחירה בעי ואי לא אסור משום לא תאכלו על הדם, אין כוונתו שצריך דוקא נחירה, אלא כוונתו שאסור לאכול ממנה אלא לאחר שתצא נפשה בין בנחירה בין במיתה בין בהריגה, רק שלא תשאר בחיים עוד, כך נראה לעניות דעתי, וצע"ג.

� בגירסת הספר שהיה לפני הגאון המחבר נדפס 'אין' דיעבד אסור, אך בשולחן-ערוך מהדורת מכון ירושלים מתוקן 'אף' דיעבד אסור, וממילא קושיא מעיקרא ליתא. 


� .	מהד' שערי-זיו חלק ה עמ' רלד.
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