סימני עוף וביציהם

סימן פב
 [דף ד.]

1. בבית-יוסף כתב, וזו לשונו: ואיכא למידק עליה דהרמב"ם, למה כתב שהבקי בהן ובשמותיהן אוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה, דהא לכאורה משמע דרב נחמן לא אכשיר אלא בבדיקה, דהא קאמר, היה בקי בהם ובשמותיהם עוף הבא בסימן אחד טהור. ואם איתא דאינו צריך בדיקה, למה ליה לאהדורי בא בסימן אחד. ועוד דהרמב"ם מצריך וכ', ונראה וכ'. ומיהו אכתי איכא למידק, דהא לא אידחי רב נחמן אלא ממאי דאמר דעוף הבא בסימן אחד טמא, אבל ממאי דאמר דבשני סימנים אינו טהור עד שיכיר עורב וכל מיניו, משמע דהלכה כוותיה, כיון דלא אשכחן מאן דפליג עליה, ואם-כן הוה ליה לרמב"ם לכתוב בהדיא דדוקא בשיש בו סימן אחד. ושמא יש לומר וכ', עיין שם שבמחילת כבודו הרם והנישא נכנס לכמה וכמה דחוקים.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הרמב"ם שהוא לשיטתו סבירא ליה, דאמימר סבירא ליה אם אינו בקי בהן ובשמותיהן עוף הבא בסימן אחד טהור והוא דלא דריס. פירוש, שצריך לו סימן אחד בגופו וגם שאינו דורס, כי כללא הוא, כל עוף הדורס טמא, והאי דרב נחמן לא שמיע לי כלומר לא סבירא לי, היינו דלא סבירא ליה כלל כיון דחזי תיוהא בדבריו, לא סבירא ליה כלל דברי רב נחמן ולא שיטתו, ואנן כיון דקיימא לן כאמימר, אם-כן הוי דלא כרב נחמן, ושפיר כתב הרמב"ם השתא מילתא דמסתבר, היינו אם היה בקי בהן ובשמותיהן אוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה, כי יותר מעשרים וארבעה עופות טמאים ליכא, וזו כיון שאינה מהם ודאי יש לה סימן טהרה. וכוונת הרמב"ם דומיא דחיה לעיל, שאם מצא בהמה חתוכה פרסותיה יש תקנה לבדוק בפיה או בעוקצה, וקאמר כאן נמי בכל אופן שהבקי בהן ובשמותיהן אוכל כל עוף שאינו מהן אם מצא העוף בלא רגליו שהיו חתוכות כיון שמכירו שאינו מעשרים וארבעה מינין הטמאין אוכלו ואין צריך בדיקה, ודוק, כי בזה ברורים דברי הרמב"ם. והנה לעורב נמי ליכא למיחש כי הוא מכיר וכל מיניו. ועוד, כל מין עורב דורס וזה אינו דורס. ונכון השתא דברי הטור, שכן כתב, לפיכך מי שמכיר עשרים וארבעה עופות הטמאין ומיניהם מותר לאכול כל עוף שאינו מהם, ודוק. ועיין בים-של-שלמה פרק אלו טריפות סימן קיג אית ליה הגירסא, כלומר לא סבירא ליה 'ואבעית אימא פרס ועזניה לא שכיחי' וכ', עיין שם בדברי אמימר.
(2) בפרישה אות ז בד"ה והרז"ה כתב וקבלנו מסורת מאבותינו ומזקנינו וכ', עיין שם וכ', מדכתב גם שם 'והרז"ה כתב' ולא כתב 'וכתב הרז"ה', משמע דפליג עם רש"י, והיינו טעמא דרש"י אינו סומך כשיש לו סימן זה בצירוף שלושה סימנים שבגופו, נראה לי משום דרש"י לשיטתו, דפירש בשמעתין דעוף יש לו שלושה סימנים בגופו הוא סימן טומאה, דלעשרים עופות לכולהון יש לכל אחד שלושה סימנים שבגופן, וסימן טומאתן הוא דדורסין, ומשום הכי סבירא ליה דאין לסמוך אהאי דחרטום רחב, מה שאין כן הרז"ה [דף ד:] והרא"ש דנמשכים אחר פירוש התוספות ורבנו תם, דכתבו דלסוגיא דשמעתין לית לשום חד שלושה סימנים בגופן, ואדרבה, המשנה קתני, מי שיש לו שלושה סימנים הללו הוא טהור ולא מחזקינן ליה בדורס. הלכך אף שאנו מחמירין, מכל-מקום כיון שיש עוד סימן שאינו דורס סומכין גם על שלושה סימנים הללו ומחזיקין ליה באינו דורס ואוכלין אותו, עכ"ל.

והנה החילוק של הרב בפרישה בין שיטת רש"י והרא"ש לא נראה לעניות דעתי, כיון שכתב הרז"ה, קבלנו מסורת מאבותינו וזקנינו הקדמונים וכ', על מסורה כזו וודאי גם רש"י לא פליג, וח"ו לומר דאין לסמוך אהאי קבלה, דאם לא נסמוך אהאי קבלה אמאי נסמוך. אלא דנראה לי וודאי רש"י נמי מודה ח"ו לפקפק אהאי קבלה היא וודאי תורת משה אמת, אלא סבירא ליה לרש"י שאין לסמוך ולאכול כל עוף אלא במסורת שמסרו לנו אבותינו שהוא טהור, מפני שסבירא ליה נמי שיטת הרשב"א ז"ל בתורת-הבית שכתב, היו נאכלין במקצת מקומות ובמקצת מקומות אינן נאכלין, יראה לי שאומרים על אותן מקומות שפשט בהן היתרן שאלמלא קבלו כן מאבות הראשונים וכ', אף-על-פי שמקצת מקומות לא קבלו כן וכ', ואפשר דלאותן שנהגו בהן איסור אסורין, שאני אומר מותרין הן אלא שנהגו בהם איסור מפני עופות טמאים הדומות לאלו הנמצאות באותן מקומות, עכ"ל. וזו נמי שיטת רש"י ז"ל, לכך כתב שאין לסמוך על הסימנים כלל אף שיש לו כל ארבעה סימנים לפנינו אין לאכול אם אין לנו מסורת כאן במקומינו שמסרו לנו אבותינו שעוף זה טהור, שמא מצאו מקום לגזור כאן במקומינו, אף שהוא טהור באמת. ומה שכתב שיש לחוש שמא דורס, כוונתו שיש לחוש שמא יש כאן במקומינו מין הדומה לזה והוא טמא שאין לו כל ארבעה סימני טהרה, ולכך אסרוהו, והרז"ה לא חייש לזה כיון שיש לו כל ארבעה סימני טהרה, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

(3) שם אות י ביצי עוף טמא אסורין כמותו, וזו לשונו: איצטריך לאשמועינן זה וכ', אלא שלמדנו לאסור מדכתיב "כי יקרא קן צפור" וכ', אבל אין לומר דהוה אמינא מדשרינן ביצי עוף טהור הוה שרינן דטמא וכ', דכיון דכבר גילה לן קרא דלא יליף חלב טמאה וכ', עכ"ל.

ועיין בהגהות מהו' ליב חוליש ז"ל אות יג שחולק עליו והביא ראייה להיפך דבריו, וצ"ע.

(4) בים-של-שלמה פרק אלו טריפות סימן קיג הקשה שם לשיטת ר"מ ב"ר יוסף ז"ל, וזו לשונו: ומה שאמרו חכמים כל הדורס טמא, דמשמע אפילו יש לו כל סימני טהרה הוא טמא, מה בכך, מאחר שלא נמצא עוף בשלש סימנים שהוא דורס וכ', עכ"ל.
והנה הר"ן מיישב כל זה בטוב טעם ודעת. ותימה שהוא הביא את זה כאן בשם ר"ן ומכל-מקום הניח קושיתו בצ"ע, ולא הביא עוד דברי הר"ן.

(5) שם, זו לשונו: גם רש"י לא היה לו ברור דעת עצמו בתוכן שמעתא דעופות, כי בתחילת השמעתא פירש וכ', ואם-כן לפי זה סימן הרביעי שהוא חדש היינו שאינו דורס, ובשמעתא דתלתא הדרי בכולהו כתב שלא ידעינן מהו סימן הרביעי, ובסוף שמעתא גבי שמונה ספיקות מוכח להדיא מדבריו דאינו דורס לא הוי הסימן הרביעי החדש וכ', אלמא שלא עמד לפי דעתו עלה וכ', עכ"ל.

וחס לן להעלות על רבן של ישראל כן ולדבר תוהו על למודו. רק הרב בים-של-שלמה הפריז קצת על מדותיו, ובוודאי החסיד בחסידותו היתירה אורייתא הוא דרתחא ליה. ואני בעניי בחדושי על חולין פרק אלו טריפות הבאתי כמו-כן קושית הרשב"א בזה על שיטת רש"י ז"ל ותירצתי שם. והנה מה שהקשה כאן בים-של-שלמה משמעתא דתלתא הדרי בכולהו, דכתב שלא ידעינן מהו סימן הרביעי, זה לא קשה כלל, דזו לשון הרש"י [סא, ב ד"ה מהו דתימא], מהו דתימא דנילף מיניה לאסור עוף הבא בסימן אחד באיזה מכל הסימנים הללו דהא לא ידעו מאי ניהו האי סימנא דאיכתב לחודיה למילף מיניה וכ', עכ"ל. נראה דרש"י פירש ההיא דנאמר בגמרא, גמירי עשרים וארבעה עופות טמאים הוו וארבעה סימנין שלשה הדרי בכולהו, חד בפרס וחד בעזניה דאיתיה בהא ליתיה בהא. ועל זה פירש רש"י שהגמירי דהיינו הקבלה לא היתה אלא כך, דלפרס ועזניה יש רק חד חד מאותן ארבעה סימנין, ודאיתיה בהאי ליתיה בהאי, זה ידעו רבנן על-פי הקבלה, אבל איזהו הסימן הרביעי זה לא קבלו איזה הוא בפרס ועזניה לבד, רק רש"י לשיטתו סובר בעשרים ושנים עופות חוזרין חלילה שלשה סימנין וכלן אינן דורסין, ופרס ועזניה אחד מהן אינו דורס, זהו שיטת רש"י ז"ל שהמציא בלמודו, ונכון.
ואין להקשות עליו מההוא דגבי שמונה ספיקות, דהנה בגמרא אמר רב נחמן היה בקי בהן ובשמותיהן עוף הבא בסימן אחד טהור, לא היה בקי וכ', בשני סימנין טהור והוא שיכיר עורב, ופריך בגמרא [סב, א], עורב ותו לא, והתניא עורב זה עורב למינו. רבי אליעזר אומר, להביא את הזרזיר. אמרו לו לרבי אליעזר, והלא אנשי כפר תמרתא שביהודה אוכלין אותו מפני שיש להן זפק וכ'. דבר אחר, למינו, להביא סנונית לבנה, דברי רבי אליעזר. אמרו לו והלא אנשי גליל עליון אוכלין אותו מפני שקרקבנו נקלף וכ', אלא עורב וכל מין עורב, ע"כ. ופירש רש"י בד"ה מפני שיש לו זפק, וזו לשונו, ואין זה מאותן שני סימנים בעורב ומכל-מקום אין לו אלא שנים. ולרבי אליעזר וכ', מפני שרגיל לשכון עם העורבים מחזיקו ממנו וכ', עכ"ל.

הנה נראה מכל זה, העוף שיש לו שני סימנים ורגיל לשכון עם העורבים יש דיעה להחזיקו מן העורבים אף-על-פי שאינן אותן שני סימנים הנמצאים בעורב, כן יש לומר נמי בשלשה סימנים אם נמצא עוף בשלשה סימנים אף שאינם אותם השלשה סימנים הנמצאים בעשרים או בתשעה עשר עופות, אפילו הכי אפשר לומר שהוא ממינם, אם לא נתברר שיש לו גם-כן סימן רביעי. וזהו כוונת רש"י שם בהנך שמונה ספיקות, ואין בזה שום סתירה לשיטת רש"י, וח"ו לומר עליו על אורן של ישראל אשר באורו נלך, שלא היה לו ברור דעת עצמו בהאי שמעתא, ואם יש לשאול עליו הנה שערי תירוצים לא ננעלו, וצ"ע. ועיין בחיבור פני-נשר אשר חיבר הרב בעל כרתי-ופלתי שהוא נכנס גם-כן בדחוקים גדולים לתרץ דברי רש"י ז"ל.

(6) [דף ה.] שם בסוף אותו סימן מסיק המהרש"ל, וזו לשונו: ואחר כל הראיות, אומר אני אף שמהר"ם חשש להחמיר כפירוש ריב"ם, חומרא יתירה היא, ולכן כל עוף שאין אנו מחזיקים בו לאיסור, אם יבא בשלשה סימנים מותר ובחזקת שאינו דורס הוא. וכן דעת הרשב"א, אף-על-פי שבחידושיו פקפק להחמיר, אבל בתורת-הבית פסק, וזו לשונו, כל עוף שיש לו אצבע יתירה וזפק וקרקבנו נקלף ביד בידוע שאינו דורס, שאר עופות הבאים במקצת סימנים אלו יש מהם מותרים ויש מהם אסורים, ולפיכך אין נאכלין אלא במסורת, ומכל-מקום אפילו יש מסורת וכ', עכ"ל הים-של-שלמה, עיין שם.

ודבר תימה הוא בעיני, שהוא הביא דברי הרשב"א תורת-הבית שאינם מסכימים עם דבריו בחדושיו. ואני בעניי לא מצאתים שם, אלא כמעט אות באות הוא מסכים עם דבריו בחדושיו. וכמו שם בחדושיו שהביא השיטות והסכים לשיטת הר"מ בר יוסף הביא לבסוף, וזו לשונו, מכל-מקום מתוך היפך הגרסאות שנתחלפו בשמועות הסברות והפירושין, אין לסמוך בעוף הבא לפנינו בלי ארבעה סימנין לאוכלו אלא במסורת. וכן כתב רש"י ז"ל וכ', עכ"ל. ודוק מאד, וצע"ג. 

(7) שם סימן קטו כתב, וזו לשונו: ונראה אף-על-גב דעוף נאכל במסורת, אם שוב אנו רואין בו שדורס או יש בו סימני דריסה, אם-כן חוזר לסורו ואיתגלי בהתייהו שמסורת בטעות היתה. אבל לפי מה שכתבתי בראיות חזקות היכא שיש לו שלשה סימני טהרה שוב אינו דורס, אם-כן אם ראינו שדורס אמרינן שינוי הוא כמו שמצינו שינוי בארי שלפעמים אינו דורס, כך אמרינן נמי בהאי עופא כדי שלא לסתור דברי התלמוד ודברי הגאונים שברור כשמש לפי דבריהם היכא שיש לו שלשה סימני טהרה שאינו דורס כלל וכלל, אם-כן מוכרחין אנו לומר שמקרה הוא וכ', עכ"ל.

ופלאים הם דבריו כאן אנה עזב החסיד חסידותו ודמה בנפשו להזדיין ולצאת בנשק נגד זקינו רש"י ז"ל ולהתיר בפירוש מה שאסר הוא בפירוש הא גבי תרנגולתא דאגמא דהוי לה כל שלשה סימני טהרה לפירוש רש"י שם גבי שמונה ספקות, וכיון שראו שדרס אף-על-פי שהחזיקו עד השתא במסורה להתירה אפילו הכי אסרוה מפני שראו שדרסה, והוא הרהיב בעצמו להתיר בלי שום פקפוק. וכדי ליישבו קצת נראה לעניות דעתי דיש לומר שהמהרש"ל ז"ל סבירא ליה אם החזיקו מין אחד להתירו במסורה ושוב ראינו עוף אחד ממין זה שדורס, אם בדקנו ומצאנו כל שלשה סימני טהרה בגוף, אין לאסור כל המין הזה על-ידי אותו אחד שראינוהו דורס, אלא אמרינן שינוי הוא ומקרה הוא. אבל אם ראינו שכל עופות ממין זה אתנו דורסין, חלילה להתירם, כי אז אין לומר מקרה הוא. ואם באמת שינוי הוא כנגד שאר העופות בשאר מקומות, אף-על-פי שדומין להם, אמרינן האי על-כרחך מין אחר הוא, וחלילה להתירו, כי אין זה מין שקבלו במסורה להתירו, ואף שאכלנו עד היום כיון שלא ראינוהו עד היום דורס, וכלל גדול הוא במתניתין כל עוף הדורס טמא, ואין להרהר. אם-כן סבירא ליה להרב בתרנגולתא דאגמא שם מיירי אליבא דרש"י שראו שם שכל אותו המין דורס ואסרוהו, והרב כאן איירי רק מיחידים או מיחיד שראו רק עוף אחד, מכל-מקום צע"ג.
(8) שולחן-ערוך סעיף ב, וזו לשונו: כל מי שהוא בקי באותם מינים ובשמותיהם הרי זה אוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה, עכ"ל.

וכן גם-כן לשון הטור, ונלקח מן הרמב"ם בהלכות מאכלות-אסורות פרק א הלכה טו, עיין שם. ובחדושי על החולין בעה"י הקשתי עליו. וכן קשה נמי בסעיף א שכתב לישנא, סימני עוף טהור לא נתפרש מן התורה, עכ"ל. וגם זה לישנא דרמב"ם שם הלכה יד, ועיין בחדושי כי גם שם הקשתי על דברי הרמב"ם. וכן ראיתי הנושאי כליו שנתחבטו בדבריו אלו, הרב המגיד גורס סימני עוף טמא לא נתפרשו וכ', וכן איתא שם במגדל-עוז. והכסף-משנה גורס כמו שגרס כאן בשולחן-ערוך סימני עוף טהור. ואני בעניי תקנתי שם דברי הרמב"ם ז"ל, דיש לגרוס סתם סימני עוף לא נתפרש מן התורה. וכן אני אומר כאן בדברי השולחן-ערוך דיש לגרוס סימני עוף לא נתפרש וכ', כי לפי גירסתו קשה למה לעיל ריש סימן עט גבי סימני בהמה וחיה הלא נתפרשו בתורה סימני טהרה של בהמה וחיה שהם שני סימנים מן התורה, מעלי גרה ומפריסי הפרסה, ואפילו הכי לא כתב אלא סימני בהמה וחיה נתפרשו בתורה, ולא כתב סימני בהמה וחיה טהורה נתפרשו, וכאן שלא נתפרש שום סימן טהרה בתורה נקיט סימני עוף טהור. אלא יותר נראה לי לגרוס גם כאן סימני עוף לא נתפרש מן התורה. וצ"ע על המחבר. זה נראה לי לדקדק.
אבל בסעיף שני קשה לי קושיא חמורה, וכן הקשתי בחדושי על הרמב"ם, ותימה מנא ליה הא דאם הוא בקי בהן ובשמותיהן שמותר לו לאכול כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה, דהא בגמרא לא אישתמט אפילו חד מאן דאמר דלימא הכי, דהא רב נחמן מרא דשמעתא לא אמר אלא היה בקי בהן ובשמותיהן עוף הבא בסימן אחד טהור וכן אמימר. ואדרבה, בריש שמעתא איתא, תני רבי חייא, עוף הבא בסימן אחד טהור לפי שאין דומה לנשר, נשר דלית ליה כלל הוא דלא תיכול הא איכא דאית ליה חד תיכול, ע"כ. והשתא נחזי אנן, היכי דמי, אי דלא בקי בהן ובשמותיהן היכא סלקא דעתך לומר דניכול עוף הבא בסימן אחד, הא סתמא קאמר רבי חייא האי דינא נוהג בכל מקום, אם-כן האיך נוכל להתירו בסימן אחד, ניחוש דילמא הוא פרס או עזניה שאין להם אלא חד סימן של טהרה. אלא וודאי על-כרחך איירי שבקי בהן ובשמותיהן. וכן פירש רש"י ז"ל שם בד"ה עוף הבא לפנינו בסימן אחד, וזו לשונו, של טהרה טהור, וכל-שכן אם בא בשנים או בשלשה, ובלבד [דף ה:] שיכיר בו שאינו מעשרים וארבעה הכתובים, עכ"ל. הרי לפניך בפירוש, אפילו הוא בקי בהן ובשמותיהן כל עוף הבא לפנינו בלא סימן טהרה כלל אסור לפי שדומה לנשר עד שבא בסימן אחד של טהרה. ואם-כן מנא ליה הא שאוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה, וצע"ג. ועיין כאן בריש סימן מה שכתבתי ליישב קושית הבית-יוסף על הרמב"ם, כי הבית-יוסף בעצמו כן הקשה ואני תירצתיו תהילה לאל יתברך. ועתה יש לתרץ גם-כן בדעת ובדברי המחבר, ודוק, ועיין לעיל.

(9) סוף דבריו בסעיף ב, ואף-על-פי שיש בו שלשה סימנים אלו אין לאכלו, לפי שאנו חוששין שמא הוא דורס, אלא אם-כן יש להם מסורת שמסרו להם אבותיהם שהוא טהור, עכ"ל. ועל זה ציין בהג"ה, לשון הרמב"ם שם דין יח.

 וזה נראה לי שהוא שלא במקומו
, דזה אינו לשון הרמב"ם כלל. אלא המדפיס טעה והוה ליה לציין זה קודם דבור זה של שולחן-ערוך אחר האי דינא היה חזק וכ', והניחו בשמש וכ', הרי זה סימן טהרה, עכ"ל. וכאן שייך האי ציון 'לשון הרמב"ם שם דין יח', וקל להבין.

והנה על כל דבריו כאן בסוף סעיף זה יש לדקדק. שכך כתב, ואם ידוע שאינו דורס יש שלשה סימני טהרה, אצבע יתירה וזפק וקרקבנו נקלף ביד וכ', הרי זה סימן טהרה. ואף-על-פי שיש לו שלשה סימנים אלו אין לאכלו, לפי שאנו חוששין שמא דורס, אלא אם-כן יש להם מסורת שמסרו להם אבותיהם שהוא טהור, עכ"ל.

ובלשונו נראה לעניות דעתי קצת עירוב, כי אין סיפא שייך לרישא. בתחלה אמר, אם יש לו כל ארבעה סימני טהרה, היינו שידוע שאינו דורס, ושלשה סימנים שבגוף הרי זה סימן טהרה. ואחר-כך אמר, ואף-על-פי שיש לו שלשה סימנים אלו אין לאכלו לפי שאנו חוששין שמא דורס. והנה בסיפא כתב ואיירי רק משלשה סימנים. ואם תאמר שכוונתו, אף-על-פי שיש לו שלשה סימנים אלו שבגוף והאי סימנא שאינו דורס שהם באמת ארבעה סימנים ואפילו הכי אינו נאכל אלא במסורת, זה אינו. חדא, אם ידוע שאינו דורס, היינו שידוע לן בבירור שזה אינו דורס, היכא אפשר לומר שחוששין שמא דורס. ועוד, מי הוא זה מכל הפוסקים והמפורשים שסבירא ליה אם ידוע בודאי שאינו דורס ויש לו עוד שלשה סימנים שבגוף שצריך מסורות עוד ובלי מסורת שלא לאכול, הא רש"י ז"ל מרא דהאי דינא לא קאמר דצריך מסורת בארבעה סימנים אלא אם מוחזק לן באינו דורס. אבל אם ידוע לן שאינו דורס, מזה לא איירי רש"י כלל, דאז לא שייך לומר שמא דורס. וזו לשון רש"י בגמרא סב ע"ב שם אהאי דתרנגולתא דאגמא חזיוה דדרסה ואכלה, ומתוך שאין אנו בקיאין בהם, נראה לי דעוף הבא לפנינו יש לומר שמא ידרוס, דהא הך תרנגולתא דאגמא היו מוחזקין בטהורה ולאחר זמן ראוה שדורסת, ואין עוף נאכל לנו אלא במסורת עוף שמסרו לנו אבותינו בטהור, ושלא מסרו לנו יש לחוש וכ', עכ"ל. הרי כל זה רק אם מוחזק לנו באינו דורס, אבל אם ידוע לנו, בזה לא הצריך מסורת.

ואם כוונת המחבר כסברת הרשב"א ז"ל, שכתב שאף-על-פי שיש לו כל סימני טהרה וגם מסורה יש בקצת מקומות ואוכלים אותו, אפילו הכי כתב, וזו לשונו, [תורת-הבית הקצר הבית השלישי השער הראשון], ואפשר דלאותן שנהגו בהם איסור אסרין, שאני אומר מותרין הם, אלא שנהגו בהם איסור מפני עופות טמאים הדומים לאלו הנמצאים באותן מקומות, עכ"ל. ועיין בים-של-שלמה סימן קטו שכך המציא מדבריו הדינא. ואם כוונת המחבר לכך, לא הוה ליה למימר אין לאכלו לפי שאנו חוששין שמא דרס, אלא הוה ליה למימר שאנו חוששין שמא דומין הן לאיזה מיני עופות טמאים וכדומה. וצ"ע לשונו של המחבר. ואפשר שכוונתו אם ידוע שאינו דורס ויש שלשה סימנים שבגופו מותר באמת, אבל אם יש לו שלשה סימנים שבגוף ומוחזק לן באינו דורס אין לאכלו לפי שאנו חוששין שמא דורס אלא אם-כן יש להם מסורת, וכן נראה, אבל אינו מבורר מדבריו, וצ"ע.

(10) הטו"ז ס"ק א בד"ה כל עוף שהוא דורס ואוכל, וזו לשונו: פירשו התוספות, אינו אוכל העוף מחיים אלא טורף עד שימות תחלה ואוכל אחר-כך, עכ"ל.

ואני בעניי הקשתי בחדושי על חולין על פירוש תוספות ויצאתי לתרץ פירוש רש"י, כי האי שאינו אוכל מחיים אלא טורף עד שימות אי-אפשר לידע אלא בחיות ובעופות גדולות, אבל בעופות קטנות אי-אפשר לידע ולהבחין סימן דריסה. וזה פירשו התוספות שם בעצמן, כי זה שיאכל זבובים ורמשים קטנים חיים זה לא נקרא דריסה. לכן וודאי רש"י מודה בעופות גדולות נמי לפירוש התוספות, אבל הוא נקיט סימן דריסה שנוכל להכיר אפילו בעופות קטנות, אם אוחז בצפרניו ומגביה מן הקרקע מה שהוא אוכל, נותן רגלו על האוכל כשהוא אוכלו ומחזיקו ברגליו שלא יניד ולא ינטל כולו אצל פיו, וזה נראה לי נכון. והנה עוד יש פירוש שלישי והוא פירוש הרשב"א והר"ן בדריסה דלעיל. ותמוה על הטו"ז שלא נקט אלא פירושן של תוספות. ועיין בש"ך ס"ק ג, ועיין פרי-מגדים.

(11) ש"ך ס"ק ד יש שלשה סימני טהרה. הנה הביא כמה דעות בש"ס ופוסקים. דעת תוספות, דעת ר"מ בר יוסף ורמב"ם ודעת רבנו חננאל. וצ"ע שלא הביא דעה זו שהביא המהרש"ל בים-של-שלמה סימן קטו, היכא שיש לו שלשה סימני טהרה ששוב אינו דורס ואם ראינו שדורס אמרינן שינוי הוא. ומוכרחין אנו לומר שזה הוא רק מקרה, ומותר, וצ"ע.

ועיין מה שדקדקתי לעיל אהאי דברי מהרש"ל. ופלא שהש"ך לקמן ס"ק ו הביא בשם מהרש"ל אי אישתכח דדריס או שחולק את רגליו אין לסמוך על המסורת וקבלה בטעות היא, ע"כ, ולא הביא מה שכתב אחרי זה, טוב לנו להתירו אף אם ראינו שדורס ולומר שהוא שינוי המקרה, וצ"ע. מצאתי אחר-כך שהביא כן בס"ק ח.
(12) ט"ז ד בד"ה אלא במסורת, וזו לשונו: רש"י וכ', וקשה, דהא פרכינן בפרק קמא דחולין, השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על-ידם וכ', ולפי מה שכתבו התוספות וכ', דהגנאי הוא דוקא אם הצדיק עצמו אוכל וכ', אם-כן ניחא כאן דאפשר שהמון עם היו אוכלים אותו על-פי הוראת גדולים ואין בזה גנאי, עכ"ל. ויש בזה קצת דוחק.

ולעניות דעתי נראה דלא היו אוכלים אותו אלא על-פי צייד אחד שהיה בקי בהן ובשמותיהן, ועל-פי זה נמי אמר רב פפא שמותר. ואחר-כך ראו חכמים שדורס, אסרוהו, ואין בזה שום גנאי לחכמים, ודוק. [דף ו.]

(13) ש"ך ס"ק ט בד"ה ואין לאכול שום עוף אלא במסורת וכ', וזו לשונו: פירוש, ואז מותר אפילו בלא בדיקה כלל, וכן מפורש באיסור-והיתר שם. עוד כתב באיסור-והיתר שם דאף במסורת בעי שלשה סימנים. והוא תמוה בעיני כדכתבתי בס"ק ו דבמסורת אפילו אין בו שום סימן מותר כל כמה דלא חזינן דדרס. ונראה שמטעם זה השמיט הר"ב זה שכתב האיסור-והיתר הארוך, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי איסור-והיתר בנוים על דברי הרא"ש בתשובה, שכתב, טוב לחקור אחר קבלתם שהתירו ואכלו עוף סיגוני"א שמא אדם אחד סמך על חכמתו ובדק בסימניו והכשירו ואין לסמוך עליו כי שמא דורס הוא. ועוד, כי יש תשעה עשר מיני עופות טמאים שיש לכל אחד שלשה סימני טהרה וכ', הלכך אין לסמוך וכ'. ודע, כי אני לא הייתי אוכל על-פי מסורת שלהם וכ', עכ"ל. ואיסור-והיתר כתב לפי דברי הרא"ש, אם איכא מסורת על עוף להתירו ואין אנו יודעין מקור אותה המסורת, אין לסמוך עליה אלא אם-כן שיש לעוף שלשה סימנים בגופו. וכן הביא נמי בים-של-שלמה סימן קטו עיין שם. ולא קשה על איסור-והיתר כלל, ודוק. 

(14) פרי-חדש ס"ק ג בד"ה מי שאינו מכירן וכ', עיין שם שהביא שיטת רש"י ושיטת הר"מ בר יוסף וכתב, וזו לשונו: ואם באנו לחוש לשני הפירושים, אין לנו להתיר אלא בבא בסימן אחד וכ', אי נמי כשיש לו שני סימנים בגופו דהיינו אצבע וזפק וכ', או קורקבן וזפק או קורקבן ואינו דורס, בכל הני גווני יש להתיר להני תרי שיטות וכ', ולדעת הר"ן בא בשני סימנים בגופו ואין ידוע אם הוא דורס אם לאו, אף-על-פי שאינן אותן שני סימנים של עורב יש לחוש לעורב ולמיניו לכולי-עלמא וכ', עכ"ל.

והנה אני בעניי בררתי לעיל בדברי המהרש"ל לתרץ דעת רש"י ודבריו, והוכחתי שגם רש"י סבירא ליה בא בשני סימנים בגופו אף-על-פי שאין אותן שני סימנים של עורב יש לחוש למין עורב, וכן נראה מדבריו לקמן סעיף ה, וצ"ע.

(15) שם ס"ק ז בד"ה אלא אם-כן יש בהם מסורת: וכתב באיסור-והיתר דאף במסורת בעינן שלשה סימנים. ואין זה מחוור וכ'.

ועיין מה שכתבתי לעיל אש"ך ס"ק ט.

(16) שם ס"ק ט בד"ה אם יש לו שלשה סימנים בגופו, וזו לשונו: וקשה על המחבר, למה הצריך שלשה סימנים וכ', ויש לומר שהמחבר אינו מחשיב סימן חרטומו וכ', לסימן שאינו דורס בודאי וכ', והיא המחוורת והמוסכמת מרוב הפוסקים בידוע שהיא טהורה ואין לנו לחוש עוד וכ', וזה פסק אמיתי וברור ראוי לסמוך עליו, ודלא כההג"ה, ודוק, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי פרישה, ובאמת הג"ה ברמ"א חשש לשיטת הרשב"א שאין להתיר בלי מסורת, דילמא חכמים הראשונים מצאו מקום לאסור כאן אותן העופות אף שיש להם אלו הסימנים משום עופות הטמאים המצויים כאן ודומות להם, וחששו שמא יטעו ואסרום. לכך כתב הרב בהג"ה שאין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא טהור וכן נוהגין ואין לשנות, ודוק.
(17) בכרתי אות ו בד"ה שמא דורס, וזו לשונו: היינו לשיטת רש"י, דתשעה עשר עופות יש להם שלשה סימני טהרה, ואם-כן גם בעוף זה יש לספק אולי הוא מהם. אבל לשיטת רבי משה ברבי יוסף אין בעוף טמא מעולם שלשה סימני טומאה חוץ נשר, עכ"ל.

וקשה לסדר דבריו, כי הוא איירי משלשה סימני טהרה ומסיים משלשה סימני טומאה. ונראה לעניות דעתי להגיה בדבריו כך הוה ליה מימר לשיטת ר"מ בר יוסף אין בעוף טמא מעולם שלשה סימני טהרה ולא שלשה סימני טומאה חוץ מנשר, ע"כ. וכן הגהתי בספר כרתי-ופלתי שלי וכן יש לגרוס. ואפשר שהוא טעות סופר, ודוק.

(18) פלתי אות א בד"ה שהוא דורס ואוכל וכ', עיין שם שהוא הקשה קושיא קיימת על שיטת ש"ך ופרי-חדש שפירשו כוונת המחבר על האי דריסה כשפירש הר"ן דדורס דהכא כמין דרוסה שהזכירו בנץ שנועץ צפרנו בבעל-חי ודורסן. והקשה הוא בפלתי, הא אי-אפשר לומר כן בדעת המחבר, דהא המחבר הביא שאם אינו יודע שהוא דורס אף-על-פי שיש לו כל שלשה סימני טהרה בגופו אין לאכלו, לפי שאנו חוששין שמא דורס והיינו שיטת רש"י. ולרש"י על-כרחך דריסה שהיא מסימני טומאה אין זה דריסת הנץ דלעיל, רק כפירוש רש"י שאוחז בצפרניו ומגביהו מן הקרקע, ועיין שם.

ולעניות דעתי שלא להשוות את ראשי ישראל לטועה, אומר אני, ראה ודוק בדברי המחבר ותמצא שהוא כיון בדבריו כדעת הש"ך ופרי-חדש לשיטת הר"ן שכתב סתם, כל עוף שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא ממינים הטמאים, ולא פירש שום פירושו. וודאי כיון לכל פירוש של דריסה לכל השיטות ולחומרא. וכן הביאן נמי בבית-יוסף. ואחר-כך כתב המחבר, ואם יודע שאינו דורס יש שלשה מיני טהרה וכ', הרי זה סימן טהרה, הנה זה הוא שיטת התוספות. ואחר-כך הביא, ואף-על-פי שיש לו שלשה סימנים אלו אין לאכלו לפי שאנו חוששין שמא הוא דורס וכ', עכ"ל, זו היא שיטת רש"י. מוכח מדבריו שלהלכה הוא חושש לכל השיטות, וכיון שלענין דריסה אשכחינן שיטת ר"ן שמשונה משיטת רש"י ותוספות, חושש הוא אף לזו. ואין בזה שום תרעומות על דברי הש"ך ופרי חדש, אדרבה דבריהם מכוונים הן, כך נראה לעניות דעתי.

(19) בכרתי אות ט בד"ה ואם יש להם שלשה סימנים, וזו לשונו: היינו לדעת רש"י, דטמאים יש להם שלשה סימנים וכ', אבל לדעת ר"מ ברבי יוסף אם יש לו שני סימנים ואינו דורס גם-כן, הרי שלשה סימנים, יצא מידי כל תשעה עשר עופות ומותר, רק מחבר גריר בתר רש"י וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע למה ליה לדעת ר"מ בר יוסף שני סימנים ואינו דורס, הא לדידיה סימן אחד בגופו ואינו דורס יצא מידי כל עשרים וארבעה עופות טמאים ומותר, כי למאי ניחוש ליה, תשע עשרה טריפות אין להם לכל אחת אלא סימן אחד שבגופו מאותן שלשה סימנים המנויין וכולם דורסים, ועורב נמי דורס, ופרס ועזניה אין לו לכל אחד אלא סימן אחד של טהרה, או סימן אחד שבגופו ודורס, או אינו דורס לבדו ושלשה סימני טומאה, אם-כן אין לחוש כלל, ודי לן אם יש לו סימן אחד שבגופו, וכף רגלו רחבה. ונראה לי שיש כאן טעות סופר וצריך לומר אבל לדעת רבנו תם אם יש לו שני סימנים ואינו דורס וכ', כך נראה לי, ודוק היטב.

/דף ו:/

(20) הפלתי אות ג בד"ה ואם יצא ממקום שיש לו מסורת וכ', ועיין שם דפריך על הפרי-חדש, והביא ההיא גמרא דף סג ע"א, אמר אמימר לקני ובטני שריין, שקנאי ובטנאי מקום שנהגו לאכול אוכלין מקום שנהגו שלא לאכול אין אוכלין. אטו במנהגא תליא מילתא. אין, ולא קשיא הא באתרא דשכיחי פרס ועזניה הא באתרא דלא שכיחי פרס ועזניה, ע"כ. וכתבו התוספות בד"ה הא באתרא דשכיחי פרס ועזניה, וזו לשונם, פירש הקונטרס דבאתרא דשכיחי חיישינן משום דדמו לפרס ועזניה שמא מינם הוא. וקשה, דאם-כן בכל דוכתי ליתסרו, אלא נראה לפרש דודאי לאו ממינייהו הם, אלא באתרא דשכיחי חיישינן משום דדמו לפרס ועזניה ומיחלפא בהם, אבל באתרא דלא שכיחי ליכא למיחש מידי ושרו, עכ"ל. והקשה בפלתי על דברי תוספות דמה קושיא, הא באמת במקום דשכיחי אסירי, וצריך לומר עכ"ל. ועיין שם שדוחק בכוונת דבריהם.

ולעניות דעתי נראה דקושייתם מכוונת, דהנה רש"י פירש באתרא דשכיחי אסירי משום דחיישינן שמא ממין פרס ועזניה הוא. והקשו בתוספות כיון דחיישינן שמא מינם הוא אם-כן אף באתרא דלא שכיחי פרס ועזניה נמי נאסר כיון דחשש פרס ועזניה אית ביה, דהא אמר שמא מינם הוא, אם-כן בכל מקום דשכיחי שקנאי ובטנאי נימא דהוי מקום דשכיחי פרס ועזניה, דהא חיישינן שמא מינם הוא, מה לי פרס ועזניה בעצמו או מין פרס ועזניה, דהא איסור אחד הוא. לכך פירשו תוספות דודאי לאו מינם הוא, רק באתרא דשכיחי פרס ועזניה אסרינן הני נמי משום דמיחלפי, ואין כאן קושיא כלל.

והנה בסוף מסיק רק בזמן הגמרא שייך למימר דאסירי משום חשש אחלופי, וזו לשונו: אבל לדידן, דעם כל הסימנים אסור בלי מסורת, אם-כן מהיכי תיתי נימא דלכך לא אכלו בשביל חשש אחלופי מה דקיימא לן פרס ועזניה לא שכיחי בישוב, ולא נימא דהמניעה היה מבלי היה להם מסורת, ואם-כן מהיכי תיתי להחמיר על הבא ממקום דיש לו מסורת, ואתי שפיר, עכ"ל.

והנה לא ידעתי מה כוונתו כאן שהביא האי פרס ועזניה, וכי ליכא שוב עוף טמא בעולם והלא עשרים וארבעה עופות טמאים הם, ולכולם יש חשש אחלופי. ועוד הנה באות שאחר-כך אות ד, בד"ה ויש מי שמתיר, כתב שכאן באותו הסעיף שלנו איירי לכך אין להם לסמוך באתרא דנהיגי איסור בעוף אחד על המסורת של מקום המתירין, דילמא אסרו כאן הואיל דשכיחי עופות טמאים פרס ועזניה. הרי דעל-כל-פנים בהאי מנהגא יש איזה סרך איסור, ואם-כן שוב קשה, ההולך ממקום המסורת למקום שאין להם מסורת למה לא נימא שנותנין עליו חומרי המקום שהלך לשם, כמו שמצינן בחולין ובפסחים, לכן כל דבריו צ"ע לעניות דעתי.

(21) שם אות ד יצא לחלוק וקאמר טעמא היש מי שאוסר שאיירי בעיר חדשה שאין לסמוך על מסורת היתר של עיר אחרת דילמא אי הוי הכא בעיר חדשה צייד היודע ובקי הוי גילה לן שפרס ועזניה שכיח והוי אסור לן ההוא עוף משום דדמי וחייש לאיחלופי, לכך אסור, עיין שם.

ולא זכיתי להבין דבריו, וכי יעלה על דעת אדם אם במקום אחד מותר העוף בלי שום פקפוק על-ידי המסורת, כי בלא מסורת כלן אסורין, ואם-כן אם באו בני-אדם מכאן למקום אחר בחלק העולם אסור להם לאכול כל מיני עוף שבעולם, כי אנן אינן אוכלין בלי מסורת, ושמא צייד בקי הוי אמר לן שנמצאים כאן עופות טמאים הדומים לאלו הכשרים ונאסור כולם, זה אי-אפשר להולמו.

ומה שחילק אחר-כך בין אם יש לו שלשה סימנים או לית ליה להתירן במסורה, נמי לא נראה לי, כי אנן אוסרין ההיתר בשביל האיסור הדומה לו, וקיימא לן שוכן ונדמה לטמאים אסור, ורש"י פירש שדומה לו במראיתו הוי אסור, ואם דומה לו במראיתו ודאי יש חשש איחלופי, אף שלאלו יש כל סימני טהרה ולאלו אינו רק אחד או שנים, ויש לתמוה, וצ"ע.

(22) פרי-מגדים שם במשבצת ס"ק א בד"ה כל, עיין ט"ז וכ', עיין שם שהביא שלשה פירושים בההוא דורס שהם שלש שיטות. שיטת רש"י, שיטת רבנו תם, ושיטת הרא"ה והר"ן. וכתב בסוף דבריו, וזו לשונו: ואני מסופק בפירוש הרא"ה מטיל ארס אי דוקא שממית הבעל-חי על-ידו כן או לאו, וצ"ע, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין ספקותיו דמר כאן, אם נסתפק מפני שנאמר בברייתא דורס ואוכל, הא פירש כבר הר"ן שכוונתם דורס כדי לאכול, וקיימא לן נמי לעיל בסוגיא דדריסה כל עוף טמא דורס, ומתרצי בגמרא או בדכוותייהו או בדזוטר מיניה, וקאמר הרא"ה ז"ל ובכל מקום דריסה נעיצת צפרנים והטלת ארס וכ', וראייה ברורה שהרי סימני טומאה הפכן בתורים וכ', והתורים אינם דורסין כלל, ואלו דברים ברורים ופשוטים שכל שנועץ צפרניו בבעלי-חיים ומטיל ארס זהו דורס, עכ"ל. ולישנא דורס ואוכל כבר תירצה הר"ן. אם-כן מוכח שכל מיני דריסה נאמר בין שממית בעל-חיים על-ידי זה בין שאינו ממית, כי כוונתו להמית, ובאמת כל הדורס ומטיל ארס ממית בדזוטר מיניה אבל בדרבה מיניה אינו ממית. אם-כן אמרינן הנדרס אם הוא רבה מיניה אינו נאסר על-ידי דריסה זו, אבל הדורס הרי עשה מעשה דריסה רק בזה הנדרס לא מהני, אבל בדזוטר מיניה מהני וחזינן שהוא מין דורס, ואסור, לפיכך לא הבינותי ספקותיו.

(23) שם ס"ק ג בד"ה אצבע, וזו לשונו: עיין ט"ז. פירוש ראשון, אצבע שאחורי הרגל, ונשר נמי יש לו אותו אצבע. ובגמרא אמרו דנשר אין לו שום סימן טהרה, ועל-כרחך שני מיני נשר הם, ופירוש שני, אצבע משלפניה גדולה מחברותיה, ויש לעיין הא דאמרינן פרס ועזניה לא שכיחי והאיכא מין נשר ויש ליישב, עכ"ל.
ונראה לי לתרץ, דאמרינן אפשר האי נשר דשכיח גבן מין פרס ועזניה הוא, רק אנו קורין אותו נשר, רק שם בבבל או בשטח ארץ-ישראל לא הוי שכיח כהאי ביישוב, או אפשר דאית ליה להאי עוד שני סימנים והוא מתשעה עשר עופות, ונשר אין זה הנקרא אצלנו נאדלערן. ועוד, הא אמר אמימר והוא דלא דריס, ואנן מחזקינן בהאי נשר שדרס, ועי"ל, ודוק.

(24) שם בשפתי-דעת על הש"ך ס"ק ד בד"ה יש, וזו לשונו: ומה שכתב בשלשה סימנים יש להתיר, הוא שיטת רבנו משה ברבי יוסף, דתלתא הדרי בכולו, היינו שלשה סימנים הדרי בכל עופות שיש לכל אחד אחד מהן וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי שלא בדקדוק כתב הרב כן, כי מה שכתב הש"ך ברישא, ומדינא שרי בשלשה סימנים הללו וכ', הוא דעת רבנו תם שם בגמרא סא בד"ה כל שיש לו אצבע וכ'. רק מה שהביא הש"ך אחר-כך וכן אפילו בסימן אחד /דף ז./ כשידוע שאינו דורס, ע"כ, זו היא שיטת רבי משה ברבי יוסף, וצ"ע. ואפשר שיש כאן טעות סופר או טעות הדפוס, וכך הוה ליה למימר וכן אפילו בסימן אחד יש להתיר, הוא שיטת רבי משה ברבי יוסף דשלשה הדרי בכולי היינו וכ', כך צריך לומר, וכך נראה לי' מכל-מקום דבריו כאן צ"ע.

(25) שם ס"ק ט בד"ה ואין, וזו לשונו: כתב הש"ך וכ', וגם תמה על איסור-והיתר הארוך דמצריך שלשה סימנים וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל בדברי הש"ך ס"ק ט שתירצתי דברי איסור-והיתר וד"ש.

(26) בחבור פני-נשר מהרב בעל כרתי-ופלתי שהקשה על שיטת הרב משה ב"ר יוסף, וזו לשונו בד"ה אך עדין לא נתיישבה דעתי במה שהחליטו לפירוש רבי משה ב"ר יוסף דאינו דורס הוא סימן חדש וכל עופות טמאין דורסים, דעדין קשה לי הך דשמונה ספיקות דמה מספקא, לבדוק, דאי אינו דורס ודאי טהור דלא הוי חד בכל תשעה עשר עופות, ופרס ועזניה לא שכיח וכ', ותמהני על שכתבו לרבי משה ב"ר יוסף הך דשמונה ספיקות אתא על נכון ולא הרגיש דהוה ליה למיבדק בדרוסה וכ', והים-של-שלמה כתב שלדעת הרמב"י מתוק הכל. ולא ידעתי מתיקות הלזו באיכותו, עכ"ל.

והנה אם כוונתו כאן בחבורו להקשות על הרב בים-של-שלמה ניחא, דיש אולי להקשות עליו. אבל כיון שהים-של-שלמה פירש כן כפירוש הרשב"א יש נמי לתרץ דבריו. והנה הרב פני-נשר הקשה דהוה ליה למיבדקיה בדרוסה וכ', וכי יעלה על דעתו ח"ו שחז"ל לא היו בקיאים בסימן דרוסה מה הדורס או לאו, הס מלהזכיר אשר כל רז לא אניס, וכ', עכ"ל. עיין שם.

ואומר אני, כי באיכות הדריסה יש לנו שלש שיטות. שיטת רש"י ז"ל, שאוחז בצפרנים ומגביה מן הקרקע מה שאוכל או דורס עליו שלא ימשך כולו לתוך פיו. שיטת רבנו תם, שאוכל עוף מחיים ואינו ממתין עד שימות. ושיטת הרא"ה והר"ן, שדריסה הוי נעיצת צפרנים והטלת ארס, עיין שם. ואני הבאתי בחדושי וגם לעיל תבלין לפירוש רש"י שלא הודה לפירוש רבנו תם, מפני שדריסת רבנו תם אין להבחין אלא בעופות גדולים, אבל לא בעופות קטנים, מאחר שהתרנגולת אוכלת שקצים ורמשים בעודן בחיים, כמו שכתב הר"ן. ואם-כן יש לומר, דאותן שמונה ספיקות הן עופות קטנות ואין להבחין בהן אי דורסים או לא, והאי דחולקין את רגליהם או קולטין מן האויר אינם אלא לומר דאלו ודאי אסורין, אבל יש ויש עופות שאינן חולקין את רגליהם וגם אינן קולטין ואפילו הכי דורסין. וגם לשיטת הר"ן, דדריסה הוויין נעיצת צפרנים והטלת ארס, זה גם-כן אין להבחין בעופות קטנים, כי לחד מאן דאמר בגמרא אינם דורסים אלא בדזוטר מינייהו, ושם גם-כן אין להבחין בטוב אי הטילו ארס או לא. ואם-כן גם להרב ים-של-שלמה אינו קשה קושיתו, ודוק.
אבל נראה לעניות דעתי שהוא במחילת כבודו הרמה והנשאה, אשתמיטתיה מה שכתב הרז"ה לשיטת הרב משה ב"ר יוסף באלו שמונה ספקות, אחר שהאריך ופירש הבעל-המאור שיטת הרב משה ב"ר יוסף, פירש בסוף, וזו לשונו, ושמונה ספיקות דרב אסי למי שלא היה בקי בהן ובשמותיהן ולא היו אותן שמנה ספיקות דרוסים והוו שכיחי בדוכתא דשכיחי פרס ועזניה, ואי הוה קרקבן נקלף ביד היו שני סימנין וליכא למיחש למידי, דהא עורב דורס הוא, והוא הדין אם היו מוצאין בהן סימן אחד מחוץ מן הדריסה וכ', או שמונה ספיקות דרב אסי אינן נמצאין כלל אלא במקום שפרס ועזניה מצויים שם וכ', עכ"ל.

ותמיה גדולה על האי גאון עצום שכל רז אניס ליה שלא זכר לפום שעה פירוש הבעל-המאור, ודוק. ושיטת הרב משה ב"ר יוסף מבוררת ומתוקה.

ומצאתי גם-כן בדבריו שנכנס נמי בדחוקים גדולים לפרש דברי הרמב"ם, עד דלבסוף לא יכול לנקה כל דברי הרמב"ם, והניחו קצת בקושיא, עיין שם. ומי אני לבוא אחרי המלך בדברי לברר מה שהוא לא בירר, אבל מכל-מקום חלקי אמרה נפשי.

והנה בחדושי על חולין כתבתי שהרמב"ם סבירא ליה כהרב משה ב"ר יוסף, ודברי הרמב"ם בהלכה יז שייכים לעיל אדבריו בהלכה טז, וזו כוונתו, כל עוף שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא מאלו המינין וטמא. ושאינו דורס ואוכל, אם יש בו אחד משלשה סימנין אלו הרי זה עוף טהור. ואלו הן, אצבע יתירה, או זפק והיא המוראה, או שהיה קורקבנו נקלף ביד, לפי שאין בכל אלו המינין האסורין מין שאינו דורס ויש בו אחד משלשה סימנים אלו חוץ מפרס ועזניה, עכ"ל. זה דבור חדא וכמו הלכה אחת, וכוונתו, אם יש עוף שאינו דורס ויש בו אחד משלשת סימני טהרה הרי הוא מותר בלי שום ספק בעולם בכל מקום בין במדבר בין ביישוב לפי שאין בכל אלו מינין האסורין מין שאינו דורס, כי כולם דורסים, רוצה לומר כל עשרים ושלשה מינים דורסים, רק שיש לכל אחד סימן אחד של טהרה מאותן שלשה סימנים שבגוף, דהיינו למשל לאיה יש אצבע יתירה, אבל הוא דורס ואין לו זפק ואין קורקבנו נקלף. לבת היענה יש זפק, אבל דורס ואין לה אצבע יתירה וקרקבן אינו נקלף. ולתחמס קורקבנו נקלף, אבל דורס ואין לו לא אצבע יתירה ולא זפק. וכן סובב והולך בכולם, סימן אחד מאותן שלשה סימנים שבגוף חוץ מפרס ועזניה שיש אחד מהן שאינו דורס אבל אין לו סימן טהרה אחר מאותן שלשה סימנים שבגופו. וזה הוא כוונת דבריו שאין בכל אלו המינין האסורין מין שאינו דורס רק או פרס או עזניה, ולכולם עשרים ושלשה מינים יש לכל אחד סימן אחד מאותן שלשה סימני טהרה שבגוף. ומה שהביא הרמב"ם אחר-כך פרס ועזניה אינן מצויים ביישוב, הוא שמועה בפני עצמה בא להורות לנו שפרס ועזניה אין מצויין רק רחוק מאוד בסוף היישוב. והנה אחר-כך הביא בהלכה יט ההיא קבלת רבנו חננאל שאין להתיר עוף הבא בסימן אחד ואינו דורס אלא אם היה אותו סימן קרקבנו נקלף ביד אז אם אינו דורס מורין להתיר, אבל אם דורס אפילו יש לו שלשה סימנים של טהרה, היינו אם נמצא עוף כהאי גוונא, אפילו הכי לא נתיר אותו מכללא שבידינו שכל עוף הדורס טמא, כך נראה לעניות דעתי. ובזה אינן צריכין לדחוקים בדברי הרמב"ם, ולא קשה עליו מכל אלו הקושיות כלל. גם הלחם-משנה חידש מחלוקות חדשות, והרב הפלתי זרק חיציו לכל ארבע רוחות ובכל זה לא מצא מקום פנוי מכל וכל, וחנני ד' בזה, וברוך שמו שנתן חלקי מיושבי בית-המדרש.

ואיתא שם עוד בד"ה ובסיגנון, עיין שם, מצאתי שרוצה לפרש דברי הגהות מימוניות שם אהלכה יז שכמעט אינם מובנים, ובחידושי תמהתי עליהם תמיהה קיימת, וראיתי כאן שגם הגאון נכנס בדחוקים גדולים ורוצה לפרש שקאי ארב נחמן בש"ס /דף ז:/ עיין שם, הלחץ הגדול זה הדחק. ומאחר שהגדול וקדוש הרב בפלתי כבש וסלל בדחיקתו הגדולות לפני האורח, מצאתי גם אני פתח קטן לכנוס פנימה קצת בדברי הגהות מימוניות אלו, ונראה לי לפרש. וזו לשון הגהות מימוניות על מה שכתב הרמב"ם, לפי שאין בכל מינים האסורים מין שאינו דורס ויש בו אחד משלשה סימנים אלו חוץ מפרס ועזניה, ופרס ועזניה אינם מצויין בישוב אלא במדברות וכ'. וזו לשון הגהות מימוניות, תימה לי דפרס ועזניה נמי לא משכחת מין דורס ויש בו אחד משלשה סימנים, ואם-כן הוה ליה תרתי. והיה נראה לפרש דטהור נמי אחרת הוא דורס, אם-כן הוה ליה או פרס או עזניה לא שכיחי. ומכל-מקום צריך שיכיר עורב, וכן כתבו תוספות, יעויין שם, ע"כ, עכ"ל.

ונראה לי לפרש, שסבירא ליה להגהות מימוניות שכוונת הרמב"ם דמשכחת לה בפרס ועזניה מין שיש לו סימן אחד של טהרה בגוף וגם אינו דורס. לכך הקשה עליו, תימה לי דבפרס ועזניה נמי לא משכחת מין דורס היינו שיש אינו דורס וגם יש בו אחד משלשה סימנים, ואם-כן הוה ליה תרתי, ובגמרא משמע רק עורב ומינו יש להן תרתי, לכך מסיק בהגהות מימוניות דטהור נמי אחרת הוא דורס, פירוש, באמת סבירא ליה לרמב"ם שפרס ועזניה יש לו סימן טהרה בגוף וגם סימן אחרת סימן של דריסה דהיינו שאינו דורס נמי, ואם-כן צריך לומר נמי דפרס ועזניה הוי ליה לא שכיחי, לכך אין צריך לחוש לו, ומכל-מקום צריך שיכיר עורב שיש לו שני סימנים והוא שכיח, ונשארו אליבא דהגהות מימוניות דברי הרמב"ם בצ"ע שלא הביא כאן ובלבד שיכיר עורב, כך נראה לעניות דעתי פשוט דברי הגהות מימוניות ואין צריך לדחוק כל-כך, וגם נראה מדברי פלתי שהיה לו קצת גירסא אחרת בדברי הגהות מימוניות, ועיין שם. אבל לפי מה שפירשתי לעיל דברי הרמב"ם, אם-כן אין מקום כאן לדברי הגהות מימוניות אלו כלל, כי דברי הרמב"ם ברורים וקיימים וכמו שפירשתי, ועיין לעיל, כך נראה לעניות דעתי נכון.

עוד מצאתי שם בד"ה מכל, וזו לשונו: וכן יפה לנו לעשות כדעת רבנו חננאל מקבלה שלו הוא הפירוש יותר מרווח בגמרא מכל הפירושים וראוי עליו לסמוך, מכל-שכן בשלשה סימנים, שאף דעת רבי משה ב"ר יוסף לכל הפירושים מודה לזה דמותר, ופירושו הוא הנכון כמו שכתבו הר"ן והרשב"א ומהרש"ל וכ', ובפרט אם נפרש סימן דרוסה כאן כמו שכתב הר"ן, דהיינו דרוסה הנזכר בנץ וזאב טוב לנו לומר דאינו דורס אינו סימן חדש להינצל מקושית הר"ן, דאיבעי ליה לעיל אם יש דרוסה לשאר עופות טמאים, ואם אינו דורס הוא סימן חדש, על-כרחך דורסים, ומאי מספקא ליה. ותירוץ הר"ן דחוק למאוד לחלק בדרוסה, דהא לפי דברי המשנה דאמר כאן כל עוף הדורס סמך עצמו אלעיל במה דתני דרוסת הנץ, ואם-כן ודאי דהיא היא כמו דרוסת נץ מבלי חילוק בין ארס להכאה. אבל אם אמרינן דאינו סימן חדש, יש לומר הרבה עופות הזוטרים מנץ וכ', אינם דורסים ובזה קמספקא ליה, ואף דמסקינן דלכולם יש דרוסה בדכוותיה, יש לומר מספיקא כיון דהרבה עופות טמאים דדורסים וכ', עכ"ל.

ותמהתי מרוב הלחץ שלוחץ הרב לפרש כן. ולפי עניות דעתי ודאי קבלת רבנו חננאל אמת וצדק, אבל גם דברי הר"ן נכונים וברורים ואין לפקפק עליהם, ואין לספק עליהם ואין לדחוק כלל. והנה כתבתי כבר לעיל כי על-כרחך צריכין אנו לחלק בין דרוסה הנאמר במתניתין כאן ובין דרוסה הנאמר במתניתין בריש פרק, דרוסת הזאב ודרוסת הנץ והגס, וודאי מעשה הדריסה הכא והתם אחד. כל עוף הדורס היינו כמו שפירש  הר"ן, שמכה בצפרנו ומטיל ארס הוא טמא, ומעשה הדריסה בין הכא בין לעיל בריש פרקין אחת, אלא לעיל גבי דרוסת הארי והזאב והנץ והגס ושאר עופות טמאין קטנים או גדולים אנו דיינינן רק אחיה או בהמה או העוף הנדרס אי נאסר על-ידי דריסה זו או לא, אז שפיר יש לחלק בין קטן לגדול, ויש מקום לאיבעי אי יש לעוף טמא כח בדריסתו לאסור זה הנדרס או אין לו כח. אבל אמעשה הדריסה עצמה אין לספק כלל, הדורס עשה את שלו ודרס בכל כוחו, ויש לו לכל עוף טמא כח דריסה. והיינו דחילקו לעיל בגמרא בדכוותיה או בדזוטר מיניה. אבל כאן איירי כל עוף דורס טמא היינו כל עוף שיש לו כח דריסה, פירוש, שיודע להכות בצפרניו ולהטיל ארס, וכח זה יש באמת לכל עוף טמא, רק או אינו ממית או אינו אוסר הנדרס, אבל הדורס דורס כדי לאכול אם ימית בדריסתו, וזה הוא כוונת הר"ן, ודבריו כנים ומבוררים. ואין להקשות עליו כלל, ולא לספק או לדחוק בכוונתו. ופלא הוא על הגאון שהרהיב לדחותו בקש, וצ"ע, ודוק.

(27) חתם-סופר יורה-דעה סימן עד, חזיתי שהביא סייעתא לפסק הרי"ף שפסק כרבנן דרבי אליעזר, שכן ונדמה צריך להיות, וזו לשונו שם: תניא, רבי אומר, גלוי וידוע לפני מי שאמר והיה העולם שעופות טהורים מרובין וכ', לעולם ישנה אדם לתלמידו דרך קצרה וכ'. ומכל-מקום יש לעיין, תינח אם נתבארו הדברים ביאור יפה וכ', אבל הכא לא נתבאר יפה, דהרי כתיב למיניהם גבי ארבעה מינים ומרבה רבי אליעזר שכן אף-על-פי שאין נדמה וכ', ואם-כן וכ', אולי הוא שכנו של נץ או איה וכמו שכתב בחידושי ר"ן וכ', ואם-כן לא נתבאר המבוקש. מה שאין כן אלו הזכיר כל הטהורים לא היה נשאר שום ספק וכ', וצריך לומר רבי סבירא ליה כרבנן דרבי אליעזר דלמינהו אינו מרבה אלא שכן ונדמה במראה כמותו וכ', ויש מזה סייעתא לפסק הרי"ף כרבנן ולא כרבי אליעזר וכ', עיין שם, עכ"ל.

והנה חידושי הר"ן על חולין אינו לפני, אבל לעניות דעתי לא מצאתי ראייה מכאן לפסק הרי"ף, כי הנה גמירי עשרים וארבעה עופות טמאין יש וארבעה סימני טהרה, ולפוסקים הלא פסקו המכיר עשרים וארבעה מינין הרי הוא אוכל כל עוף שאינו מהם ואין לו לחוש כלל אי שכן הוא לטמאים או נדמה להם, ואם מכיר פרס ועזניה אוכל הוא כל עוף הבא בסימן אחד אף-על-פי שאינו מכיר שאר העופות ואין לו לחוש כלל אי שכן או נדמה, וכן אם מכיר עורב אוכל כל עוף שיש לו שני סימנים ואינו חושש לשכן ונדמה. והאי דזרזיר שאני, כמו שפירשו המפרשים היו לו שלשה סימנים ועל הסימן השני שהוא הזפק נסתפק רבי אליעזר אם הוא סימן טהרה מפני שהיה קטן יותר משאר זפק העורב, או מפני שיש לעורב שני סימנים אחרים והיה מסופק אם בכל זה הוא מין עורב או לא, לכך סמך עצמו על שכן וקאמר לא הלך זרזיר אצל עורב אלא מפני שהוא מינו. /דף ח./ אבל לחוש בעוף שיש לו סימני טהרה ויודעים שאינו מעשרים וארבעה מינין, לחוש שמא שכן ונדמה הוא לאחד מעשרים וארבעה מינין, זה לא מצינן שיש לחוש, ובין רבנן ובין רבי אליעזר לא חששו לזה. ומה שאמרו אחרים שם סימן חמישי נמי לא אמרו אלא גבי נולד איזה ספק, ותדע שלא אמרו כללא כלל, דהא במתניתין אמרו כללא, כל עוף הדורס טמא. רבי שמעון בן אלעזר אומר, כל עוף הקולט מן האויר טמא. אחרים אומרים, שכן עם טמאים טמא עם טהורים טהור, ע"כ. ולא אמרו כל-שכן וכ'. ועוד, הרי אמר שכן עם הטהורים טהור, וכי יעלה על דעת אם יש לו סימני טומאה ארבעה והוא שוכן עם הטהורים שנטהר אותו על-ידי כן, אלא וודאי כל זה לא איירי אלא בספק, אם נסתפק באיזה מין על-ידי סימניו אי ממין טהרה או ממין טמאה הוא אז נסמוך על שכן ונדמה, אבל בעוף שאין בו ספק לא, אם-כן שפיר נקט דרך קצרה, ואפילו הכי אין מזה ראיה לשיטת הרי"ף ז"ל, וצ"ע, ודוק.

וחזיתי שם בדבריו בד"ה וכבר שהקשה קושיא חזקה ועצומה והניחה בקושיא, וזו לשונו: וכבר מאז משנים קדמוניות עמדתי בחקירה, כיון שהסימנים לא נתפרשו אלא חז"ל המציאו כן על-ידי בדיקותם מה בין תור לנשר, מה ראו שלא הכניסו לזה סימני ביצים ראשו אחד כד ואחד חד וכ', אף-על-גב דסימן ביצים לאו דאורייתא, מה בכך, הלא כל אלו הסימנים לאו דאורייתא אלא שמצאו וכ', עיין שם שהניחו בצ"ע.

ולי הפעוט עבדא דהאי גאון אני עבדא דנהום כריסא לא שווי, נראה לעניות דעתי דלא קשה כלל, לפי הכלל שהניח הרב בעל של"ה בחלק תורה שבעל-פה שלו בכללים שכתב שם בכלל לשונות הסוגיא אות יג שכתב בד"ה גמירי, וזו לשונו, כל היכי דאיכא גמירי רוצה לומר מסורת בידינו ממשה בסיני, וכן הלכתא גמירי לן, עכ"ל. אם-כן לא קשה כלל האי קושיא, דהא איתא שם בגמרא סא ע"ב, גמירי עשרים וארבעה עופות טמאים הוו וארבעה סימנים וכ', ע"כ. ואם-כן אי-אפשר להו לרבנן להמציא שיש חמשה סימנים בנשר כמו שמסיק האי גאון בחתם-סופר שם בקושיתו, דהא כך היתה קבלה ממשה בסיני שאין לנו אלא ארבעה סימנים, ודוק.

(28) שוב איתא שם בד"ה גם, וזו לשונו: גם יש לחקור אחר שטרחו בש"ס ובתוספות וכל הראשונים מאי טעמא פרט כל הני עופות טמאים ועשו מהם שני כתובים הבאים כאחד ותשעה עשר כתובים הבאים כאחד, מה יענו בטעם שפרט בפרשת ראה הבהמות הטהורות ומנה עשר בהמות טהורות שור וכ', כל הני פרטי למה לי, הלא יהיב בהו סימנים מובהקים מפרסת פרסה ומעלת גרה, והרי בדגים לא מנה כלל וסמיך על סימנים וכ', ומאי טעמא פרט במשנה-תורה וכ', ויש ליישב וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה כלל, בשלמא התם הא פרט לן הכתוב העופות טמאים ונושא ונותן אחר-כך בגמרא על הטהורים איזה הם שמותרים לאכול. ותני רבי חייא עוף הבא בסימן אחד טהור, שייך על זה כל שקיל וטריא דבגמרא. ושלא לגמור מהנך עופות דכתיבי צריך לומר שהם תשעה עשר כתובים או שני כתובים, שלא ללמוד מהם. אבל כאן בבהמות טהורים, הרי פרט הכתוב כל מה שמותר לאכול, מה שייך להקשות כאן אי גמרינן, פירוש, אי הם שני כתובים או לא אי הם עשר כתובים או לא, הא לא צריך לן למיגמר מיניה כלום. ואם תאמר כל הני פרטי למה לי הא יהיב בה סימנים מובהקים, יש לומר כיון שמועטים הם פרט בהם הכתוב לידע אם הוא הולך במדבר ומצא בהמה או חיה שפרסותיה חתוכות או שפיה גמום, אי מכיר הוא שהוא מאותן עשרה מינים בידוע שהיא טהורה ואוכל מהם אף-על-פי שאינו יוכל להבחין בפרסותיה או בניביה. ואם תאמר מאי שנא דלא מנה אותם בשמיני וסמיך רק אסימנים, זה ודאי לא קשיא, דהא משנה-תורה לאוסופי אתי ונשנית בבהמה משום שסועה, הכי נמי סמיך על שפרט אותם כאן.

ואם תאמר הרי בדגים לא מנה כלל, זה נמי לא קשיא, התם צריך לסמוך רק אסימנא, ולא יכול למנות הטמאים כדאמר אבימי בריה דרבי אבהו דף סג ע"ב, שבע מאות מיני דגים הם, ואי-אפשר לפורטם וגם לא יכול למנות הטהורים אולי גם הטהורים כמה מאות מינים הם, לכך שפיר צריך לסמוך רק אסימנים. מה שאין כן בבהמות וחיות, על-ידי מניית עשר מינים יצא מידי כל חששות, שפיר צריך למימנינהו, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

(29) בתשובת מהר"י אסד של אדוני מורי ורבי הגאון ז"ל הנקרא יהודה-יעלה בחלק יורה-דעה סימן צג, חזיתי שיצא לזכות השואל שם וכתב, וזו לשונו: ומה שתמה פרו"מ נ"י על דרבי יהושע בן לוי דקיימא לן כוותיה דאין טמאה מתעברת מן הטהור וכ', אם-כן קשיא מתניתין דחולין, דסימני עוף לא נאמרו אבל אמרו חכמים וכ', אמאי לא אמרו נמי האי סימן במשנה אם מתעברת העוף מן הטהור. ויפה תירץ דמזה סייעתא דכללא דרבי יהושע בן לוי לא קאי על עופות, עכ"ל.
והנה מלבד מה שתמהתי לעיל אדברי חתם-סופר מהאי שנאמר בגמרא, גמירי עשרים וארבעה עופות טמאים הוו וארבעה סימנים וכ', לפי דברי השל"ה [כלל יג סע' ל
], דכתב כל היכי דאיכא גמירי רוצה לומר מסורת בידינו ממשה בסיני, אם-כן לא קשה כלל. ותדע, דאיתא במשנה סימני עוף לא נאמרו מן התורה, היינו לא נאמרו בפירוש, אבל אמרו חכמים בקבלת משה בסיני. והנה מלבד זה יש לומר דלא אמרו חכמים אלא הני סימנים שנוכל לבחון מיד בעוף הבא לפנינו כמו שלשה סימני הגוף או דריסה כרבי אלעזר ב"ר צדוק שיכול למתוח חוט. אבל הסימן העיבור הוא אינו מבורר כל-כך דילמא נטענת כבר, וצריך להמתין עד שתטיל כל ביציה ותתעבר ויכלו ימי עבורה עד שתטיל. ועוד כמה מניעות יוכלו להיות, ועיין שם בחתם-סופר. ואין זה כדאי להותיב על דברי רבי יהושע בן לוי, ודוק. ועיין שם בדברי אדוני מורי ורבי המחבר שתירץ כשותיה.

/דף ח:/

(30) בספרו של הצדיק הגאון מהר"ם שיק חלק יורה-דעה סימן צט, ראיתי שטרח הרבה ליישב האי דאמרינן בחולין סה ע"א בשכן ונדמה, ודברי אחרים אלו הביאם הרא"ש והרי"ף, אמנם הטור והשולחן-ערוך לא הביאם, והרמב"ם בסוף פרק א ממאכלות-אסורות הביא הרישא של אחרים דהשוכן עם הטמא טמא, ולא הביא הא דהשוכן עם הטהור טהור, ועיין שם שטרח הרבה ליישבם. 

ואענה אף אני הדיוט את חלקי, כי לפי עניות דעתי הא דברייתא חולין סה אינו אלא לפרש המשנה, דהא רבי אלעזר ברבי צדוק פירש במשנה, לפי שיטת קצת ראשונים, הא דקאמר התנא קמא כל עוף הדורס טמא, ופירש רבי אלעזר ברבי צדוק היכר לזה אי דורס הוי אי חולק את רגליו. והנה חזינן השתא בברייתא שפירש עוד יותר, רבי אלעזר ברבי צדוק אומר מותחין לו חוט, ובוודאי כהר"ן דהאי אם חולק שתים לכאן ושתים לכאן ודאי טמא, אבל אם חולק שלש לכאן ואחת לכאן לא הוי טהור וודאי, ועל זה שחלק שלש לכאן ואחת לכאן הוסיף רבי שמעון בן אלעזר וקאמר אם עוף כזה החולק שלש ואחת אם קולט ואוכל מן האויר הרי הוא טמא, ואם אינו קולט ואוכל לא קאמר דהוי טהור עד שבאו אחרים ואמרו אם עוף לא ראינו שדורס וראינו שחולק שלש ואחת וגם אינו קולט ואוכל, יש לבחון עוד אם שוכן הוא עם הטמאים טמא, אבל אם שוכן עם הטהורים וראינו בו גם-כן סימני טהרה הנ"ל לענין דריסה, אז הוא טהור וודאי אם הוא שוכן ונדמה ויש לו גם-כן שלשה סימני טהרה שבגוף, ודוק.

והנה לזה יש לכווין כוונת הרמב"ם פרק א ממאכלות-אסורות הלכה כ, כל עוף שחולק את רגליו כשמותחין לו חוט שתים לכאן ושתים לכאן, או שקולט מן האויר ואוכל באויר, הרי זה דורס וטמא. וכל השוכן עם הטמאים ונדמה להם הרי זה טמא, עכ"ל. והוי כוונתו, וודאי אם ראינו שחולק את רגליו שתים לכאן ושתים לכאן הרי זה דורס וטמא, אבל אם אינו חולק אלא שלש ואחת אז נבחון עוד אי קולט מן האויר ואוכל הרי זה דורס וטמא, ואם אינו קולט ואוכל מן האויר לא מחזקינן ליה בטהור עד שנראה אם שוכן עם הטהורים. וזהו הוא שסיים התם, וכל השוכן עם הטמאים ונדמה להם הרי זה טמא, היינו אף לאחר
..... הבחינה אם רואה שלש מכאן ואחת מכאן וגם אינו קולט מן האויר ואוכל אם שוכן ונדמה לטמאים טמא, ומינה אם שוכן עם הטהורים ונדמה וודאי טהור. וזה הוא הרמב"ם לשיטתו, שלדידיה נאכל בסימנים אלו, ובשלשה סימנים בגופו אף בלי מסורת. אבל הטור והשולחן-ערוך שקיימא להו שאין עוף נאכל בלי מסורת, לא חשו להביא גם עיקר הדין ולא הדרו גם על טעמא דאחרים, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

(31) בספרו של רב, האי גאון וקדוש מהר"ח צאנז ז"ל ספר דברי-חיים חלק ב סימן מה ביורה-דעה הביא שם קושיא אחת בשם השואל, וזו לשונו: מה שהקשה, דלמה דקאמר הגמרא [חולין סג, ב] אקרא אני דיה, ואם כדברי רש"י ז"ל דעשרים כולו דרסו, אם-כן למה לי קרא לאיה, הא הוא דורס וכל עוף הדורס טמא וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ בדוחק.

ולעניות דעתי אפילו ריח קושיא אין כאן, הא איתא במתניתין סימני עופות לא נאמרו בתורה, רק התורה קראה בשמות העופות טמאין כולן עשרים וארבעה או עשרים, כדכתיב, ומן התורה לא ידעינן שיש עופות טמאין טובא מהנהו, ואדרבה נקטינן שאינן עופות בעולם שהן טמאין חוץ מאלו, ומסימנא לא איירי כלל, ואם-כן אם לא נאמר רק דיה, אפשר שבעל-דין יחלוק ויאמר שלא נאסר אלא דיה אבל זו איה היא ולא נאסרה או איפכא, לכך נאמר איה ודיה, ומסימנא דדריסה מי איירי קרא, ושפיר קאמר כאן רבי, ואין כאן קושיא.

(32) בחכמת-אדם כלל לו סעיף ב, וזו לשונו: סימני עוף טהור לא נתפרש מן התורה וכ', ומכל-מקום, מצד הדין וכ', כל עוף שהוא דורס ואוכל כמו שעושה הנץ ושאר עופות הדורסין שנועץ צפרניו בבעלי-חיים ודורסן. ויש אומרים, דורס ואוכל רוצה לומר, שנותן רגלו על האוכל כשהוא אוכלו ומחזיקו ברגליו שלא ינוד ולא ינטל כולו אצל פיו, בידוע שהוא טמא וכ', עכ"ל.

והנה זה הוא הפירוש של רש"י ורמב"ן ור"ן בענין דורס ואוכל. ויש עוד שיטת רבנו תם, דורס ואוכל שאוכלו מחיים ואינו ממתין עד שימות, עיין שם בחולין סא בתוספות בד"ה הדורס. וצ"ע על הרב הגאון ז"ל בחכמת-אדם שלא הביא האי שיטת רבנו תם, וצע"ג.

(33) שם סעיף ג, וזו לשונו: ואם יודע בודאי שאינו דורס, יש שלושה סימני טהרה וכ', וכיון שיש בו שלושה סימני טהרה אלו ויודע בודאי שאינו דורס, מותר לאכלו וכ', עכ"ל.

וצ"ע לעניות דעתי, האיך יוכל לידע בודאי שאינו דורס, דהא ממסורה לא איירי הכא. ועוד, דאי יודע הוא שאינו דורס, אם-כן אית ליה מסורה על זה העוף אם הוא טהור, ואם-כן, אפילו לדידן ולמנהגינו מותר אפילו בלא שלשה סימנים אלו. אלא על-כרחך שאין לו מסורה עליו אם-כן איך יוכל לידע בבירור שאינו דורס, והא דלא ראינוהו דורס אינו ראייה כמו שאמר לקמן סעיף ד, לא ראינו אינו ראייה שמא ידרוס אחר זמן. וכן איתא בגמרא בתרנגולתא דאגמא. ואי תימא שראינו שיש לו חרטום רחב וגם כף רגלו רחבה כשל אווזא כמסורת הרז"ה ז"ל ובידוע שאינו דורס, הא אליבא דידן ורוב אחרונים גדולי פוסקים ובראשם מרן הרמ"א גם זה לא מספיק, דחיישינן כמו בתרנגולתא דאגמא. וכן כתב הפרי-מגדים ס"ק ד אט"ז. וכן הביא נמי הוא עצמו לקמן סעיף ו. ואם-כן אי-אפשר לידע בבירור שאינו דורס, וצ"ע.

�.	בשו"ע מהד' מכון ירושלים תוקן הדבר, והג"ה זו מופיעה במקומה כדברי הגאון המחבר.


�	מהד' שערי-זיו חלק ה עמ' רנו.


� מילה לא ברורה בכתב היד.
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