יורה-דעה הלכות מעין ומקוה סימן רא
 [מתוך כת"י משנת ה'תרל"ד:

1) עיין בית-יוסף שם בד"ה ומדברי הר"ן, וזו לשונו: ומדברי הר"ן ותשובות [המיוחסות] להרמב"ן נלמוד דליתנהו לדברי מהרי"ק שכתב בשורש קטו, דהא דתניא מעין שמימיו מועטים וריבה עליהם והרחיבו מטהר באשבורן ואינו מטהר בזוחלין אלא עד מקום שיכול להלך מתחילתו, אין לפרשה דוקא בשרבו הנוטפים, דאם-כן מאי איריא במקום שאין יכולין להלך מתחילתן וכ' וכ', אלא ודאי צריך לומר וכ', דהאי 'ריבה' לאו היינו שרבו שאר המים על המעין, אלא כלומר שהוסיף מים על המים הראשונים שבמעין, ואפילו הכי אין מטהרין אלא במקום שיכולין להלך שם. וכן מדומה אני שפסק הראב"ד וכ', עכ"ל. הנך רואה בעיניך שהר"ן כתב בשם בראב"ד להיפך מדברי מהרי"ק, עכ"ל הבית-יוסף.

והקשה שם עליו הרמ"א בדרכי-משה [ס"ק ד], וזו לשונו: ואני תמה בזו, דהואיל ודברי מהרי"ק הם כסברת הרמב"ם, מה שייך לומר דליתניהו מכח דברי הר"ן והרמב"ן. ואפשר דלא כיון בית-יוסף במאי דאמר דליתניהו אלא אמה שכתב שכן דעת הראב"ד, אבל לא על עיקר דבריו, הואיל ומהרי"ק יכול לתלות עצמו באילן גדול שהוא הרמב"ם ז"ל, וגם רבנו ירוחם כתב כדברי מהרי"ק, עכ"ל רמ"א.

ולעניות דעתי לא קשה מידי ארבנו בבית-יוסף, דסברת מהרי"ק נדה ונעה מסברת הרמב"ם מכל וכל, כי לדברי ולסברת הרמב"ם, הא דקתני בברייתא 'וריבה עליו מים שאובין' כמשמעותיה וכדיניה, שריבה ממש, אלא שהוא מפליג בסברתו בין עיקר גומת המעין למשך הנהר, והכל על מקומו בשלום. אבל לפי דברי מהרי"ק, הא דקתני בברייתא 'שריבה' הוא לאו דוקא, אלא שהוסיף מעט, אבל אי ריבה ממש, פסול בזחילה ובכלשהו אפילו בעיקר גומת המעין. וכן משמע ממש בדבריו. אם-כן שפיר שייך לומר דליתניהו לדברי מהרי"ק מכח דברי הר"ן והרמב"ן, דליכא לכוין דבריו כלל לדברי הרמב"ם ז"ל. ומה שרצה הרב הגדול בדרכי-משה לכוין דברי מהרי"ק לדברי רבנו ירוחם, אינו לא מוכרח ולא מוכח, כי אדרבה, מדברי רבנו ירוחם נראה שסובר כרמב"ם ז"ל, דאי רבו נוטפין אף במקום שהלך מתחילה שם לטבול אסור, וזהו כרמב"ם, דאי רבו נוטפין במשך הנהר פסול אפילו במקום שהלך מתחילה, הא דקתני במתניתין ובתוספתא דאי רבו כשר בזוחלין ובכלשהו, היינו על-כרחך כסברת הרמב"ם, שרבו בעיקר גומת המעין, ולא קשה אדברי רבנו ירוחם כלל. אבל לדברי מהרי"ק, שהוציא לשון 'ריבה' ממשמעותיה וסובר 'ריבה' היינו הוסיף אבל ריבה ממש בכל מקום פסולין, אי-אפשר לכוין דבריו כשום אחד מן הגדולים, וגם אי-אפשר לכוין ולברר לפי דבריו פשטא דמתניתין ותוספתא וברייתא, ושפיר כתב הבית-יוסף דליתניהו לדברי המהרי"ק, ודוק. [דף סב:]
2) בבית-יוסף שם בד"ה ובמה שרצה מהרי"ק, הביא לשון הראב"ד בספר בעלי-הנפש, ובתוך דבריו הביא בשמו קושיא אחת, וזו לשונו: וקשיא לי, דתנן במסכת מקואות פרק ה, מעין המשוך כנדל, ריבה עליו מים והמשיכו, הרי הוא כמות שהוא. היה עומד וריבה עליו מים והמשיכו, שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא. והכא אמרינן מי פרת שמא רבו נוטפין על הזוחלין ובעו אשבורן, והלא פרת מעין המשוך הוא. ויש לומר כי נהר פרת כשהוא מגיע לבבל הוא כלה שם בימי הקיץ והרי הוא שם כמעין העומד, ובימות הגשמים רבין עליו וממשיכין אותו, וכל הנהרות שהם דומין לפרת שמכזבין בימי הקיץ ונפסקין לגמרי, ממקום שנפסקין ולמטה לא תעלה בהם טבילה בימות הגשמים אלא באשבורן אף-על-פי שהם מושכים וגדולים הרבה, לפי שאותה המשכה אינה אלא מן הנוטפין וכ', עיין שם, עכ"ל.

ודברי הראב"ד אלו תמוהים לעניות דעתי מאוד, דאי כדבריו האיך נבין דברי שמואל בגמרא בכורות נה ע"ב, דאמר שמואל, אין המים מטהרין בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי בלבד, הלא לפי דברי הראב"ד פרת אינו מטהר בזוחלין כלל בבבל, כיון שכלה שם בימי הקיץ. ואין לומר דשמואל קודם שהגיע הפרת לבבל קאי, אם-כן הכי הוה ליה למימר, אין המים מטהרין בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי בלבד קודם שהגיע לבבל. ועוד, אבוה דשמואל האיך [עביד] מפצי ביומי תשרי, והלא אבוה דשמואל בבבל הוי קאי. ואין לומר דאבוה דשמואל לאו בפרת איירי אלא בנהר אחר שאינו מכזב לעולם, אם-כן הוי ליה לפרש. ועוד דפשטא דגמרא משמע דבפרת איירי. ויש לומר דהראב"ד סבירא ליה כרמב"ם, דהא דמפצי ביומי תשרי היה שהיה מקיף במפץ בפרת עד שיקוו המים ויהיה אשבורן, וכן דעת הרמב"ם שכתב בפרק ט מהלכות מקוות, וזו לשונו, אם רבו מי גשמים על מי הנהר אינם מטהרין בזוחלין אלא באשבורן, לפיכך צריך להקיף מפץ וכיוצא בו באותו הנהר המעורב עד שיקוו המים ויטבול בהן, עכ"ל. ועיין בבית-יוסף שהביא דבריו לעיל, וכתב עליו, וזו לשונו, ומתוך דבריו למדנו פירוש מחודש במאי דעביד אבוה דשמואל לבנתיה מפצי ביומי תשרי מצטרף לפירוש שפירשו המפרשים דמשום צניעות הוה עביד להו וכ', עכ"ל. עיין שם. וקשה לפי זה לפי דבריהם למה מפצי אבוה דשמואל לבנתיה דוקא ביומי תשרי, הלא לפי פירוש זה כל השנה כולה הוי יכול להפיץ להן. והנה נראה מדברי הרמב"ם בעצמו שהוא בעצמו אינו פירש כן דברי אבוה דשמואל, אלא פירושו כפירוש הרבנו תם, דמשום צניעות עביד להו. וכן נראה מדבריו בפרק א מהלכות מקוות, עיין שם. אלא דברי הראב"ד צע"ג.

והנה צ"ע גם לשאר פוסקים ומפרשים, למה התירו אבוה דשמואל /דף סג./ ובריה דוקא ביומי תשרי ופסליה כל השנה כולה, הלא פרת כמעין המשוך דמי, וכן משמע שהקשה הראב"ד לעיל, וצ"ע.

ונראה לעניות דעתי לתרץ על נכון אליבא דכולי-עלמא ולא יהיה קשה מידי. דהנה הר"ן הביא בשם הראב"ד פירוש על הא מתניתין, מעין שהוא משוך כנדל, עיין שם, וסוף דבריו, וזו לשונו, נמצא לפי דעת זה, שאפילו בזמן גשמים שהנהרות רבים אדם טובל בנהרות שאין מכזבין באותן מקומות שהן נמשכים והולכים אפילו ביומי תשרי, אבל באותן שנמשכין ומתרחבים יותר מחמת הגשמים, כל היכא דאיכא למיחש שרבו הנוטפין על הזוחלין אין טובל בהם, אבל היכא שרבו זוחלין על הנוטפים באותן מקומות שלא היה מהלך שם מתחילתו, טובלין. והיינו ההיא דרבי צדוק שהעיד על הזוחלין שרבו על הנוטפין שכשרים ומטהרים בזוחלין, ובודאי אפילו במקום שנתרבה קאמר, דאי באותו מקום שהיה מהלך מתחילתו, מה אסהדותיה, פשיטא, דהיכא תיסק אדעתן ששנים או שלושה טיפי מטר יפסלו פרת מלטבול. אלא ודאי כדאמרן, וזהו דעת הראב"ד ז"ל, עכ"ל. ולפי זה נראה לעניות דעתי פשוט דודאי כל השנה כולה אסור לטבול בפרת כיון שהוא כלה ומכזב בימות הקיץ, וכמו שכתב הראב"ד ז"ל בספר בעלי-הנפש שלו, ועכשיו הוא רבה הוה ליה דינא כמעין העומד וריבה עליו והמשיכו, שאינו מטהר במקום שכלה אלא באשבורן, מה שאין כן בימי תשרי, דקיימו להו לאבוה דשמואל ולבריה שאז הזוחלין רבו על הנוטפין אפילו במקום שכלה בימות הקיץ ולא היה שם מתחילה, לכך מותר לטבול בהם בזוחלין, ושפיר אמר דשמואל אין המים מטהרים בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי בלבד, שאז קיימא לן בודאי שרבו זוחלין על הנוטפין, ושפיר עבד אבוה דשמואל מפצי לבנתיה ביומי תשרי, והרי הכל על מקומו בשלום, דוק כי תהילה לאל נכון לעניות דעתי.]
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