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1. בפרישה אות א בד"ה סכין, ראיתי דברים תמוהים, וזו לשונו: סכין של משמשי עבודה-זרה, פירוש שמשמשין בו קרבנות של עבודה-זרה, רש"י. ומה שכתב 'חדש' על-כרחך לאו דוקא קאמר, אלא יש לומר דעדין לא נשתמש בו בחמין ואין בו משום גיעולי גוים, אבל כבר שמשו עמו בחתיכת תקרובותיהן בצונן, דאם לא כן קשה הא כתב רבנו לקמן ריש סימן קלט דתשמישי דעבודה-זרה בין של גוי בין של ישראל אינן אסורים עד שישתמשו בו, וקל להבין, עכ"ל.

ואיני יודע מה שהקשה על הטור וגם מה שתירץ, הלא כל זה בגמרא חולין דף ח ע"ב, שהקשו חדש בין לרבי ישמעאל בין לרבי עקיבא משמשי עבודה-זרה הן וכ', אינן אסורין עד שיעבדו. ותירץ שם בגמרא, אבעית אימא דפסק בה גווזא. והוי ליה להקשות אם רוצה להקשות על הטור למה לא פירש כדתריץ בגמרא, ומה שתירץ כאן בפרישה יותר תמוה עוד שתירץ שכבר שמשו עמו בחתיכת תקרובותיהן בצונן, עכ"ל. וקשה האיך קאמר שמותר לשחוט בה בהמה בריאה, הא אסור משום טיח שמנונית שיש על הסכין, וכמו שכתבו הראשונים ז"ל, ועיין ברשב"א, וצע"ט, ועיין רשב"א תורת-הבית.

עוד כתב שם בפרישה: ומה שכתב, או ישן והכשירו שאין בו משום גיעולי גוים, דמשמע דרצה לומר שהגעילו או לבנו באופן שלא נשאר בו גיעול, מוכח מינה גם-כן דלכתחילה אין שוחטין בסכין של גוי בנעיצה עשר פעמים בקרקע, דאם לא כן למה ליה להכשירו וכ', עכ"ל.

לא הבנתי כן מדברי הטור, דהא אפשר דכוונת הטור שהכשירו שלא יהיה באותו מעשה איסור משום גיעולי גוים, והיינו גם-כן על-ידי נעיצה בקרקע כיון דקיימא לן דבית-השחיטה צונן, וצ"ע.

2. בית-יוסף בד"ה שחט בסכין של גוי וכ', בפרק קמא דחולין איתמר, השוחט בסכין של גוים, רב אומר קולף, ורבה בר בר חנה אמר מדיח. ופסק רש"י כרב, וכתב הרא"ש דהכי מסתברא, וכן פסק רבנו חננאל ולזה הסכים הרשב"א בתורת-הבית. אבל הרי"ף פסק כרבה בר בר חנה וכן פסק הרמב"ם בפרק יז מהלכות מאכלות-אסורות, וכיון ששניהם מסכימים לדעת אחת הכי נקטינן. וכתב עוד הרמב"ם, ואם קלף הרי זה משובח, וכתב הר"ן בפרק כל הבשר על זה, לא ידעתי למה, ואפשר דרפויי מרפיא בידיה, עכ"ל. ועיין בדרכי-משה. 

ואני בחדושי תירצתי דברי הרמב"ם לאו משום דרפויי וכ', אלא שדרך בדרך רי"ף רבו, דזו לשון הרי"ף, איתמר, השוחט בסכין של גוים, רב אמר קולף, רבה בר בר חנה אמר מדיח, והילכתא מדיח ולקולא, ואיכא מאן דפסק כרב לחומרא, עכ"ל. וצ"ע לעניות דעתי, כיון שכתב כבר הילכתא מדיח, למה מסיים להביא עוד ואיכא מאן דפסק כרב לחומרא, אלא ודאי רצה להורות לן אף-על-פי שהלכה לקולא, מכל-מקום המחמיר משובח, ולא נוכל לומר על המחמיר בזה שעושה שלא כהוגן בחומרתו נגד דין מפורש, וזו גם-כן כוונת הרמב"ם, ולא משום דרפויי מרפיא בידיה, ודוק.

3. שם דרישה אות ה בד"ה ואדוני אבי וכ' כתב שאין צריך קליפה, וזו לשונו: כתב מורי, מתוך הרא"ש משמע שמותר לשחוט בסתם סכין של גוים. ולעניות דעתי נראה דאין מכאן הכרע להתיר וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה דדעת מורי שם לומר מדברי הרא"ש משמע שמותר לשחוט בסתם סכין של גוי על דעת שיקלוף בית-השחיטה, מדאמר ברא"ש שאסור לשחוט לכתחילה בסכין של גוי בן יומו על סמך שיקלוף אחר-כך את בית-השחיטה משום חשש שמא ישכח ולא יקלוף ויאכל אסור, שמע מינה בסתם סכין של גוי שאינו בן יומו שאם שחט בדיעבד מותר בלא קליפה ובלא הדחה, מותר לו לשחוט לכתחילה באותו סכין שאינו בן יומו על סמך שיקלוף אחר-כך את בית-השחיטה, כיון שאם שכח ולא קלף לא נאסר בדיעבד, ודוק, כך דקדק מורי מלשון הרא"ש, ועיין אות ה.

4. בב"ח ראיתי כי עכשיו זכיתי לספרו, וראיתי בו בד"ה ומה שכתב ואם שחט בלא הדחה ידיח בית-השחיטה, וזו לשונו: כתב בית-יוסף, פשוט הוא [דף קמט.] דכיון דסכין גופיה סגי ליה בהדחה, השתא נמי דשחט בהדחת בית-השחיטה סגי ליה, עכ"ל. וכך פסק בשולחן-ערוך כדברי רבנו. ואיכא לתמוה, דאף-על-גב דלענין הכשרו של סכין איכא לפלוגי בין סכין של גוים דכיון דבלע שמנונית של איסור ברותחין צריך הגעלה, ובין סכין ששחט בה טריפה כיון דלא בלע דקיימא לן בית-השחיטה צונן ואין שם אלא שמנונית טריפה הדבוק על פניו אין צריך הגעלה, אלא סגי בהדחת צונן וכ', מיהו אם לא הכשיר הסכין ושחט בה אין חילוק, דכי היכי דבסכין של גוים קיימא לן כרב דאמר קולף דחום בית-השחיטה אגב דוחקא דסכינא מבליע השמנונית הדבוק על דופני הסכין בדופני בית-השחיטה, ולפיכך צריך לקלוף, הכי נמי בסכין ששחט בה טריפה אם חזר ושחט בה בלא הכשר השמנונית שעל פני הסכין גם-כן נבלע בדופני בית-השחיטה וצריך לקלוף, וכך מפורש במה שפירש רש"י וכ', ומביאו בית-יוסף. וכך מבואר בספר-התרומה סימן ע ובתורת-הבית הארוך וכ', גם בתורת-הבית הקצר וכ', שוב ראיתי שגם המהרש"ל בסימן יב תמה עליו בזה. וכדי ליישב דברי רבנו וכ'. ומיהו העיקר הוא דלא כדעת רבנו בזה, אלא אף בשחט טריפה וחזר ושחט בה צריך קליפה וכ', ודלא כהשולחן-ערוך וכ', עכ"ל. ועיין שם שדחק מאוד לישב דברי הטור.

ולעניות דעתי נראה ליישב, דיש ודאי לחלק בין סכין של גוים לסכין ששחט בה טריפה, בסכין של גוים כיון דחיישינן לשמנונית שעל גבי הסכין ושם משמשין בו תמיד, ודאי נשאר ונדבק בו תמיד שמנונית ורבה שמנונית עליה, לפיכך צריך הכשר ממש, ואם שחט בה קיימא לן שפיר שצריך קליפה כרב, מה שאין כן בסכין ששחט בה טריפה, שאין בה אלא מעט שמנונית שנדבק בה מבית-השחיטה של טריפה. וראיה, שלא נשאר בה אלא מעט שמנונית, דהא פסק הרא"ש דסגי ליה המנהג שנהגו לקנחו בשער בהמה ולא צריך להו אפילו כליתא דפרסא למיכפריה, ושער בהמה אם מקנחה בה לא הוי אלא קנוח משהו, אפילו הכי מספיק ליה האי קנוח, אם-כן מוכח שלא נשאר בסכין אלא מעט שמנונית והוא קלוש ודק מאוד וסגי ליה בהדחת בית-השחיטה אם שחט בה בלא הדחה, וכיון דאנן קיימא לן כהרא"ש דסגי לכתחילה בסכין ששחט בה טריפה אם קנחה בשער בהמה, אם-כן שפיר קיימא לן נמי שאם שחט בלא הדחה ידיח בית-השחיטה ואין צריך קליפה, וזה סברת רבנו בטור. ולפי זה פסק רבנו בשולחן-ערוך נמי שפיר כן, דסגי בהדחת בית-השחיטה אם שחט בלא הדחה. אבל רש"י וספר-התרומה ובתורת-הבית, שלא הביאו האי מנהגא ולא סגי להו הדחה בשער הבהמה וצריך להו כליתא דפרסא למיכפריה, סבירא להו דשמנונית על סכין ששחט בה טריפה יש בו ממשות מה ואינו כל-כך קלוש ודק, לכך שפיר כתבו ופסקו שבדיעבד אם שחט בסכין של טריפה לא סגי בהדחת בית-השחיטה אלא צריך קליפה, ודוק, כך נראה לי.

והנה לפי זה צ"ע על רבנו בב"ח, כיון דאית ליה בדיעבד אם שחט בסכין ששחט בה טריפה שחט אחר-כך הכשירה בלי הדחה בינתיים צריך קליפה, אם-כן סבירא ליה שנשאר שמנונית של טריפה ממש הרבה על הסכין, אם-כן האיך כתב אחר-כך שאם קנח הסכין בשער בהמה, אף ששחט הרבה טריפות סגי ליה האי קנוח שלא תצריך בשר בית-השחיטה אפילו הדחה, הא האי קנוח שער הוא קנוח קלוש ופחות מכליתא דפרסא, וצע"ק. ויש לומר שסבירא ליה אם קנח בשער בהמה אף שלא קנח היטב כיון שזה הוא קנוח קלוש, אבל מכל-מקום הרוב השמנונית הנשאר בסכין הלך על-ידי זה, ומה שנשאר על פני הסכין אינו אלא משהו ואפילו הדחת בית-השחיטה לא צריך, כי מספיק לו הדחה קצת אחר-כך שמדיחים לאכילה או להכנת אכילה, כך צריך לומר.

5. ים-של-שלמה חולין פרק הכל שוחטין סימן יא הביא בשם מרדכי שהסכין של שחיטה לא בעי טבילה דכלי סעודה כתובין בפרשה וסכין של שחיטה לא כלי סעודה הוא, ובתשב"ץ מצריך טבילה, על-כן יש מחמירין להטבילן עם שאר כלים. וכתב הוא ז"ל, וזו לשונו: ולי נראה דלא בעי טבילה, דדוקא כלים בעי טבילה, אבל סכין של שחיטה לא דין כלי עליו, דלכולי-עלמא לא בעינן כלי בשחיטת חולין, ומותר לשחוט בקרומית של קנה אפילו אינו מתוקן ומשופע כמו כלי, עכ"ל.

ודבריו אינם נהירים לקט שכלי, וכי נאמר דסכין של אכילה או מזלג של אכילה או כף של אכילה לא מקרי כלים משום דלא בעי דוקא כלי שיכול לאכול גם-כן עם חתיכת מתכת או חתיכת עץ אפילו אינו מתוקן ומשופע כמו כלי, אתמהה. אלא ודאי היינו טעמא משום הכי לא צריך טבילה, שדוקא כלי סעודה כתובה בפרשה וסכין של שחיטה לא כלי סעודה הוא, וצ"ע.

6. ש"ך ס"ק ה בד"ה ואסור לשחוט בו מסוכנת, וזו לשונו: זו לשון הטור, ואם שחט בה כתב הרשב"א יוליך הנאה לים-המלח והיא מותרת וכ', ואדוני אבי הרא"ש ז"ל כתב דאין צריך, דבהנאה מועטת כזו שרי בדיעבד, עכ"ל. והמחבר לא איירי כאן אלא לענין אזהרת איסור לשחוט בה לכתחילה, אבל לענין איסור הבהמה נסמך אמה שכתב בסימן קמב ששם עיקרי דינים אלו, וזו לשונו, סכין של עבודה-זרה ששחט בה וכ', בהמה מסוכנת הרי זו אסורה, ע"כ. והוא לשון הרמב"ם. ורוצה לומר שכל הבהמה אסורה וכמו שכתבתי שם בס"ק ו. ותימה על הב"ח, שכתב, משמע ממה שכתוב בשולחן-ערוך בסתם ולא כתב שיוליך הנאה לים-המלח דפסק כהרא"ש וכ'. ומכל-מקום הר"ן ומהרש"ל והב"ח פסקו כהרשב"א, והיינו דלא כהמחבר לקמן [דף קמט:] סימן קמב, עיין שם, עכ"ל.

ועיין שם לקמן סימן קמב כתב הש"ך בס"ק ו בד"ה ואם היתה בהמה מסוכנת הרי זו אסורה וכ', וזו לשונו, מלשון זו משמע שכל הבהמה אסורה ולא מהני הולכת הנאת שכר הסכין לשחוט בה לים-המלח, וכן מבואר בכסף-משנה סוף פרק ז מהלכות עבודה-זרה שכתב על לשון הרמב"ם (שהוא כלשון המחבר), וזו לשונו, ונראה שדעת רבנו לאסור כל הבהמה, ואזדא לטעמיה בנטל כרכר מאשירה וארג בה בגד דכל הבגד אסור בהנאה, עכ"ל. ועל-כרחך רצונו לומר שדעת הרמב"ם דאפילו הולכת הנאת שכר סכין לים-המלח לא מהני כמו בנטל כרכר וכ', ואף-על-פי שכתב שם שכדעת הרמב"ם כתבו הרשב"א והר"ן שאם חתך בשר הבשר אסור דהא מתהני מעבודה-זרה, ומיהו בהולכת הנאה לים-המלח סגי, עכ"ל. היינו ודאי בבשר וכ', אבל במסוכנת וכ', כל הבהמה אסורה. וחילוק זה מוזכר בהרא"ש, וזה ששינו הרמב"ם והמחבר בלשונם בסיפא וכ', ועיין בסימן י ס"ק ה מה שכתבתי עוד מזה, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דברי הב"ח כנים וברורים, ורבנו בש"ך הפריז כאן על המדה במחילת כבודו הרם, וגם לרמב"ם אית ליה כדברי הרשב"א והר"ן, דאף בשחט מסוכנת בסכין של עבודה-זרה מותר על-ידי הולכת הנאה לים-המלח, וכן הם דברי הכסף-משנה, וכן כתב נמי בשולחן-ערוך לקמן סימן קמב סעיף ב. ויש לי להביא ראיה מסופקת דאית ליה לרמב"ם דסגי בהולכת הנאה לים-המלח אף אם שחט בדיעבד מסוכנת בסכין של עבודה-זרה, דהא בכל מקום איסור עבודה-זרה כתב הרמב"ם בפירוש אסור בהנאה, וכן שם הלכה ג גבי עצים וגבי תנור, וכן הלכה יד גבי כרכר, וכן בכל אותו הפרק, עד שהגיע לדינא דסכין הלכה יט, שכתב, סכין של עבודה-זרה וכ', ואם היתה מסוכנת הרי זו אסורה, מפני שהוא מתקן וכ', וכן אסור לחתוך בה בשר מפני שהוא מתקן וכ', עכ"ל. ולא כתב אסורה בהנאה כמו שכתב בכל הפרק, שמע מינה שסבירא ליה שאין דינה של סכין זה כשאר תקרובת עבודה-זרה, אלא אסורה כולה עד שיוליך הנאה לים-המלח, כמו שכתב הש"ך בעצמו גבי חתך בשר. ואדרבה מלשון הרמב"ם יש ראיה ששחיטת מסוכנת וחתיכת בשר בחדא מחתה מחתינהו, שכתב, ואם היתה הבהמה מסוכנת הרי זו אסורה וכ', וכן אסור לחתוך בה בשר מפני שהוא מתקן וכ'. משמע שכדין הבשר שחתך גם-כן דינא דמסוכנת ששחט, מה גבי בשר ניתר על-ידי הולכת הנאה לים-המלח, הוא הדין גם-כן בבהמה מסוכנת, וזה ברור. וגם דברי הכסף-משנה מוכח שסבירא ליה כן, דהביא מתחילה דינא דמסוכנת שאסורה, ודינא דבשר שגם-כן אסור, וזו לשונו, דכל שאינו דרך הפסד והשחתה אסור, וכן כתב הרשב"א והר"ן שאם חתך בה בשר הבשר אסור דהא מתהני מעבודה-זרה, ומיהו בהולכת הנאה לים-המלח סגי וכ'. משמע דאכל האי דינא דסכין כן כתב, וכן הביא הלשון בשולחן-ערוך, בשאר דברים כתב גם-כן אסור בהנאה ולא מהני הולכת הנאה לים-המלח, וגבי סכין כתב סתם אסור כלישנא דרמב"ם, אלא ודאי כוונתו שאסור עד שהוליך הנאה לים-המלח, והרמב"ם והרשב"א והר"ן והטור והמחבר חדא שיטה אית להו, ודוק היטב.

7. שם ס"ק ו בד"ה סכין של גוים, וזו לשונו: מדסתים המחבר משמע דאיירי בסתם סכין, וסבירא ליה כהרשב"א וכ', מיהו אם הסכין בן יומו וכ', צריך קליפה וכ', מיהו במרדכי וכ', משמע דאפילו נעיצה לא מהני בסכין בן יומו, ובעי קליפה. ומדברי הרמב"ם פרק יז מהלכות מאכלות-אסורות נראה דלא מהני נעיצה כלל בסכין של גוים לשחיטה, עיין שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא מצאתי כל אלה ברמב"ם שם, דהכי איתא שם הלכה ז, הלוקח סכין מן הגוי מלבנה באש או משחיזה ברחיים שלה, ואם היתה סכין יפה שאין בה פגימות די לה אם נעצה בקרקע קשה עשר פעמים ואוכל בה צונן, ואם היו בה פגימות או שהיתה יפה ורצה לאכול בה חמין או לשחוט בה, מלבנה או משחיזה כולה. שחט בה קודם שיטהרנה, מדיח מקום השחיטה, ואם קלף הרי זה משובח, עכ"ל. הנה מדברי הרמב"ם אלו משמע לכתחילה צריך סכין של גוי אם רוצה לשחוט בה צריך לבון או השחזה כולה, אבל בדיעבד מהני אפילו נעיצה בקרקע קשה עשר פעמים שאפילו הדחה אינה צריך, דהא הרמב"ם מונה כאן שלש טהרות לסכין של גוי, הלבנה השחזה ונעיצה, וקאמר לצונן די בנעיצה, לחמין צריך ליבון או השחזה, כל זה לכתחילה. ואחר-כך מסיים וקאמר, שחט בה קודם שיטהרנה מדיח וכ', משמע קודם שעשה לה אחת מן אלו הטהרות המנוים כאן, אבל אם עשה לה אחת מן הטהרות אלו אפילו רק נעיצה שהיא נמי אחת מן הטהרות די לה בכך ואינו צריך הדחה, כך נראה לעניות דעתי. ותדע, שבכל מקום כאן בפרק הזה לא נקט לענין הכשר לאכילה לשון טהרה, אלא פרט בכל מקום אופן ההכשר, ולבסוף סיים אם עשה לה אחת מן הטהרות אלו, ודאי כוונתו לכלל כל מיני הכשר לטהרה לשחיטה ואפילו נעיצה, כך נראה לעניות דעתי. וצ"ע על הש"ך, וכן פסק גם-כן המחבר בשולחן-ערוך כאן כאשר פירשתי דברי הרמב"ם, דאם שחט בנעיצה מותר גמור ואינו צריך אפילו הדחה, ודוק.

8. שם ס"ק יא בד"ה אבל לא ישחוט על מנת וכ', וזו לשונו: פסק הב"ח וכ', אסור לכתחילה. ומהרש"ל שם התיר בסתם סכין לשחוט לכתחילה על מנת לקלוף, שאפילו אם לא יקלוף אחר-כך ליכא איסורא, ודמי למאי דקיימא לן בסימן א דמותר ליתן לו לכתחילה לשחוט על מנת שיבדקנו אחר השחיטה אם הוא מומחה, משום דאפילו לא יבדוק שרי בדיעבד, ע"כ. והיינו לפי שטתו דסבירא ליה סתם סכין נקי, ואף לשטתו יש לומר דלא [דף קנ.] דמי לסימן א, דהכא כיון דאינו בן יומו אסור מדרבנן משום גזירה אטו בן יומו כדלקמן סימן קכב, אם-כן בכל גווני אסור לכתחילה כי היכי דלא אתי למישרי בן יומו, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא דמי כלל להאי דסימן קכב, דשם שפיר אסרינן לבשל בקדירה שאינה בן יומה אטו בן יומה, דהא קדירה בן יומה אסור מדאורייתא, מה שאין כן כאן שהוא שוחט בסכין של גוי שאינה בת-יומה שאינה צריך מדינא אפילו קליפה לא בעי, ואם שחט בסכין בת יומה צריך קליפה מדינא ואם לא קלף אסור, ואסרו לשחוט בסכין בת יומה על סמך שיקלוף אחר-כך, כיון דאם שכח ולא קלף בא לידי אסור דאורייתא. והנה האסור בסכין בת יומה לשחוט על מנת לקלוף הוי גזירה דרבנן שמא ישכח, ועכשיו לגזור על סכין שאינה בת יומה שלא ישחוט לכתחילה על מנת שיקלוף משום שמא ישחוט בסכין בת יומה על מנת שיקלוף הוה ליה גזירה לגזירה, וכל כי האי לא גזרינן, ודוק, עיין תבואות-שור יז, ופרי-מגדים.

9. טו"ז ס"ק י בד"ה מותר לשחוט בו פעם אחרת, וזו לשונו: משמע בלי שום הדחה או קינוח, וכן מסיק רש"ל. וקשה לי ממה דאיתא בחולין דף ח דאיכא מאן דאמר בסכין של טריפה דצריך הגעלה בחמין, ופריך עליה מאי שנא טריפה וכ', היתרא נמי בלע איסור אבר מן החי וכ', ומשני, אימת קא בלע סכין לכי חיימא וכ', ההיא שעתא אין שם אבר מן החי. שמע מינה שאין ההיתר אלא משום שאין הבלוע אלא בסוף, אבל אם אין איסור משום בלוע אלא ממה שהוא בעין על הסכין, ודאי אוסר אף קודם גמר השחיטה וכ', ואם-כן בשוחט בהמה כשירה יהיה אסור לשחוט אחריו, כיון שיש בעין על הסכין מאיסור אבר מן החי וכ', עיין שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה אפילו לחלוחית קשיא אין כאן, דהא לכולי-עלמא יש בשחיטה דוחקא דסכינא, ואם-כן מה שנשאר בעין מתחילת השחיטה אבר מן החי נתקנח בסוף השחיטה על-ידי הסימנים עצמן ובסוף השחיטה לא נשאר על הסכין אלא היתירא. ואין לומר שיאסר בית-השחיטה על-ידי מה שקינח לבסוף מן הסכין אותו אבר מן החי שבא עליה בתחילת השחיטה, כיון שצותה התורה מצות שחיטה להתיר כל הבהמה כבר גילתה שבדרך השחיטה אין לחוש לאותו מעט אבר מן החי שנדבק בה בתחילה, כך נראה לעניות דעתי.

עוד שם, וזו לשונו: וראיתי להג"ה באגודה פרק קמא דחולין דגם בשוחט כשירה צריך קינוח לסכין משום אבר מן החי וכ', ומו"ח ז"ל הביאו וחיזק דבריו לומר דאף לפי המסקנא דלא בלע אלא בגמר השחיטה, היינו שאינו בולע הרבה כל-כך שיצטרך הגעלה, אבל בצונן מיהו בלע דבולע קצת קודם גמר שחיטה, ומשום הכי פסק אפילו בשוחט עוף צריך קינוח בדבר קשה. ולי נראה כמו שכתבתי וכ', ברור דדבר זה אין לו שחר ולית מאן דחש ביה כלל, עכ"ל.

ולעניות דעתי כמו שכתבתי לעיל, דסוף השחיטה נעשה קינוח לתחילת השחיטה, אלא שחש דילמא לא היתה השחיטה אלא על-ידי כל שהוא שהוסיף בשחיטתו כל שהוא על חצי הסימן ובזה שחיטתו כשירה, ואם-כן לא נעשה בסוף שחיטה קינוח לתחילת שחיטה, ויש בזה קצת חשש לאבר מן החי קצת ממש הנדבק על הסכין מתחילה, לזה כתב הג"ה באגודה שצריך קינוח לסכין משום אבר מן החי, ודוק היטב.

10. שם ש"ך ס"ק יד בד"ה אסור לחתוך בו רותח, וזו לשונו: ובדיעבד אם חתך בו רותח בלא הגעלה לא פירשו הטור והמחבר מה דינו. ונראה וכ', בדיעבד אחר הדחה היטב מותר וכ', דסגי בקליפה וכ', עכ"ל.

עיין שם שטרח הרבה לברר דבדיעבד סגי ליה בהדחה וקליפה סגי אליבא דכולי-עלמא, כך היא כוונתו. ואני בער ולא אדע מה כל הטרחות אלו, דהא פסק המחבר לעיל סעיף א בסכין של גוי אפילו שחט בלא שום הכשר סגי בהדחה, רק כתב אם קולף הרי זה משובח מכל-שכן כאן גבי סכין ששחט בה כשירה, וצ"ע, ואין לומר דסבירא ליה בית-השחיטה צונן, וצ"ע.

11. שם טו"ז ס"ק טז בד"ה ידיח בית-השחיטה, וזו לשונו: כתב בית-יוסף על זה שהוא פשוט, דכי היכי דמועיל לסכין גופיה הדחה הכי נמי סגי בהדחת בית-השחיטה, עכ"ל. וכתב רש"ל על דברי הטור בזה וכ', ונראה ליישב דעת הטור וכ', ויש תימה רבה על הבית-יוסף שכתב שפשוט כדעת הטור, והרי יש מחלוקת רבה ועצומה נגדו, עכ"ל.

ואני לא הבנתי מה שייך בזה תימה רבה כל-כך, דהא פסק הבית-יוסף והמחבר כאן בשולחן-ערוך בסכין של גוים בסעיף א אם שחט בו בלא שום הכשר מדיח בית-השחיטה, רק שמסיים, ואם קלף הרי זה משובח, אם-כן מדינא סגי בהדחת בית-השחיטה, ולמה לא יהיה הדבר פשוט דמהני הדחת בית-השחיטה בסכין כשרה ששחט בה רק פעם אחת טריפה לשיטתו, ולי יש תימה על דברי הטו"ז דהרי הוא בעצמו מבקש לתרץ דברי הטור בהך, וצ"ע, עיין פרי-חדש.

12. נקודות-הכסף שהגיה אדברי הטו"ז ס"ק טו שכתב סכין ששחט בה טריפה לא דמי לסכין של גוים, דשאני סכין של גוים דנשתמש בו תדיר ונדבק בו הרבה מאוד, עכ"ל. והגיה בנקודות-הכסף, וזו לשונו: לחנם דחק, דשאני התם דאפשר שנשתמשו בו על-ידי רותח. והיינו דהתם לא מהני נעיצה לכתחילה וכ'.

ולפי עניות דעתי אין בזה תפיסה לאדונינו בטו"ז, כי מוסכם הוא בכמה מקומות שאין הולכים בכלים אלא לאחר רוב תשמישן, ורוב תשמישו של סכין זה אינה ברותח ואין לחוש לזה, וצ"ע.

[דף קנ:]

13. פרי-חדש ס"ק ד בד"ה ואסור לשחוט בה מסוכנת, וזו לשונו: זו לשון הטור, ואם שחט בה כתב הרשב"א יוליך הנאה לים-המלח והיא מותרת וכ', ואדוני אבי הרא"ש כתב דאין צריך וכ'. והש"ך כתב, דכל פלפול הרא"ש אינו אלא לאסור כל הבהמה, אבל מודה דהכא יוליך הנאה לים-המלח. ואינו מחוור כלל וכ', והנה המחבר לקמן בסימן קמב כתב וכ', והוא לשון הרמב"ם וכ', שהבהמה כולה אסורה וכ', עכ"ל.

ואני בעניי בררתי לעיל על דברי הש"ך ס"ק ה, עיין שם מה שכתבתי, דאית להו להרמב"ם והרשב"א והר"ן והטור והמחבר חדא שיטה גבי סכין דמהני הולכת הנאה לים-המלח גבי סכין של עבודה-זרה, ועיין לעיל בד"ה ש"ך ס"ק ה מה שכתבתי שם.

14. שם ס"ק י בד"ה על מנת לקלוף אחר-כך, וזו לשונו: אפילו בסכין שאינו בן יומו ומקונח יפה יש לאסור לכתחלה, וכן כתבו הב"ח והש"ך, עכ"ל.

ועיין לעיל בד"ה ש"ך ס"ק יא מה שכתבתי שאין לנו ראיה כלל לאסור בסכין שאינו בן יומו ומקונח יפה לכתחלה, ונראה כדברי המהרש"ל שהתיר לשחוט לכתחלה בסתם סכין על מנת שיקלוף, ועיין לעיל, ועיין תבואות-שור ס"ק יז.

15. שם ס"ק יח בד"ה בין כל שחיטה ושחיטה, עיין שם שהביא דברי הב"ח והקשה עליהם ומתיב להו דלא כב"ח, ומסיק שם, וזה לשונו: יפה עושים השוחטים שאינם מקנחים הסכין בין עוף לעוף וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי ט"ז ס"ק י שהקשה שם על המהרש"ל ועל הב"ח ועל דברי האגודה, ואמר עליהם שהם דברו ח"ו דברים שאין להם שחר, עיין שם. ואני תרצתי דבריהם ועיין שם ותמצא מטעמים, תהילה לאל יתברך.

16. בכרתי אות ג בד"ה בהמה, וזו לשונו: והוא הדין עוף וכ', והראיה, דתוספות הקשו מהך דמקלקל על דאמרינן בפסחים, שוחט בשבת לעבודה-זרה וכ', יש לומר בעוף חשוב תקון ומה קלקול יש כאן, הא לא עומדים רק לאכילה וכ', עכ"ל.

ובמחילת כבודו הרם הפריז כאן קצת על המדה שאין לומר בעוף שאינה עומדת רק לאכילה, הא בעוף יש נמי קלקול, דבחייה עומדת לגדל ביצים, וצ"ע.

17. פלתי אות ג בד"ה מתקן, עיין שם שהביא דעת הש"ך בדברי הרא"ש והשגת הפרי-חדש וכתב, וזו לשונו: איברא הא קשיא וכ', מה פריך הגמרא ותיפוק וכ', הא זה סגי בקליפה ולזה צריך הנאת שכר סכין וכ', אלא שמע מינה דלא קנסו חכמים בזה, ואי לאו דמסתפינא וכ', הך דלאכול בשחיטה הוא מצוה וזבחת וכ', ואם-כן מצוות לאו ליהנות נתנו, כשם שמצות לולב וכדומה מותר באשרה. ובזה יש ליישב דברי הרי"ף דהשמיט כל המימרא בסכין של עבודה-זרה, ותמהו למה. ולפי מה שכתבתי ניחא, דסבירא ליה הך אתיא קודם חזרת רב וכ', אבל לפי דקיימא לן לאו ליהנות נתנו ליתא לכל דבריו, עכ"ל.

ועיין בכרם-שלמה שתמה עליו שעל-כל-פנים דין לחתוך הוה ליה לאתויי, עיין שם. ולדידי ליכא קושיא, דהא הדין לחתוך בשר לא שייך הכא בהלכות שחיטה ולא שם בפרק קמא ברי"ף אלא בעבודה-זרה. ועוד דדין זה פשוט אין צריך להביאו כאן כלל.

18. שם אות ד ד"ה מדיח וכ', ועיין שם בד"ה אך באמת לא ידעתי, ועיין שם שתמה דיהיה דוחקא דסכינא יותר מבליע מחום כלי שני וכ', וכי יהיה חום בית-השחיטה יותר מחום מכלי הראשון ואין האור הולך תחתיו, וזו לשונו שם: ובחדושי אמרתי דמוכח דאין בית-השחיטה חום כל-כך, דאם לא כן קשה איך שחטינן הפסח, הא הסכין השחיטה מחמם הבית-השחיטה ואחר-כך מטוה הסכין לקליפת בית-השחיטה, והוי טוי מחמת דבר אחר. ועיין פסחים שמעתא נטף מרוטבו וכ', דהקשו תוספות כן אצל שפוד. ועל-כרחך צריך לומר דאינו חום רק לרב דסבירא ליה עלאי גבר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא אמר הגאון ז"ל כן בחדושיו אלא לחדודי, אבל באמת ראייתו משמעתא דפסחים בסוגיא נטף מרוטבו לא מוכח כלל, דשם שפיר יש מקום לקושית תוספות כיון דאמרה תורה צלי אש, ויש לחוש שמטוה הבשר מחמת השפוד והוה ליה צלי מחמת דבר אחר שהוא איסור תורה, מחויבין אנו להמציא צליה לקרבן פסח שלא יהא נטוה מחמת חום השפוד. מה שאין כן גבי שחיטה, דצותה תורה "וזבחת פסח" או "ושחטו אותו" ואין שחיטה אלא בסכין, אם-כן מוכח דלא חששה התורה על חום בית-השחיטה כלל ולא מקרי כלל צלי מחמת דבר אחר גבי שחיטה ולא צריך משום זה לא לקליפה ולא להדחה, וצ"ע. לכן נראה לי דרק לחדודי אמר רבנו כן, ודוק.

19. שם אות ו בד"ה מותר לשחוט, וזו לשונו: הב"ח הביא בשם הגהת-אגודה להצריך הדחה משום אבר מן החי וכ'. והפרי-חדש כתב דכבר עמד בקושיא זו הרשב"א. ולי נראה בפשוט, כי ודאי ידע הגמרא אף בסלקא דעתך דמכי שחט רובא תו ליכא אבר מן החי, רק סבר דמקדם נמי חם ומבליע, ולכך למאן דאמר בצונן ומועיל הדחה וכ', אם-כן כשמתחיל לשחוט ונדבק בו שמנונית דאבר מן החי, כשמגיע לשחוט הרובא ואז תו ליכא אבר מן החי, אם-כן על-ידי שחיטה ברובא ודוחקא דסכינא נתקנח שמנונית דאבר מן החי הדבוק על-ידי שחיטת הסמנים וכ'. אבל למאן דאמר חמין דיש בו בליעה גמורה, שפיר פריך דאין מועיל רק הגעלה ברותחין, וזה לא משויה ליה שחיטת הרוב והבליעה מאבר מן החי עדין בסכין ולא יצא על-ידי שחיטה אחר-כך, ולא קשה מידי, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו, דהא קיימא לן כבולעו כך פולטו, וכמו שכתב הוא בעצמו לעיל. ועוד, בסוף השחיטה חם יותר, כמו שכתב בגמרא, מה שבלע בתחלה או מה שנדבק בתחלה פולט או נתקנח לבסוף, וצע"ג.

[דף קנא.]

20. שם אות ז בד"ה לחתוך בו רותח, וזו לשונו: ואם חתך, לא ביאר הטור מה דינו אם אסור לגמרי או קליפה או כשר בהדחת הדבר רותח שנחתך בסכין כזו. ולברר הענין נעתיק דברי הרא"ש בפרק כל הבשר דף קיא ע"ב, אמר רב נחמן אמר שמואל, סכין ששחט בו אסור לחתוך בו רותח, צונן וכ', וכתב הרא"ש בפרק כל הבשר וכ',  ויש כאן סתירה, דכאן אף-על-גב דפסק כרבינא בצונן, פסק דלחתוך רותח בעי הגעלה. והוכיח אותו כמו שכתבו התוספות, כיון דבצונן בעי הדחה ואסכין קאי, שמע מינה דרותח בעי הגעלה. ובפרק כל הבשר כתב למאן דאמר בית-השחיטה צונן, והיינו רבינא, סגי אף בחתיכת רותח בהדחה. וקיימא לן להלכתא כרבינא. ואם-כן הדברים סותרים, וגם ראיית הרא"ש להיכן אזל, דאי בהדחה מה יש הבדל בין לחתוך רותח לחתוך צונן וכ', עכ"ל.

ואני עני בדעת נראה לי לברר דברי הרא"ש שאין להקשות עליהן, דהכי איתא כאן בדברי הרא"ש, וזו לשונו, סכין ששחט בה טריפה, פליגא בה רב אחא ורבינא. חד אמר, מדיח בחמין. וחד אמר, בצונן. והלכתא אפילו בצונן וכ', והא דפליגי הכא בסכין טרפה היינו לשחוט בה, אבל לחתוך בה רותח, אפילו שחט בו כשירה אמרינן בפרק כל הבשר סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח אפילו הדיחה, דאפילו לחתוך בה צונן אמר לקמן דבעי הדחה. ואמרי לה לא בעי הדחה אלא כליתא דפרסא ואסכין קאי כדמפרש לקמן, אבל לשחוט בסכין ששחט בה כשירה לא מיתסר וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי כוונת הרא"ש, באמת אם שחט בסכין כשירה סגי בהדחה אפילו לחתוך בה רותח, ולחתוך רותח בסכין ששחט בה טריפה אינו מועיל הדחה וצריך הגעלה, ראה ודקדק בדברי הרא"ש כאן שכתב, והא דפליגי הכא בסכין טרפה היינו לשחוט בה, אבל לחתוך בה רותח, אפילו שחט בו כשרה, אמרינן בפרק כל הבשר סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח, עכ"ל. פירוש, לחתוך רותח בסכין ששחט בה כשרה אסור בלי שום תקנה או בלי שום הכשר, אלא צריך הדחה, כמו שכתב בפרק כל הבשר. אם-כן נחות דרגא, בסכין ששחט בה טריפה שאסור לחתוך בה רותח אפילו הדיחה, ואם-כן קאי האי דכתב כאן, אפילו הדיחה, קאי לעיל אסכין ששחט בה טריפה שאסור אפילו בהדחה, ושפיר כתב הרא"ש אחר-כך, דאפילו לחתוך בה צונן אמר לקמן דבעי הדחה, ואמרי לה לא בעי הדחה, עכ"ל. פירוש, דאפילו בסכין ששחט בה כשרה ולחתוך בה צונן פליגי אי בעי הדחה, אם-כן מוכח מזה דבסכין ששחט בה טריפה ולחתוך בה רותח ודאי לא סגי בהדחה, ואין כאן סתירה בדברי הרא"ש, כך נראה לעניות דעתי.
21. תבואות-שור ס"ק יט בד"ה הגוים החותכים, וזו לשונו: זו לשון שלטי-גבורים וכ', מה שהגוי תוחב סכינו בצוואר הבהמה וחותך קצת מן הורידין לאחר שחיטה מיד הוה ליה כשוחט בסכין של גוי ולא מצרכינן קליפה כלל, ונראה דסמכינן אדברי דמתירין וכ', עכ"ל וכ'. אמנם נראה לי טעם עוד להקל, דלא נקרא חם אלא בגמר שחיטה ממש וכרגע מתקרר והולך, ואף-על-גב דיש חמימות קצת, לית לן בה וכ', עכ"ל.

ונראה לי להביא ראיה מדברי הגמרא שם דף ח, אימת קא חיימא לכי גמרה שחיטה וכ', ע"כ. כוונתם, מכיון שהתחיל לשחוט בהא סכינא ושחט ובא עד סוף שחיטה, אז יש בסכינא כל-כך חמימות עד שתוכל לבלוע, אבל חמימות דגמר שחיטה לבדה אין כל-כך חזק לגרום הבליעה. לכן בגוי שתחב סכינו בצוואר בהמה וחותך כרגע מן הורידין לאחר שחיטה ואין שם אלא תחיבה בעלמא, אין כח בחמימות דם של אחר שחיטה אפילו לבלוע מן סכינו של גוי, ואפשר דאפילו דוחקא דסכינא ליכא בהאי גוונא גבי ורידין אלו, והנח לבני-ישראל וכ', כך נראה לעניות דעתי.

22. פרי-מגדים במשבצות-זהב ס"ק א בד"ה חדש, וזו לשונו: פירוש, שלא נשתמש חמין, אבל מכל-מקום נשתמש איזה דבר לעבודה-זרה, ט"ז. לכאורה רצה לומר דפסק גווזא לעבודה-זרה. אמנם מדכתב שלא שימש בחמין, משמע שחתכו בה כמה פעמים בשר צונן תקרובת עבודה-זרה, ודי לה בנעיצה עשר פעמים על-כל-פנים, ובישן צריך הכשר, על-כל-פנים השחזה וכ', עכ"ל.

ונראה לי דהט"ז הוציא דבריו ודינא מדברי טור ומחבר, שכתבו, סכין של משמשי עבודה-זרה חדש או ישן שאין בו משום גיעולי גוים, ולא כתבו כדמשמע בגמרא, סכין של משמשי עבודה-זרה חדש דפסק בה גווזא או ישן שליבנה באור, אם-כן משמע שכל דבורם דבור אחד, והאי שאין בו משום גיעולי גוים, שייך אכולא רישא. וכוונתם, בין חדש בין ישן שאין בו משום גיעולי גוים, ושפיר פירש בט"ז שלא נשתמש בחמין ולא צריך לה ליבון באור, אבל צריך לה הכשר אחר, כגון נעיצה עשר פעמים בקרקע, או ישן שצריך אפילו ליבון, ונכלל הכל בהאי לישנא 'שאין בו משום גיעולי גוים', ודוק.

23. שם ס"ק ב בד"ה שהוא מקלקל, וזו לשונו: דבחייה עומדת לגדל ולחרישה, ט"ז. נקיט שני דברים. שבחייה יותר מנשחטה, דלאכילה גם עכשיו קיימא. ועוף, הביא כנסת-הגדולה בהגהות הטור אות ה בשם דמשק-אליעזר דראוי לגדל אפרוחים, אלא דכתב דיכולים להושיב עוף אחר על ביצים. ואי משום הא לא איריא, דהעוף יטיל ביצים, עכ"ל.

ונראה לי דכוונת דמשק-אליעזר אינה אלא לומר דגם בעוף יש לומר שעומד לשלשה דברים בחייו, והיינו להטיל ביצים, ולגדל אפרוחים בהושיבו על ביצים, ולאכילה, כך נראה לי. [דף קנא:] ולפי זה יש להתלונן על דברי תבואות-שור בשמלה-חדשה סעיף א, שכתב, וזו לשונו, ונראה לי דגם עוף מותר לשחוט, אף-על-גב דאינו עומד למלאכה, תרתי מיהא איכא, עכ"ל. וכתב שם בתבואות-שור, דמה שכתב רש"י דבחייה עומדת לשלשה דברים פשוט דלאו דוקא, עכ"ל. ולפי דברי אף בעוף עומד לשלשה דברים בחייו להטיל בצים ולגדל אפרוחים ולאכילה, וצ"ע.

24. עוד שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב עוד הט"ז, דמה שהקשה מכאן על מה שכתב בשוחט בשבת כתבתי בסימן רכא סעיף יב. ושם באות מב הביא דברי התוספות דהאורג וכ', ותירצו דעבודה-זרה 'לא ידבק' כתיב, ובחולין ח תירצו דשבת מלאכת-מחשבת אסרה תורה וכ'. והקשה שם הט"ז על פסק רמ"א דהמודר הנאה מחבירו יכול חבירו לשחוט לו בהמה בריאה, אבל לא מסוכנת, והא דוקא בעבודה-זרה הקילו, ולתירוץ חולין נמי, הא בנדרים הלך אחר לשון בני-אדם וכ'. ובכנסת-הגדולה שם כתב, דהמחבר בסימן רכא איירי בשוחט שלא מדעת בעל הבהמה, דאין רוצה לשחיטה. ולא הבינותי, דאי באונס מה הוה לבעל הבהמה למיעבד, ואולי דצריך שיתן לו שכר שחיטה וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא הבינותי קושית הפרי-מגדים, דשם פסק רמ"א, וזו לשונו, המודר הנאה מחבירו מותר לשחוט לו בהמה בריאה אבל לא מסוכנת, עכ"ל. והנה, אם אחד מודר הנאה מחבירו, אם-כן שניהם מוזהרים שלא לעבור עבירה, הנודר מוזהר שלא יחל דברו, דהיינו שלא יקבל שום הנאה מחבירו, וחבירו מוזהר גם-כן בלאו דלפני עור שלא יכשיל את חבירו ולא יגרום לו הנאה בעל-כורחו. ועל זה קאי הרמ"א שם סימן רכא, המודר הנאה מחבירו מותר לשחוט לו בהמה בריאה. פירוש, שמותר לו לשחוט לחבירו בהמה של חבירו אם היא בריאה ואינו עובר בזה על לאו דלפני עור, ועל זה קאי הכנסת-הגדולה ופירש דמיירי דוקא בשוחט שלא מדעת בעל הבהמה, דאין בעל הבהמה רוצה לשחיטה, אבל מדעת בעל הבהמה, שבעל הבהמה רוצה לשחיטה אז אסור לו לשחוט לו, ואם שוחט לרצון של בעל הבהמה הרי עובר על לאו דלפני עור, זה נראה לי כוונת הכנסת-הגדולה, ונכון.

25. שם ס"ק ד בד"ה עיין ט"ז, וזו לשונו: עיין ט"ז כאן ואות ז. וכדי להבין, צריך אני להעתיק דברי המרדכי וכ', וזו לשונו, אבל סכין של כותים שנבלע בו שמנונית אסור לשחוט בו לכתחילה בלא הגעלה, ואם לא הגעיל והיא בת יומא או אפילו אינה בת יומא ולא נעצה בקרקע להעביר שמנונית שעל דופני הסכין צריך קליפה כרב, והוא הדין חתך בה רותח, עכ"ל. והנה יש לפרש בו שלשה דרכים. הדרך הראשון הוא דהכי קאמר, דאסור לשחוט בלי הגעלה לכתחלה אפילו באינו בן יומו וכ', והדר אמר לענין דיעבד וכ', אף דיעבד בעי קליפה. הדרך השני הוא, דבן יומו אסור לכתחילה בנעיצה עד שיגעיל, ואף דיעבד אסור בנעיצה בבן יומו וכ', עכ"ל.

והנה מדאמר בדרך הראשון דבדיעבד בעי קליפה, ובדרך השני כתב ואף בדיעבד אסור בנעיצה בבן יומו, ולא כתב דבדיעבד בעי קליפה כבדרך הראשון, אם-כן משמע בדיעבד אסור בבן יומו לגמרי אף בקליפה, דלא מהני לזה קליפה, ואין זה משמע כלל מדברי המרדכי הנ"ל, וצ"ע, והוי ליה להרב ליפרש דברו יותר, וצ"ע.

26. שם בשפתי-דעת ס"ק יא בד"ה עיין ש"ך וכ', וזו לשונו: ומה שכתב הש"ך 'וזה לפי שיטתו', 'ואף לפי שיטתו', הלשון קצת דחוק, דלדידן נמי משכחת לה בהדיח ונקי מכל, ואפילו הכי אין לשחוט על מנת לקלוף באינו בן יומו, ולא דמי לסימן א וכ', דהכא אינו בן יומו גזרינן אטו בן יומו, ואף בבן יומו גופא הוה גזירה דלמא מישתלי, הא חזינן דאינו בן יומו אסור אף באיסור דרבנן, כמו בשר עוף אטו בהמה, אפילו הכי גזרינן אינו בן יומו אטו בן יומו, כדמוכח מפינכי דרב אמי וכ', אם-כן לאו גזירה לגזירה הוה, דודאי אי שרית ליה באינו בן יומו יתיר בבן יומו ושם איכא למגזר, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך, והנה לא דמי כאן נמי להאי דפינכי דרב אמי, דשם הוה גזירה אינו בן יומו אטו בן יומו על זה אנו דנין שם והוה ליה חדא גזירה שגזרו רבנן אינו בן יומו אטו בן יומו, והשתא לא מפלגינן בין בשר עוף לבשר בהמה, כי כן גזרו חז"ל סתם אינו בן יומו אטו בן יומו, מה שאין כן כאן, שגזירה עיקרית היא שלא ישחוט בסכין בן יומו על מנת שיקלוף אחר-כך דילמא אישתלי ולא יקלוף דהוה אסור דאורייתא, והשתא נגזור עוד באינו בן יומו שלא ישחוט לכתחילה על סמך שיקלפנו, דאם תתיר לו באינו בן יומו יכול לבוא להתיר גם-כן בבן יומו, זה מיקרי שפיר גזירה לגזירה, ודוק.

27. שם במשבצות ס"ק י בד"ה עיין ט"ז, וזו לשונו: וכוונתו אכתוב בקיצור. הנה הב"ח כתב בשם אגודה דבעי סכין קנוח וכ', מטעם אבר מן החי וכ', בעופות דנוצה דבר רך הוא צריך קינוח בין כל חדא משום אבר מן החי. וביאר הוא וכ', אבל הט"ז לא ניחא ליה וכ'. אמנם מה שכתב הט"ז, דאם-כן ליבעי נעיצה דתשמישו תדיר, לא ידענא, כיון דמקנח בין כל חדא תו לא הוה תשמישו תדיר, כמו שכתב הוא בעצמו אחר-כך אות יז, דכל שלא שחט שלש טריפות בצירוף לא הוה תדיר, וצ"ע, עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לעיל אדברי הט"ז ס"ק י וקושית הפרי-מגדים הכא לא קשה עליו, דכוונת הט"ז כך היא, כמו שהדין גבי בהמה אם שחט שלש טריפות בצירוף מקרי תדיר וצריך קנוח, כן הוה ליה להביא נמי בעוף, אם שחט שלש עופות בצירוף בלי קינוח ביניהם מיקרי תדיר וליבעי נעיצה. וזה הוא גם-כן שדייק הט"ז בדבריו, וכתב, דאם-כן היה צריך נעיצה בקרקע כמו בבולע טריפות תדיר, ולא מצינו נעיצה אלא בסכין של טריפה. [דף קנב.]
28. בט"ז ס"ק יז בד"ה רגיל לשחוט בה טריפות ראיתי שכתב, וזו לשונו: רגיל לשחוט בו טריפות תדיר וכ', דזה הוי כמו סכין של גוים, ואם-כן אם עבר ושחט וכ'. ונראה דבשלש שחיטות טריפות בצירוף, מיקרי רגיל לשחוט בו טריפות, דבשלש זימני הוה חזקה כמו שהבאתי לקמן סימן ק [סעיף ד] לענין שלש תולעים וכ', עכ"ל. ועיין תבואות-שור. 

ותמה אני מה ענין זה כאן לחזקה, הלא כל זה הכא אינו תולה אלא ברגילות תדיר משום דמתיבש השמנונית, ומה שייך כאן חזקה. ועיין כאן שהביא הט"ז קושית המהרש"ל על המחבר איך ידע מקודם שתטרף וגם אינו בנמצא שמיחד אדם סכין לשחיטת טריפה וכ', עיין שם. ונראה לעניות דעתי, מה שלא היה בנמצא בזמן המהרש"ל ובמקומותיו, אפשר שהיה נמצא בזמן בית-יוסף ובמקומותיו, ובית-יוסף שהיה בין הישמעאלים שגם הם מניחים לשחוט על-ידי ישראל ואוכלים רק שחוטים כנראה לעיל סימן ד, אפשר שנמצא. וגם בזמנינו יש אפילו קצבים ישראלים להוציא מידי נבלה מניחים לשחוט את טריפותיהם שהם כרותים או שבורים בחייהם, ופעמים יש בעדר כמה טריפות ששוחטים בפעם אחת, ויש לשוחט סכין מיוחד שרגיל לשחוט בו טריפות תדיר, ועל זה קאי המחבר אם רוצה לשחוט בזה כשירות צריך נעיצה. ותדע דבהכי איירי, דהא קאמר שרגיל לשחוט בו טריפות תדיר, הלא די בזה אם אומר ששוחט בו טריפות תדיר, ושפיר משמע תדיר היינו שלש זימני רצופין, אבל מאחר שדייק וקאמר שרגיל תדיר משמע כדברי, וצ"ע.

29. בפרי-מגדים בשפתי ס"ק כא, וזו לשונו: עיין ש"ך. והנה משמע דהכי קאמר דלא ישחוט אחר-כך אלא על-ידי נעיצה, הא הכשירות ששחט בינתיים הוכשרו בקינוח שעשה בינתיים כמו שנוהגין השוחטים עתה לקנחו בשיער יפה משום חשש שמא ימצא טריפה. אמנם לא ידענא להולמו, דאדרבה, המעיין בב"ח יראה כל ששחט בינתיים כשירות מקנח, אף שנמצא הרבה טריפות לא צריך נעיצה, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך ברורים, דהא בש"ך קאי אדברי המחבר, שכתב, ואם שחט בלא הדחה ידיח בית-השחיטה ואם רגיל לשחוט וכ', צריך נעיצה, ועל זה הביא בש"ך דברי מהרש"ל, כגון ששחט הרבה בהמות ונמצא כמה בהמות מהן טריפות בבדיקה דשוב לא ישחוט אלא ינעוץ, עכ"ל. וזה איירי רק אם לא הדיח ולא קינח בינתיים, ושפיר. ואחר-כך הביא דברי הב"ח, דהבהמות הכשרות שנמצאו מהן הוכשרו בקינוח שעשה בינתיים, עכ"ל. וכוונתו, דעכשיו לדידן שנהגו שוחטין שלנו לקנוח הסכין בשיער הבהמה בין שחיטה לשחיטה די בזה, ולא צריך לא נעיצה ולא הדחה, ודוק, ואין צריך להגיה בדברי הש"ך כלום.

30. בפתחי-תשובה אות א בד"ה לשחוט בה מסוכנת, וזו לשונו: עיין בתשובות פני-אריה סימן סה וכ'. ועיין שם בסימן סו שכתב דמותר לנקר בשר מחוטי חלב ודם בסכין של גוי. ועיין מה שכתבתי מזה לקמן סימן רכא ס"ק ד, עכ"ל. ושם הביא בשם פני-אריה דמותר לנקר הבשר מחוטי חלב ודם של מי שמודר הנאה ממנו, שהרי אם רצה המודר לעבור על המצוות יכול הוא לאכלו בלא ניקור ואין מי מעכב על-ידו אלא חפצו לקיים המצוה, נמצא שאינו נהנה אלא הנאת קיום המצוה, ומצוות לאו ליהנות נתנו וכ', עכ"ל שם.

ונראה לי זה דוקא לאכול לעצמו, אבל אם רוצה המודר למכור לאחרים, אפשר דגם-כן אסור לנקר לו, דהא על-ידי זה ניקורו קונים הבשר ממנו ונמצא זה מהנהו הנאת ממון, או אפשר לומר דגם זה מיקרי מצוה, דהא המנקר מכוין להציל הקונים ממכשול והוי ליה מצוה, ולאו להנות נתנו, וצ"ע.








