סימן קץ

חידושים על הלכות נדה

[מתוך כתי"ק משנת ה'תרל"ד:

עיין ביורה-דעה סוף סימן קצ טו"ז ס"ק מא שהביא בשם תשובת רמ"א, וזו לשונו: כתב רמ"א בתשובה סימן צז שנשאל על הכתם שמצאה בחלוקה והיה בו יותר מכגריס ועוד, אך שהיה לאשה מקום לתלות בו, שהיתה בעלת חטטין ומכות המגועלים בדם. והנה זאת האשה היתה רגילה בשעת מציאת הכתם לראות מראה לבן וירוק הכשרים, וכל חלוקה היה מלוכלך מכתמים הירוקים והלבנים ההם, ובראש כתם אחד מן הכתמים ההם היה נמצא המראה האודם הנ"ל סביב הכתם הלבן כדמות דבר לח המתפשט בבגד, ועל-כן היה נדמה לעין שהמראה האודם הנ"ל היה קצוות הכתם הלבן ושהכל כתם אחד.

והשיב, דאף-על-גב דקיימא לן בכתמים להקל, מכל-מקום בכהאי גוונא נראה דטמאה, מאחר שאיכא הוכחה שבא ממנה עם הכתם הלבן, דהא כתב בתרומת-הדשן סימן רמו דמראה לבן וירוק נמי ממקור באים, אם-כן בידוע שנפתח המקור שיצא ממנו הלבן, אם-כן ודאי גם מראה האדום יצא משם, מאחר שנדמה הכל לכתם אחד. ואפילו לא יהא אלא ספק אם הכל כתם אחד או לא, נראה דאזלינן לחומרא, וראייה מפרק הרואה כתם [נדה נט, א], אמר רבא, נמצא עליה מין אחד תולה עליו כמה מינים. פירש רש"י, אם נמצא עליה מדבר הדומה לכתם כגון קילור או שרף ואחר-כך מצאה על חלוקה כתם, אפילו אין מראיתו דומה לאותו המין, תולה בו. מיתיבי, נתעסקה באדום אין תולה בו שחור. נתעסקה שאני. פירש רש"י, כיון דנתעסקה במין אדום וכ', איכא דאמרי, נתעסקה במין אחד תולה בו כמה מינים. מיתיבי, נתעסקה באדום אין תולה בו שחור. כי קאמר רבא דאיתעסקה בתרנגולת דאית בה כמה מיני דמים. הרי קמן דנתעסקה במין אחד תולה בו כמה מיני דמים, דאמרינן כמו שזה בא מעלמא הוא הדין מינים אחרים, ואזלינן לקולא אף-על-גב שאין זה המין בעצמו, כל-שכן שניזיל לחומרא לתלות מין אחד בחבירו לומר שכמו שבא מראה הלבן מהמקור הוא הדין מראה אדום, כדאיתא באותו הפרק [נח, א], כי אמרינן אין שונין לקולא, אבל לחומרא שונין.

והשתא מבואר שאלתינו דאזלינן לחומרא, לא מיבעי ללישנא קמא דרבא דתלינן מין בשאינו מינו לקולא, כל-שכן שתלינן לחומרא, אלא אפילו ללישנא בתרא דלא תלינן רק בנתעסקה בתרנגולת, מכל-מקום בנידון דידן כמו נתעסקה בתרנגולת דמיא, דבמקור נמי נמצאים דמים הרבה, עכ"ל בקיצור.

ומשיג הרב בטו"ז עליו, וזו לשונו: והנה אף כי חביבים עלינו דברי רמ"א ושותין אנו בצמא את דבריו ברוב המקומות, מכל-מקום דבריו אלו אינם מתקבלים עלינו, כאשר נבאר. דמה שכתב להחמיר כאן לומר כשם שמראה הלובן בא מן המקור כך בא מראה האודם, וסברתו דמן המקור באים הרבה דמים כמו תרנגולת, אם-כן היה לנו לומר אף אם נמצא מראה האודם רחוק מן זה המראה לובן, שכמו שאנו אומרים בנתעסקה בתרנגולת שבכל מקום שתמצא בחלוקה תולה בדם התרנגולת, הוא הדין בזה לפי סברא זאת. והא ודאי ליתא, דאם-כן כל אשה שיצא ממנה מראה טהור נימא דכל כתם שלה טמא אפילו ביש במה לתלות, ובגמרא ופוסקים לא חילקו בדבר זה. וראייה מפורשת מפרק האשה שהיתה עושה צרכיה [שם ס, ב], מתניתין, שלש נשים שהיו ישנות במטה אחת ונמצא דם תחת אחת מהן וכ וכ'.

ועוד ראייה ממתניתין פרק הרואה כתם [נח, ב], מעשה באשה אחת שבאתה לפני רבי עקיבא, אמרה לו ראיתי כתם וכ', ולא אמרו בגמרא שונין לחומרא וכ', אלא בדבר שאי-אפשר לתלות הדם בשום דבר רק בה וכ' וכ'. ועוד נראה לי תמוה מה שדימה רמ"א נתעסקה במראות טהורות למיתלי בהו מראות טמאות כמו בתרנגולת וכ', אבל זה פשוט, שאם לא נתעסקה אלא בדם בני מעיים שהוא כרכומי, אינה יכולה לתלות בו מראה אודם, והכא אמאי נימא כיון שהוחזקה במראה טהור הוחזקה נמי במראה טמא, אמאי נימא הכי.

ותו, דאם-כן אשה שהיא רואה מראה טהור נימא שתהיה טמאה דאימר ראתה גם-כן מראה טמא וחיפהו מראה טהור, כמו דחיישינן גבי בעילת מצוה של בתולה שמא ראתה טיפה וחיפהו שכבת זרע וכ', אלא על-כרחך דאין פתיחת המקור למראה טהור כלל חזקה למראה אדום שניחוש בשבילו. ואם-כן אין כאן רק כתם בעלמא, ואזלינן ביה לקולא אם יש מידי לתלות בו, אם לא באותו ענין שנשאל רמ"א עליו, שהיה נראה לראות עין שהאודם הוא קץ למראה הטהור, דהיינו שהוא הולך ומתפשט סביב המראה הטהור כעין קו, אז ודאי טמאה, אבל בלאו הכי אלא שהמראה הטהור הוא הולך על מראה האודם והולך עליו ואפשר לתלות האודם במידי, ודאי לא יצא מדין שאר כתם, ואמרינן דהאודם היה כבר ממידי אחרינא, וטהורה. כן נראה לפי עניות דעתי, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שדברי רבנו רמ"א בנוים על אדני השכל והם ברורים ומאירים לדעת, וגם ראייות וקושיות הטו"ז אינם מטילים נרגא בדבריו. כי ידוע דמקור האשה הוא מקור משחת, שם התאספו כל יתירות וליחות הרעות שבאשה, ועל הרוב הוא הדמים היתירים והמזוהמים. אלא שאין כל הנשים שוות בטבען, כי יש מהם והוא על הרוב דברים הנקוים ומתאספים שם הם דברים דמים ממש ושם הוחילו ומצפים לפרוש מן האשה עד בוא עת וסתה, ותיכף ומיד כשנפתח המקור אצים לדרכם בין רבים בין מועטים. ויש חלק מן הנשים שהן בחזקת מסולקות בדמים, והן המעוברות ומניקות, וגם אצלן מתאספים על הרוב הלחות היתירות שם במקורם, אבל נשארים רק ליחות לבנות או ירוקות ואינם מתהפכים לדם ויוצאים כאשר נפתח פתחיהם. ועוד יש חלק שלישי מן הנשים שהליחות המתאספים אצלן אינם שוים, פעם מתאספים שם ונשארו רק לבנות או ירוקות ופעם מתהפכות לדם כבשאר נשים ופעם נעשו בה אוצרות אוצרות, אוצר של ליחה לבנה או ירוקה בפני עצמה ואוצר של דם בפני עצמו, ופעם נמצאים גם מעורבים, עיין בתרומת-הדשן סימן רמו, ועיין בסדרי-טהרה.

והשתא אתאנו וזכינו לדין, אם הרגישה אשה שנפתח מקורה, אף-על-פי שלא מצאה כלום אמרינן שהיא טמאה, כי על הרוב דם נצרר במקורה, ואמרינן שיצא ונאבד. ואי מצאה ליחה לבנה או ירוקה ודאי כשירה היא, ומהיכא תיתי אדעתן לטמא, הלא ראינו שלא נצרר במקורה אלא מראות כשירות, ליחות לבנות או ירוקות, דאי הוה תמן דם הוי יצא וזבתה כמי שיצאו וזבו הליחות הלבנות או ירוקות, וזה שנראו אלו הליחות בלא מראה דם ראייה ברורה שכל האוצר הנאסף שם הוא ליחות בלא דם, אם-כן לא חיישינן למראה דם כלל ואמרינן שאשה כשירה בודאי, ואם נראה איזה כתם מראה דם בחלוקה תלינן בכל מידי דיכול לתלות, כי סתם כתמים להקל, רק אם תראה ליחות לבנות או ירוקות פתוכות (אם) [עם] מראה דם אף שהוא רק כתם אמרינן באותה אשה ודאי נצררות או מעורבות הלחות עם הדם, וזו ראייה שעכשיו יצאה כמראה הזאת, כיון שעל הרוב דם נצרר במקורה תלינן הכתם הזה ברוב, אף-על-פי שיוכל לתלות בדברים אחרים, אבל כיון שרוב נשים צרורות דם במקורן תלינן ברובא, דאי לא הוה מן המקור לא הוה מעורב דוקא בליחה, וזה שהוא מעורב בליחה אדרבה ראייה שבודאי בא מן המקור עם הליחה, ולכך טמאה, וזו היא כוונת רמ"א לעניות דעתי.

וגם ראייותיו של הרב דחוים וקושיותיו מתורצים, כי מה שהקשה בתחילה שדינא דרמ"א אינו דומה לראייתו, דאם-כן לטמא הכתם האודם בכל מקום שנמצא אפילו שלא מעורב עם המראה הלבן, ולפי הקדמתי לא קשה מידי, כי אינו דומה המקור של אשה לתרנגולת, כי בתרנגולת תמיד יש שלושה מיני דם ודם שחיטה תמיד אדום על-כן יש לתלות, אבל במקור לא נמצא תמיד דם, ואדרבה, המראה הליחה בעצמה בלי מראה דם ראייה לסילוק הדם, לכן אין תולין שבא מן המקור, ואדרבה, ראייה לתלות שבא מעלמא. 

וגם ראייתו ממתניתין שלש נשים שהיו ישנות במטה אחת וכ', מתורצת, ולא קשה כלל משם. וגם ראייתו מפרק הרואה כתם ממתניתין מעשה באשה אחת וכ', נמי לא קשה כלל, דאם איתא דראתה הכתם במראה לובן או ירוק מיד שאלתה היתה על זה הדרך ואמרה לו לרבי עקיבא ראיתי כתם בתוך מראה לובן או ירוק, ומה ששאלה סתם ראיתי כתם ראייה שסתם כתם ראתה במקום טהור בחלוקה, ובדרך זה תלינן להקל במה שאפשר כדפירשתי לעיל. ומה שהקשה דהיכי דימה זה לתרנגולת, דהא פשוט שאם לא נתעסקה אלא בדם בני מעיים שהוא כרכומי אינה יכולה לתלות בו מראה אודם, והכא אמאי נימא כיון שהוחזקה במראה טהור הוחזקה נמי במראה טמא, אמאי נימא הכי, עכ"ל. זה לא קשה מידי, מדאמרינן כיון שחזינן מעורב מראה דם במראה טהור ראייה ברורה שנמצא דם מעורב עם המראה הכשר במקור, אם-כן הוחזקה מראה טמא עם מראה טהור. וגם מה שהקשה דלפי דברי רמ"א ליחוש כאן שחיפה המראה הטהורה טיפת דם כמו דחיישינן גבי בעילת מצוה של בתולה, גם זה לא קשה כלל, כדאמרינן לעיל כיון דלא חזינן שום מראה דם, זה אדרבה ראייה שאין כאן ליחוש לדם כי לא נצרר במקורה אלא מראות כשירות, ואינו לנו שום בית מיחוש כלל, וזה נכון. 

אלא אי אית לשדות נרגא בדברי רבנו רמ"א אינו אלא שנמצא באמתחתי ראייה אחת כנגד דברי רבנו רמ"א, במה שאמר ואפילו לא יהא אלא ספק אם הכל כתם אחד או לא, נראה דאזלינן לחומרא, עכ"ל. דהנה הבית-יוסף באותו סימן לאחר שהביא שתי לשונות דגמרא והביא הרא"ש שכתב בשם רבנו חננאל שנקטינן כלישנא בתרא דזהו עיקר, ולא כלישנא קמא, כתב, וזו לשונו, והשתא מה שכתב רבנו נתעסקה בדבר אדום ונמצא עליה כתם שחור או איפכא אין תולין בו, הוא פשוט ממאי דמהדרינן ללישנא קמא נתעסקה שאני וכ', עכ"ל. ולכאורה יש לדקדק, הלא הדין זה ....
 נמי מלישנא בתרא דרבא, ומאחר שהבית-יוסף בעצמו מסיק לקמן שלית לן כלישנא קמא דרבא, וגם נראה מדברי הטור כן שהלכה כלישנא בתרא, ולמה פושט הוא דין שלפי האמת נקטינן הכי מלישנא קמא דלא קיימא לן הכי, מאחר שנפשוט דין זה נמי מלישנא בתרא דקיימא לן כוותיה, וצ"ע.
[מתוך כתי"ק משנת ה'תרל"ד]
� .מילה לא ברורה בכתב היד.
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