סימן קב

סימן קב

1. בית-יוסף בד"ה ומה שכתב ואפילו ספק אם נולדה ביום-טוב אם לאו וכ', וזו לשונו: משמע בפרק בתרא דביצה לט כי כל דבר שצריך זה לזה, כגון מים ומלח בעיסה, חשוב מין במינו, ואם אחד אסור ויש לו מתירין ונתערב בחבירו היתר אפילו נתערבו אחר-כך באלף לא בטלי, וכן כתב רבנו ירוחם בשם המפרשים, עכ"ל.

והנה זה הוא שלא כדברי תוספות שם דף לח, בד"ה ולבטל מים ומלח גבי עיסה, דשם כתבו התוספות, מים ומלח לגבי עיסה הוי מין בשאינו מינו. ועיין שם. ואם כתירוץ השני שם, יש לומר דגם דעת התוספות דמים ומלח הוי מין במינו. וכן איתא נמי שם בדברי תוספות לט ע"א, בד"ה משום דהוי דבר שיש לו מתירין, שני תירוצים, לתירוץ ראשון סבירא להו לתוספות דהוי מין באינו מינו, ולתירוץ השני מסכים דהוי מין במינו, וכן איתא בדרכי-משה. 

2. פרישה אות ב בד"ה בין שלימה בין טרופה, וזו לשונו: צ"ע בשלימה, מאי איריא אינה בטילה משום דבר שיש לו מתירים, תיפוק ליה משום דביצה דרכה למנות ואינה בטילה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דרבנו בטור לא איירי כאן מדין ביצה כלל, אלא איירי מסתם דבר שיש לו מתירין. ולהבינינו היטב האי דינא, הביא למשל ביצה, וכן כתב נמי כגון ביצה שנולדה ביום-טוב שראויה למחר אם נתערבה באחרות בין שלימה בין טרופה אינה בטילה וכ', עכ"ל. ודאי מדינא דביצה איירי לעיל סימן פו דלא בטלה מטעם דבר שבמנין. והאי דשלימה אינה עיקרה כאן אלא לעיל סימן פו, ודוק. 

והשתא לפי זה מיושב נמי שפיר קושית רמ"א בדרכי-משה כאן אות ג. שהקשה אדברי טור שהביא דעת הרשב"א דספק ביצת טריפה לא הוי דבר שיש לו מתירים. והקשה בדרכי-משה, הלא לעיל סימן פו כתב דביצה אינה בטילה, עכ"ל. ונדחק לתרץ דהכא מיירי בטרופות, עיין שם. ולפי מה שכתבתי לעיל ניחא, דכאן לא מיירי מדינא דביצה ספק טריפה, דהא האי דינא נכתב לעיל סימן פו, אלא כאן איירי מדבר שיש לו מתירין, ושפיר כתב כיון דספק הוא לא הוי דבר שיש לו מתירין. ותדע, דהא לא כתב כלל מאיסורו או היתרו. ולא החליט דהאי ספק טריפה מותר, אלא דלא הוי דבר שיש לו מתירים. ונכון בעה"י. ודוק. ולא צריך לן לאוקמיה האי ביצה ספק טריפה דוקא בטרופה, כמו שכתב הרמ"א בדרכי-משה, אלא איירי אפילו בשלימה, ודוק, ועיין טו"ז. /דף עז:/ 

3. טו"ז ס"ק ח בד"ה כלי שנאסר וכ', וזו לשונו: קשה לי, למה צריך הרשב"א לטעם זה וכ', הא אין הנאסר שהוא הכלי יכול לאסור טפי מן האוסר, ואילו האוסר שהוא הבלוע בו לא יהיה עליו דין דבר שיש לו מתירים וכ', ויש לומר דכיון שיש לו מתירים, אין לנו להשגיח בשום סברא לקולא וכ', ומכל-מקום נראה דאף-על-פי שמותר להשתמש בכל הכלים האלו שנתערבו וכ', מכל-מקום אין להשהותם זמן מרובה אלא אם כן יכשיר כולם מספק, כיון שהאיסור בטל ברוב הוה עלייהו דין יבש שבטל ברוב יבש וכ', שאסור לאכלם כולם יחד, ויש כאן לחוש שמא בזמן מרובה ישתכח התערובות ויבוא לערב התבשיל שמתבשל בכל התערובות יחד ויאכלם ויבוא לידי איסור, על-כן ראוי לו להכשיר כולם מספק, כך נראה לעניות דעתי, עכ"ל.
ואני הקטן אענה בתריה, דלא נראה להחמיר להכשיר בסוף כולם כיון שמתחילה אינו צריך להכשירם ולהגעילם. וכן בדין נראה לעניות דעתי וכמו שכתב הטו"ז ברישא, דקיימא לן אין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאיסור עצמו יכול לילך לשם, אם-כן לא הוי כאן דבר שיש לו מתירים דהא האוסר הוי דבר שאין לו מתירים אלא כתירוצו של הט"ז, כיון שבלאו הכי יש לו מתירין אין לסמוך על שום קולא. אבל השתא, שאנו מתירין הכלים כמו שכתב הרשב"א, מנא ליה להחמיר מצד דין יבש ביבש לאחר זמן, כיון שכבר שנו ושלשו לבשל בהם אנה נשאר האיסור שנחוש בהם, ודאי כבר נתבטל ונתבטל, ואין לחוש שיבוא לידי אכילת איסור, כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע. 

4.  ש"ך ס"ק ח כלי וכ', וזו לשונו: כתב מהרש"ל פרק כל הבשר [ים-של-שלמה סוף סימן פו], דלא היה צריך לזה הטעם של פיזור מעותיו, כי בלאו הכי נמי, כיון דלא בא ההיתר ממילא מכח זמן, לא חשיב דבר שיש לו מתירים, עכ"ל. ולא ירדתי לסוף דעתו, דהא אפילו בא ההיתר בלא זמן חשיב דבר שיש לו מתירים, כגון נדרים וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי לא קשה, כיון דאמר שמואל בפרק ג דנדרים [כב, א], כל הנודר אף-על-פי שמקיימו נקרא רשע, וכן תני רב דימי אחוה דרב ספרא, כל הנודר אף-על-פי שמקיימו נקרא חוטא, שם דף עז, ב, אם-כן הוי נדר מצוה להפר ולהתיר, לכך שפיר יש לומר דהוי או דמקרי דבר שיש לו מתירים, מה שאין כן בכלים. אם-כן שפיר צריך לומר, כיון דלא בא ההיתר מכח הזמן לא חשיב דבר שיש לו מתירים, וצ"ע. ועיין נדרים נט מצוה לאתשולי משום דרבי נתן כל הנודר כאילו בנה במה והמקיימו כאילו מקטיר עליה, עיין פלתי, ברוך שכוונתי, ועין פרי-מגדים.

עוד שם, וזו לשונו: וגם נראה לי שיש לשהות הכלים עד שלא יהיו בני יומן, דאז שרי מן התורה, וכן כתב בסוף תשובות משאת-בנימין, אלא דכתב שם דהיינו דוקא להשתמש בהן בכולם יחד, אבל בפני עצמו לא, דכיון דליכא אלא טעמא לא הוי דבר שיש לו מתירים, עיין שם. ולפי עניות דעתי נראה דאפילו בכל אחד בפני עצמו אסור להשתמש עד אחר מעת לעת, דהא הרשב"א והטור לא כתבו דלא הוי דבר שיש לו מתירים אלא משום שצריך להוציא עליו הוצאות, ובכהאי גוונא דיש לו מתירין מן התורה בלא שום הוצאות לכולי-עלמא אסור וכ', עכ"ל הש"ך.

ולעניות דעתי נראה לחלק גם בדין זה. ודאי אי אינם צריך לו אותן כלים לפי שעה ויכול להשהות בקל עד לאחר מעת לעת, יש לומר שצריך ודאי לשהות להשתמש בהן. אבל אם צריכין לו אותן כלים לפי שעה, ואי-אפשר לו בלא אותן כלים אלא אם הוציא הוצאות הרבה לקנות כלים חדשים או כלים אחרים, ואחר מעת לעת לא יצרכם עוד, יש לומר לפי סברת הרשב"א והטור, שאין צריך לשהות עד אחר מעת לעת ויכול להשתמש בהן מיד, כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע.
5. טו"ז ס"ק י בד"ה אלא מחמת דם הבלוע בה וכ', וזו לשונו: דבר זה וכ', ונראה לי וכ', על-פי האיסור-והיתר וכ', חתיכה שלא נמלחה וכ', שהוא מפני בלוע וכ'. ואין להקשות מאי שנא מטיפת יין שאסר עליו בנדר שנפלה בחבית דהוי דבר שיש לו מתירים, דשם לא הוה בלוע, אלא תערובת וממשו של איסור הוא שם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה מנדרים, וכמו שכתבתי לעיל בדברי הש"ך, דכל מה שאסור עליו בנדר שנדר בעצמו לאסור על עצמו בנדר מיקרי דבר שיש לו מתירים מפני שמצוה והחובה עליו להתיר נדרו, וכמו שכתבתי לעיל. מה שאין כן בשאר דברים שיש להם מתירים, לכך אין להקשות, כך נראה לעניות דעתי.
עוד שם, וזו לשונו: אלא דקשה לן, מה סברא יש דלא ליהוי דבר שיש לו מתירים באיסור בלוע, כיון שעל-כל-פנים יש היתר לחתיכה זו לא הקילו לבטל אותה ברוב כמו בכל דבר שיש לו מתירים וכ'. ותו קשה לי ממתניתין דבכורים פרק ב [משנה ב] שאמר גידוליהן אסורין מלאכול בירושלים וכ', וקל וחומר בחתיכה שלא נמלחה שיש בה איסור גמור וכ', מכל זה נראה לי ברור, דכל איסור שבעולם שעיקר היתרו על-ידי ביטול אין היתר בדבר שיש לו מתירים, עכ"ל.
ולעניות דעתי קשה להשיג קושיתו. האיך שייך להקשות למה לא אסרו חכמים גם-כן כזה. הלא כל דין דבר שיש לו מתירים אינו אלא חומרא דרבנן, דהא מן התורה הוא בטיל כשאר כל האיסורין וחכמים הוא דאסרו בדבר שיש לו מתירים, ולא מצינו בגמרא שאסרו אלא אם האיסור ממש נתערב כאן, אם-כן שפיר אמרינן די לך במה שאסרו לך חכמים, אבל לאסור בלוע לא מצינו בגמרא שהחמירו חכמים ביה משום דבר שיש לו מתירים, לכן נחתינן שפיר לחלק. ואין להקשות נמי ממתניתין דבכורים, דהתם באמת בביכורים אין שם איסור בלוע, ולא שייך להקשות על איסור בלוע כי אין לדמות איסורי חכמים, וצ"ע.
5א. ש"ך ס"ק י בד"ה וכן אין איסורו מחמת עצמו וכ'. עיין שם שהקשה מנא ליה דאיסור בלוע לא מיקרי דבר שיש לו מתירים.
ועיין לעיל מה שתירצתי בדברי הטו"ז על קושיא זו. ואין כל-כך ראיה מחתיכה ששהתה שלשה ימים בלא מליחה, ודוק היטב. גם יש לחלק בין חתיכה הראויה להתכבד ובין דבר שיש לו מתירים, וצ"ע, ודוק. 

6. פרי-חדש ס"ק ה בד"ה מיהו אם לבנו וכ', וזו לשונו: זו לשון המחבר באורח-חיים סימן תקיג [סעיף ג] ביצה שנולדה ביום-טוב וכ'. ומצאתי בתשובת הר"ן בסימן ע, שנשאל על מה שהגוים נותנים לתוך עיבוד של עורות חומץ בשעה שצובעים אותו צבע שחור והחומץ שלהם אסור בהנאה, אם המנעלים הנעשים מאותם עורות מותר להשתמש בהן אם לאו. והרב ז"ל העמיק הרחיב בזה כפי גודל חכמתו בתשובתו הרמתה, ובסוף דבריו כתב, וזו לשונו, אפילו תאמר דבעיין לא איפשיטא בדברי הראשונים ז"ל, לענין איסורי הנאה של דבריהם איכא למינקט לקולא דחזותא לאו מילתא היא, אלא באותן איסורי הנאה בלבד דגלי בהו קרא דהיינו ערלה ושביעית, אבל בעבודה-זרה דלא גלי לא גלי, אלא שאין להקל יותר באיסור הנאה של עבודה-זרה מערלה ושביעית, ואף-על-פי כן, כיון דנקטינן מבעיין לענין איסורי הנאה של דבריהם דחזותא לאו מילתא היא, אפילו תאמר שהחמיר הכתוב בעבודה-זרה בערלה ושביעית, אפילו הכי אין גוף האיסור שם כיון דחזותא לאו מילתא אלא גרמת הנאה היא שאסר הכתוב, וכלל שההנאה באה על-ידי שני גורמים כנדון שלפנינו, יש להתירו מטעם זה וזה גורם וכ'. ולפי זה, אף בחומץ של יין שנתנסך לפנינו דאסור מן התורה יש להתיר מטעם זה וזה גורם, זהו העולה בדבריו ז"ל.
7. ושותא דמר לא ידענא, דכיון דבעיין לא איפשיטא מאי דנקטינן מבעיין לענין איסורי הנאה של דבריהם דחזותא לאו מילתא היא, לאו משום דמעיקר דינא הכי הוי נקטינן הכי, אלא משום ספקא דדינא, ואם-כן, מאי האי דקאמר בתר הכי, דאפילו תאמר שהחמיר הכתוב בעבודה-זרה, בערלה אין גוף האיסור שם אלא גרמת הנאה, באמת שאינן אלא דברי תימה, דהא מספקא לן אי חזותא מילתא היא או לאו מילתא היא, ואם-כן אי-אפשר להתיר משום זה וזה גורם דדילמא חזותא מילתא היא וגוף האיסור שם ואין כאן זה וזה גורם וכמו שכתב הרב ז"ל לשם, דכי שרינן זה וזה גורם היינו כשאין שם גופו של איסור שאין האיסור אלא גורם בלבד, אבל כל שנתערב שם גופו אי-אפשר להתירו מטעם זה וזה גורם, עד כאן. ואם-כן בנידון הרב ז"ל, איכא לספוקי דילמא חזותא מילתא היא וגוף האיסור שם, והוה ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא. ודברי הרב ז"ל קשין להולמן וצ"ע, עכ"ל הפרי-חדש.
והנה הארכתי להביא רוב דבריו כאן להראות יושר רבנו הר"ן ז"ל. כי אף שידעתי עניי עני בדעת ובהשכל מה אני ומה חיי נגד גדולת וקדושת אדוננו הרב הפרי-חדש ז"ל, מכל-מקום תורה היא וללמוד אני צריך. על-כן באתי לברר דברי הר"ן ז"ל. ודע, שהר"ן הקדים וכתב, אפילו תאמר דבעיין דלא איפשיטא כדברי הראשונים ז"ל לענין איסורי הנאה של דבריהם איכא למינקט לקולא דחזותא לאו מילתא היא, אלא באותן איסורי הנאה בלבד דגלי בהו קרא, דהיינו ערלה ושביעית, אבל בעבודה-זרה דלא גלי לא גלי. אלא שאין להקל יותר באיסורי הנאה של עבודה-זרה וכ', עכ"ל. ואם תידוק בדבריו היטב, תמצא דכוונת הר"ן הא דחזותא מילתא ומן התורה כן אינו אלא בערלה ושביעית, אבל בכל שאר איסורי תורה לא אמרינן חזותא מילתא היא אלא מדרבנן. אבל מדאורייתא אין כאן גוף האיסור, כיון דמדאורייתא באלו חזותא לאו מילתא אלא כיון שאסורים בהנאה, אף שאין כאן גוף האיסור אלא גרמת הנאה, מכל-מקום איסור הנאה הוא מדאורייתא, אם הגורם הוא לבדו, אבל כאן, בחומץ שניתן לתוך צבע לצבוע להשחיר העורות, שיש כאן גם-כן גורמים אחרים המותרים, אם-כן, הוי כאן זה וזה גורם ומותר, כיון דחזותא לאו מילתא בשאר איסורי דאורייתא חוץ מערלה ושביעית, אין כאן בצבע השחור על המנעלים גוף האיסור כלל, אלא גורם איסור וגורם היתר והוי זה וזה גורם ומותר. זהו כוונת הר"ן. ודברי הפרי-חדש ז"ל קשין להולמן, וצ"ע.

7. עוד הביא שם, וזו לשונו: ולפי זה, מה שכתב המחבר לקמן סימן קיב סעיף ו, דבמקום שנהגו היתר בפת פלטר אפילו הוא נילוש בביצים או שביצים טוחים על פניו מותר, בזה יפה כיון, דהא בישולי גוים אינו אלא דרבנן וחזותא לאו מילתא היא במידי דרבנן, ולאפוקי מהג"ה שהביא סברת האומרים דכיון שהן בעין אינן בטילין לגבי הפת, ולא נהירא, אלא העיקר כפסק המחבר ז"ל, עכ"ל.
ואני אינני מבין, מאי חזותא שייך בפת שביצים טוחים על פניו, הלא יש כאן ממשו של איסור ואין לדון כאן משום חזותא כלל. בשלמא בפת הנילוש בביצים, יש לומר משום חזותא, אבל אם ביצים ממש טוחים על פניו לא שייך חזותא. ודבריו צ"ע. גם לא הבנתי מה שהגיה על המחבר באורח-חיים סימן תקיג, דהא שם נראה דכוונתו אינו אלא משום דבר שיש לו מתירים, ובזה ניחא, וצ"ע. 

8.  שם ס"ק יג בד"ה וחוזר ונאסר, וזו לשונו: פירוש, לפי שהחמץ עצמו אם ישאר לפסח הבאה ממילא חוזר ונאסר ולא הותר לגמרי וכ'. ומכל-מקום מסוגיא דסוף פרק משילין נמי מוכח דחמץ מיקרי דבר שיש לו מתירים, שהרי העיסה עצמה אם יניחנה לשבת הבאה חוזרת ונאסרת דומיא דחמץ, ואף-על-פי כן קרינן ליה דבר שיש לו מתירים וכ', עכ"ל.

ודבריו הקדושים נלאתי מהכיל ולא אוכל לציירן בדעתי. היכא אפשר שיאסר העיסה עצמה אם יניחנה לשבת הבאה, הא אין כאן אלא איסור תחומין, והאיסור בעיסה לא הוי אלא שאסור להוליכם ביום-טוב אלא כרגלי שתיהן, דהיינו כרגלי בעלת העיסה וכרגלי בעלת המים והמלח, וכל זה מפני ששאלה ביום-טוב. אם-כן קנו המים והמלח שביתה אצל בעלת המים והמלח ולא בטלו לגבי עיסה, והם האוסרים להוליך העיסה במקום שאינו כרגלם. ואם שאלה אותו המים והמלח בערב יום-טוב, ודאי אין לבעלת המים והמלח שום כח בעיסה, ואינה אוסרת כלל. ואם-כן, אף ששאלה מים ומלח ביום-טוב, מכיון שעבר יום-טוב פסק כח איסור שביתה מן העיסה, כמו בשואל כלי מחברו ביום-טוב, אם עבר היום-טוב והכלי נשאר אצל השואל פסק כח תחומין הבעלים, /דף עח:/ ובשבת הבאה אינו אלא ברשות השואל והרי הוא כרגליו, וכן העיסה לאחר יום-טוב פסק ממנה כח בעלת המים והמלח, ושוב אינו חוזר עליו. והעיסה כולה של בעלת העיסה, ואינו חוזר האיסור עליו כלל, ושוב אינה נאסרת על-ידי המשאילה, ושפיר הוי דבר שיש לו מתירים. מה שאינו כן בחמץ בפסח, שאותו חמץ בעצמו נאסר לפסח הבאה, ואינו דומה כלל לאותה עיסה על-ידי מלח ומים, וצע"ג, ודוק.  
9. פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק ו בד"ה או, וזו לשונו: עיין ש"ך. ולא ביאר אם דוקא כשניכר קצת במראה דאז הוה כבעין כמו שכתב בתורת-חטאת וכ', עכ"ל.

ואני בער ולא אדע הסתפקותו. דהא איתא כאן בש"ך בשם מהרא"י, דכל שמתקנים זה את זה מקרי מין במינו, כגון מים ומלח בעיסה דחשיבה מין במינו כיון שמתקנים העיסה. והנה מים ומלח ודאי לא ניכרין בעיסה במראה כלל, ואפילו הכי מיקרי מין במינו, אם-כן אין כאן התחלה להסתפקותו, וצ"ע. 

 10. שם במשבצות ס"ק ז בד"ה עתיד, וזו לשונו: עיין ט"ז. נסתפקתי, מי שנדר שלא לאכול בשר זה והוא מנבילה וטריפה וכדומה משאר איסורים שנוסף עליהם איסור שיש לו מתירין ונתערב, מהו, מי אמרינן דלא בטיל וירויח האיסור השני, או דלמא דלא חל כלל איסור השני, דאין איסור חל על איסור וכ', צמח-צדק, עכ"ל.

וצריך לומר דלא היה אלא סתם נדר בעלמא, על-כן יש להסתפק אי נדר חל על טריפה, דהא אין איסור חל על איסור, אבל אי נדר בקונמות, דכולי-עלמא מודו שהוא איסור מוסף, משום דכולי-עלמא מודו שעל-ידי קונמות אוסר עצמו אפילו בכל שהוא, עיין שם בשבועות כב, והוה ליה איסור כולל, וקיימא לן באיסור כולל איסור חל על איסור, וליכא לספוקי, ודוק. 

11.  שם בשפתי ס"ק י בד"ה וכן, וזו לשונו: עיין ש"ך, דבלוע נמי הוי דבר שיש לו מתירין. ואף דכבר כתב הרב דטעמו בטל, יש לומר דאזלינן כאן בתר החתיכה, ובעין הוא. ותדע, דאינו מינו בטיל בדבר שיש לו מתירין, ודם בבשר אינו מינו וכ', עכ"ל.

ולא ידעתי לפתור דבריו כאן. הוא כתב משמיה דש"ך שסבירא ליה דבלוע הוי דבר שיש לו מתירים, משום דאזלינן בבלועת דם בבשר בתר החתיכה, והחתיכה בעין היא. והדר הביא ראיה, וכתב, תדע, דדם בבשר אינו מינו והוא בטיל בדבר שיש לו מתירים. ואדרבה, משם קשיא ואין זו ראיה כלל, ולעניות דעתי צ"ע. 

12.  בספר בית-יצחק ראיתי דברים שאינם נוחים לי, שם בעמודי-זהב אות יא בד"ה מין במינו כתב, וזו לשונו: מין במינו הוא דאינו בטל, דהא חזינן ליה לרבי יהודה דסבירא ליה מין במינו באיסור והיתר לא בטיל, ויליף לה מדכתיב "ולקח מדם הפר ומדם השעיר", שאף-על-פי שדם הפר מרובה מדם השעיר, קרי ליה דם השעיר, אלמא לא בטיל משום דמין במינו הוא, לפי שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו, אדרבה מחזקו, ט"ז ס"ק ה וכ', עכ"ל.

ואין זה כוונת הט"ז כלל, ולא נתן טעם לרבי יהודה כי לא קיימא לן כרבי יהודה, אלא כרבנן דפליגי ארבי יהודה קיימא לן, דלא יליף להו מדם הפר ודם השעיר אאיסור והיתר, אלא שם הוי שניהן היתר, דהא שניהן עולין. וילפו משם אדבר שיש לו מתירין, דהאי נמי שניהן היתר מקרו, משום דאיסורו סופו להיות היתר, והוי להו כדם הפר ודם השעיר אם הוא מין במינו, וצ"ע, עיין שם. 

13. בספר חכמת-אדם כלל נג סעיף כא בד"ה לפיכך, וזו לשונו: לפיכך ביצה שנולדה ביום-טוב ונתבשל בשוגג עם תבשיל, אם יש שישים כנגדו, הכל מותר, אפילו נתערבה ונטרפה עם התבשיל. ואם הביצה שלימה, מסירה וטעמו בטיל. דהא דדבר שיש לו מתירין לא בטיל, היינו דוקא כשהאיסור בעין, שיש עדין ממשות האיסור בתערובת, אבל טעמו בטיל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שלא בדקדוק כתב זה, דמשמע כאן מדבריו אם בישל ביצה שלימה עם תבשיל ומסירה, בטיל טעמו משום שהסיר הביצה ואין כאן שום ממשות, אלא טעם ביצה נשאר וטעמו בטיל. וזה כמעט סותר למה שכתב הכא, דביצה שנתבשלה עם התבשיל, אפילו נתערבה ונטרפה, הכל מותר, משום דהוי מין בשאינו מינו ובטיל, אפילו בדבר שיש לו מתירין, אפילו ממשו של איסור, מכל-שכן אם הסיר ממשו ולא נשאר אלא טעמו, דבטיל באינו מינו, וצ"ע.

ולעניות דעתי דטעות סופר יש כאן, וכך הוי ליה לכתוב, אם הביצה שלימה, אפילו במינו מסירו וטעמו בטיל, וצ"ע, ודוק, וכן הגהתי בספרי חכמת-אדם.

� . הערת המעתיק: בהערות חכם-בחכמתו מגיליון רבנו המובאים בסוף ספר זה לא נמצא כן, ואולי היו לרבנו שני כרכים מספר זה, בהם כתב הערותיו.
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