סימן קיח

1) בית-יוסף בד"ה אמר רב חבי"ת אסור בחותם אחד חמפ"ג מותר בחותם אחד, וזו לשונו: בפרק אין מעמידין וכ', והר"ן כתב בשם הירושלמי, דטעמיה דרב כל דבר שאיסורו מגופו אסור בחותם אחד, משום תערובת [דף קנג:] מותר בחותם אחד וכ', עכ"ל. 
ויש לעיין, הא תוספות דף לט בפרק אין מעמידין מביאין כן בשם הר"ר אפרים בן דוד, למה לא כתב שכן כתבו בתוספות. ואפשר מפני שהר"ן בשם ירושלמי גם תירוצו על פת, וזו לשונו, איסורו משום תערובת, חוץ מן הפת שאיסורו מגופו, שהרי הפת עצמו גופיה אסור, ואפילו הכי משום דאיסורו מדבריהם סגי ליה בחותם אחד.

2) בדרישה ופרישה ראיתי שכתב [אות א] בד"ה אבל הרשב"א תולה הטעם לפי שאסורים מן התורה וכ', יש לתמוה לפי זה, בחלב נמי איכא חשש איסור דאורייתא בחילופו עם חלב של בהמה טמאה, וכן כתב הרשב"א בהדיא, שחלב טמאה הוא איסור דאורייתא כבשרה, ואם-כן, למה מנו וקבעו אותו בסימן חמפ"ג, שדי בחותם אחד וכ', עכ"ל. וכן הביא בפרישה.

ולא הבנתי קושיתו כלל, דהא גמרא מפורשת היא עבודה-זרה דף לה ע"ב, דליכא למיחש כלל לחילוף בחלב, דאיתא שם, חלב למאי ניחוש לה, אי משום איחלופי, טהור חיור טמא ירוק, ואי משום איערובי, ניקום וכ', ומסיק, דליכא למיקם עלה דמילתא, או משום דאיכא דקאי ביני אטפי, אבל לאיחלופי ליכא לכולי-עלמא. אם-כן אין התחלה לקושיא זו.

3) בב"ח ראיתי בד"ה אמר רב חבית וכ', וזו לשונו: סוף פרק אין מעמידין, ופירש רש"י, דג ובשר ותכלת, כיון דדמיהן יקרין טרח ומזייף להחליפן ועל יין לנסכו, עכ"ל. 

משמע דסבירא ליה דלהחליף יין ביין אין הנאתו מרובה ולא חיישינן אלא משום דחיבת ניסוך עליו טרח ומזייף. אכן בתוספות לשם, בד"ה אמר רב, מבואר להדיא דהבינו מפירוש רש"י דגם ביין הוי הטעם משום יוקר, דאיכא הרבה מקומות שהיין יותר יוקר וכ', אבל רבנו נמשך אחר פירוש רש"י בספרים שלנו. ותימה, הלא איתא להדיא בפרק אין מעמידין, קיסטא דמורייסא בלומא קיסטא דחמרא בארבע לומא, אלמא דיש מקומות גם ביין דמיו יקרים וכ', עכ"ל הב"ח.

והנה אין ראיה מדברי תוספות דהבינו מדברי רש"י הבנה אחרת ממה שכתוב ברש"י לפנינו, כי גם הם סברו בדג ובשר ותכלת הוי הטעם משום יוקר וביין משום חיבת ניסוך. והא דקשה להם ממורייס, לא הקשו אלא על פירכת דראב"ד, שהקשה, דאי אמרינן הטעם משום יוקר, הוה ליה לנקוט מורייס נמי בהדי הני שצריכי שתי חותמות מחשש שטרח להחליף ולזייף, ותירצו בתוספות, משום מקומות מקומות, יש הרבה מקומות דהיין ביוקר ממורייס ויש הרבה מקומות דהמורייס ביקר מהיין, לכך לא חשיב מורייס בהני דצריכי שתי חותמות. אבל ביין לכולי-עלמא לא משום יוקר חשיב ליה בהדי חבי"ת אלא משום חשיבותו לניסוך.

4) בספר בדק-הבית על הרשב"א הביא, וזו לשונו: והלכתא כרבי אליעזר וכ', וחלב בחמפ"ג הא מתרצינן ליה בגמרא דמפקינן חלב ועייל חתיכת דג שאין בה סימנין וכ', עכ"ל.

ונראה לי דיש כאן טעות סופר. דאתמר בגמרא אהא דאמר רב חבי"ת אסור בחותם אחד וקאמר שם חלב בשר יין תכלת. ומקשה שם בגמרא [עבודה-זרה לט, ב], חלב נמי לא טרח ומזייף. אמר רב כהנא, אפיק חלב ועייל חתיכת דג שאין בה סימן. ופירש רש"י, דמיהן יקרים, ומזייף. והקשה בגמרא לשמואל, ותירץ לשמואל חתיכת דג שאין בה סימן היינו בשר,על כרחך הרי היא כבשר ואסור בחותם אחד, וחמפ"ג מותרין בחותם אחד. אם-כן מוכח דטעות סופר יש כאן, והוה ליה למימר וחלב דחבי"ת הא מתרצינן דמפקינן חלב ועייל חתיכת דג שאין בו סימן, ודוק.

5) ב"ח בד"ה ורבנו תם כתב דוקא בישראל חשוד, וזו לשונו: נראה דפירש ישראל חשוד צריך לומר דהוא חשוד על הגזל, אי נמי על החליפין וכ', דסבירא ליה לרשב"א, דהא דלא חיישינן לשמא יחליף, אף-על-פי שהוא חשוד באיסורי תורה אינו אלא בחשוד באיסורי תורה שרבים מקילין בהן, כגון מעשר ושביעית. אבל בחשוד באיסורי תורה דרבים נזהרין בהן, ודאי דחשוד נמי אחליפין ובעי חותם בתוך חותם. והיכא דחשיד לעשות במזיד דבר איסור דרבים נזהרין שלא [דף קנה.] להקל בהן, אף-על-פי שאינו אלא איסור דרבנן, הוי נמי חשוד אף על החליפין וכ', עכ"ל.

והנה רבנו בב"ח הביא דברי הרשב"א באופן אחר ממה שכתוב בתורת-הבית, דזו לשון התורת-הבית בית ד שער ב, וזו לשונו, שמעינן מיהא, דכל היכא דאיכא חשש הוראה בחליפין, חוששין וכ', הא לאו הכי מותר, שאינן חשודין להחליף. והני מילי בחשוד לאחד מן העבירות שהרבים רגילין להקל בהן, אבל אם הוא חשוד על הגזל וכ', וכן אם אם הוא חשוד למה שאין רבים רגילין להקל, אין מפקידין אצלו בלא חותם וכ', עכ"ל.
ופוק חזי דחילוק יש בין מה שכתוב ברשב"א ובין מה שהביא הב"ח בשמו, דהב"ח הביא בשמו, וזו לשונו, אבל בחשוד באיסורי תורה דרבים נזהרין בהן, ודאי דחשוד נמי אחליפין ובעי חותם בתוך חותם, והיכא דחשוד לעשות במזיד דבר איסור דרבים נזהרין שלא להקל בהן וכ', הוי נמי חשוד אף על החליפין וכ', עכ"ל.
וחילוק גדול יש בין זה, אי אמרינן שאין רבים רגילין להקל ובין אי אמרינן שרבים נזהרין בהן וגם בין אי אמרינן שאין רבים רגילין להקל ובין אי אמרינן דרבים נזהרין שלא להקל בהן. והבן היטב, דאי אמרינן שהוא חשיד לאחת מן העבירות שהרבים רגילין להקל אין חשוד להחליף, אם-כן בעונותינו הרבים השתא במדינתינו שרבים מקילין בגלוח זקן בתער או בכמה חלול שבת ויום-טוב וכדומה, אפילו הכי אינן חשודין להחליף. ואם הוא חשוד לאכול נבילות וטריפות שאין רבים רגילין להקל, אז חשוד הוא להחליף. אבל לפי דברי הב"ח שהביא לשון הרשב"א בחשוד באיסורי תורה דרבים נזהרין בהן, אז ודאי אם הוא חשוד לגלח זקנו בתער או בכמה דברים שמצינן שמקילין היום, ודאי חשודין להחליף, דהא באיסורין אלו של גילוח וחלול שבת ודאי רבים נזהרין שלא להקל, ולא הוי היתר אלא באלו שחשודין בדמאי ומעשרות, ולזה לא נתכוין הרשב"א כמשמע מדבריו, וצ"ע.

 6) ט"ז ס"ק ב בד"ה רק בישראל חשוד, וזו לשונו: שהוא גרע מגוי וכ', והך חשוד פירושו במידי דרבים נזהרים בו כמו שכתוב בסעיף ח, עכ"ל.

והנה הלך הט"ז בדרכו של חמיו בב"ח שכתב זה הלשון דחשוד פירושו במידי דרבים נזהרים בו. ועיין לעיל שהבאתי שיש חילוק בין אי אמרינן חשוד מקרי אי מקיל באיסורים שרבים נזהרים בהן או בין חשוד שהקיל בדברים שרבים מקילים בו, וכן כתב ברשב"א שמשם הוא מקור דהאי דינא. בא וראה שהט"ז מסיים כאן 'כמו שכתוב בסעיף ח', ובאמת לקמן בסעיף ח כתב המחבר שאם הוא חשוד לאכול דברים שאין דרך הרבים להקל בהם, ועיין שם, וצ"ע.

7) שם ס"ק ג בד"ה אבל בגוי הכל שרי, וזו לשונו: דהתוספות מקשים, דהכא אמרינן ביין שהוא בכלל חבי"ת שצריך שתי חותמות, ולעיל בההיא פירקא אמרינן הלכה כרבי אליעזר דאמר מפתח וחותם ויש גורסים מפתח או חותם די בכך וכ', ובגירסא דרבי אליעזר שזכרתי יש חילוק, דרבנו תם גורס 'או חותם', והרשב"א גורס 'וחותם', ולדידיה לא הוי מפתח חותם כלל במקום שצריך רק חותם אחד אלא במקום שצריך שתי חותמות אז מהני מפתח בצירוף, כמו שכתב השולחן-ערוך בסעיף ד. והנה על-פי מה שכתב הרמ"א כאן והוא על-פי איסור-והיתר, דבדיעבד יש לסמוך על רבנו תם ולהתיר בשולח על-ידי גוי בחותם אחד, ממילא שרי במפתח לחוד וכ', ואם-כן, כשכתב השולחן-ערוך בסעיף ד דבדברים שדי בחותם אחד לא מהני מפתח, היה לו לרמ"א לכתוב עליו דבדיעבד מהני מפתח, דחד טעמא היא, דכיון דנסמוך ארבנו תם נסמוך עליו גם בזה, דהא בהא תליא. ולכן תימא על איסור-והיתר שבכלל כב פסק להתיר בדיעבד כרבנו תם וכ', ואחר-כך כתב בשם י"ד דמפתח לא הוי כחותם אחד וכ', עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי שפיר לא כתבו רבותינו באיסור-והיתר ורמ"א כאן האי דינא דמפתח דמהני בדיעבד היכא דצריכין חותם אחד אף דחד טעמא הוא לכאורה כיון דקיימינן כרבנו תם בחדא הוה ליה לאוקמי נמי אליבא דידיה בהאי דחותם אחד מהני מפתח והנה דמהני חותם אחד שפיר דזה אינו להזדייף, אבל במפתח אי שרינן מפתח כחותם אחד בסתם, אם-כן אין חילוק [דף קנה:] בין חותם למפתח, וזה אינו, כי יש מפתח אף שהוא ביד ישראל בקל יש להמציא מפתח אחר שפותח הפתח הנעול, מה שאין כן בחותם אף שיש גם-כן מנעול, שאין להמצא בקל מפתח שיכול לפותחו, ואם המצא תמצא מנעול כזה שאינו יכול להמצא מפתח בקל שיכול להפתח זה המנעול, זה ודאי הוא לחושבו כחותם ומותר כחותם גמור, אבל כיון שסתם מנעול אינו כן, לכן לא כתבו האיסור-והיתר הארוך והרמ"א שיש לסמוך אם נעול במפתח, שיש לסמוך בדיעבד כמו גבי חותם. זה נראה לעניות דעתי כוונת האיסור-והיתר הארוך והרמ"א.

8. עוד שם, וזו לשונו: וכן פירש מו"ח ז"ל, אך שהביא ראיה מדברי מרדכי ז"ל פרק רבי ישמעאל, וזו לשונו, בתפיסת צרפת התיר רבנו חיים כהן שהיו השומרים בבתי היהודים והמפתחות בידם ומחפשים והיהודי אין בבית ימים רבים, והתיר אף בלא פתח פתוח לרשות-הרבים. ועל זה נפלאתי, ושמא מטעם זה התיר, דהואיל והיה נתפס על היין כגנב, אף-על-גב דננעל הפונדק, הואיל ואם בא היהודי היה מרתת כגנב וכ', עכ"ל. וסבר מו"ח ז"ל, דהך 'והמפתחות בידם' פירושו ביד היהודים, ומזה הביא ראיה דמהני מפתח ביד ישראל. ולא דק, דאם-כן הוה אדרבה מוכח משם לאסור וכ', ובאמת אין הפירוש כך, אלא 'והמפתח בידם' פירושו ביד השומרים. וכן הוא משמעות הדברים וכ', אבל באמת אי הוי ביד ישראל הוי מותר מטעם חותם לרבנו תם וכ'. ורמ"א קיצר במקום שהיה לו לכתוב היתר לדידן בדיעבד בסעיף ד, עכ"ל הט"ז.

ולעניות דעתי נראה דמטעם אחר התיר רבנו חיים כהן שם בתפיסת צרפת, דהא דהיו שומרים בבתי היהודים והמפתחות בידם מחפשים וכ', הם היו שומרים מטעם המלך שהיו שם תופסים את רבנו חיים כהן ושמו שומרים ופקדם לחפש בבית היהודי אם ימצאו שם דברים לראיה שבדין משפט תפסו לרבנו חיים כהן, ושומרים כאלו אינם נוגעים בדברי אכילה ואינם נחשדים שיחליפו או ימירו איסור תחת היתר כי יראים כל אחד מחברו המחפש, ולכן התיר רבנו חיים כהן, ואין מזה ראיה כלל.

9) ש"ך ס"ק טז בד"ה רק בישראל חשוד, וזו לשונו: דגרע לענין זה מגוי וכ', ופירוש ישראל חשוד הוא שחשוד להחליף, דאין לפרשו שהוא חשוד לאכול אותו דבר שמשלח על-ידו, דהא כתבו הטור ומחבר וכ', דמי שהוא חשוד לאכול דברים האסורים אינו חשוד להחליפם. ואולי חשיבי הנך דברים שאין הרבים מקילים בהם שאף הוא חשוד להחליפם אם חשוד לאכלם כמו שכתב המחבר בסעיף א בסימן קיט וכ', עכ"ל. 
וצ"ע, דהא לא מצינן כן בדברי המחבר לקמן, דהוא רק כתב דאין לסמוך על מי שהוא חשוד לאכול דברים האסורים לקנות ממנו או לאכול אצלו, אבל שהוא חשוד להחליף אם נותנין לפקוד או אם שולחין על-ידו, מזה לא איירי שם. ואדרבה, כתב בסעיף שם, מותר ליתן משלו לחשוד לאכול דברים האסורים וכ', ולא חיישינן שמא יחליפנו, כיון שאינו חשוד על הגזל וכ', עכ"ל. ומסתבר גם-כן שאף שהוא חשוד לאכול דברים האסורים איננו חשוד להחליף, כיון שאינו חשוד לגזול ולא להכשיל אחרים בדברים שמוכיחים לאיסור.

10. טו"ז ס"ק ה בד"ה או שהוא יין ויש לחוש שאסרו בנגיעה, וזו לשונו: דבר זה תמוה וכ', ובלבוש כתב הטעם מחמת חיבת נסך. ואינו כן, דאם-כן היה לו להיות מותר לדידן, וזה אינו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דכוונת הלבוש שכתב כן הטעם שאסרו וחששו כן לנגיעת הגוי, זה אינו אלא משום חיבת הנסך, זה הוי טעמא דחששו רבנן ואסרו כהאי גוונא היין אם נגע הגוי ביין אסרו רבנן אותו היין וגזרו איסור נגיעה עלן, זה הוי משום חיבת ניסוך, אף שאין לחוש לעת עתה בגוים שבינינו לאיסור ניסוך, אבל גזירת חכמים ואיסורן רמי עלן בנגיעת גוי ביין שלנו.

11. ש"ך ס"ק יט בד"ה ויש לחוש שאסרו בנגיעה, וזו לשונו: כלומר, אפילו לא נהנה, יש לחוש דמשום חיבת ניסוך נגע בו וכ', עכ"ל. 

והנה כאן יש להקשות קושית הטו"ז לעיל, דאם-כן היה לו להיות מותר לדידן. וצ"ע. ואפשר שיש לדחוק [דף קנו.] גם כאן ולומר דכוונתו דהטעם דאסרו מחשש נגיעה אינו אלא מטעם חיבת ניסוך, ודוחק, וצ"ע.

12. שם ס"ק כ בד"ה אף שהחותם מקולקל, וזו לשונו: שנראה שנעשה בכוונה על-ידי אדם, דאם לא כן, בכל ענין שרי וכ', עכ"ל. 
וצ"ע גבי יין, אם אנו רואין שנעשה בכוונה על-ידי אדם שקלקל החותם האדם הגוי, למה לא נחוש לנגיעת גוי, הרי מוכח שאין זה הקלקול נעשה אלא על-ידי הגוי, וצ"ע.

13. טו"ז ס"ק ו בד"ה אבל בדברים שדי בחותם אחד וכ', וזו לשונו: כבר כתבתי בסעיף א, דלדידן כשר בדיעבד במפתח אפילו במקום שאין צריך רק חותם אחד, עכ"ל. 
 ואני בעניי כתבתי לעיל אדברי הטו"ז אלו לחלק בין מפתח למפתח, ועיין שם.

14. ש"ך ס"ק כב בד"ה אבל בדברים שדי בחותם אחד וכ', וזו לשונו: משמע דהיינו בחמפ"ג וכיוצא בו וכ', לא חשיב מפתח חותם אחד וכ', ואף-על-גב דלרבנו תם וכ', ובב"ח כתב כאן ובסימן קל שבדיעבד סגי אפילו במפתח אחת וכ', ולא נהירא. גם מה שהביא ראיה מתשובת רשב"א וכ', דחיתי הכל בספרי באמת הבנין. וגם מה שכתב בחמפ"ג וכ', איני רואה בדבריו וכ', עכ"ל. 
ואני כתבתי לעיל כבר על דברי הטו"ז ס"ק ג לתרץ הקושיות שקשות על הב"ח ושאר פוסקים שם, עיין שם.

15.  טו"ז ס"ק יא בד"ה ומיהו לכתחילה, וזו לשונו: בתורת-חטאת כלל לב, דנוהגין לשלוח על-ידי גוי במקום מעבר לרבים והוא שכונת ישראל ואין גוים מצויין שם, עכ"ל. דמידע ידעי שהוא של ישראל. תמיה לי טובא, הא איכא למיחש שמא היה באמת של ישראל והיה בדעתו לאכלו ועשה לו סימן להכירו בין שאר חתיכות טריפות ואחר-כך נודע לו שהיתה זו טריפה, וסברא זו בעצמה כתב הרשב"א בעצמו, וגם התוספות בפרק גיד הנשה וכ', לענין אם חתך במקום הגיד, דחייש ישראל שמא אחר-כך נודע לו שהוא טריפה ולכך שלחה לגוי אחר ניקור, עכ"ל. ומנא לן דכאן לא ניחוש לזה ונקל בספק דאורייתא, עכ"ל.  
ונראה לעניות דעתי לחלק, התם גבי ירק יש לחוש קצת, כיון שהישראל שולח את הירך לגוי, יש לחוש לזה שמא ראה או ידע בו טריפות לאחר שנוטל הגיד, ולא הוי ולא מועיל בו חתיכת ישראל. מה שאין כן כאן, שנוהגין לשלוח על-ידי גוי מבית ישראל, שיש לירא לגוי שראוהו יוצא מבית ישראל מאחר שהוא שכונת ישראל, וגם יש מעבר לרבים ואין גוים מצויין שם, וגם הוא נכנס לבית ישראל אחר-כך והבשר או הדבר הנשלח בידו, ודאי מירתת הגוי להחליף הדבר. וגם מנא ליה ליקח דבר שיהיה כמות חתיכת בשר ששלח ישראל על-ידו עכשיו בשכונת ישראל, לכך שפיר נוהגין לשלוח כמו-כן על-ידי גוי, ואין לחוש.

16.  הש"ך ס"ק כח בד"ה ואפילו עבדי ישראל, וזו לשונו: פירש הרב המגיד שהוא בעבדים כנענים שמלו וטבלו לשם עבדות והרי הן כנשים וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי צ"ע בעבדי ושפחות של ישראל שמלו וטבלו לשם עבדות, מהיכי תיתי לחוש שמא יחליף, מסתמא יש לו ספוקו משל ישראל אדונו, וגם מירתת, ומהיכן יש לו חתיכת בשר כזה שלקח אדונו ושלח על-ידי עבדו. וכמה תשובות יש עוד בזה. לכן צ"ע למה כתב דוקא עבדים ושפחות שמלו וטבלו, הלא סתם עבדיו ושפחותיו הגוים היו נאמנים לשלוח על-ידם.

17. שם ס"ק לא בד"ה ובדיעבד וכ', וזו לשונו: כלומר, אם כבר קנה מן הגוי. ומשמע דקאי אבמקום שאין [דף קנו:] לחוש שמא נשארו הדפוסים וכ' וכ', עכ"ל. 
והנה משמע מדבריו, שמה שמסיים הרמ"א כאן, ובדיעבד אין להחמיר, לא קאי אלא אגבינות, מה שאינו כן גבי בשר שהביא המחבר. ולעניות דעתי יש לומר שקאי בזה שכתב, ובדיעבד אין להחמיר, גם-כן אדינא דמחבר, בשר הנמצא ביד גוי וכתב או חתם עליו וכ', כשר וכ', והוא שלא יהיו מצויים שם גוים היודעים לכתוב, עכ"ל. ועל זה קאי נמי הרמ"א לאמור ובדיעבד אין להחמיר, אף אם יהיו מצויים שם גוים היודעים לכתוב, לא חיישינן בדיעבד אם החותם או הכתב לא ניכר בו איזה זיוף.

18.טו"ז ס"ק יב בד"ה יש ליזהר אפילו בשתי קדירות, וזו לשונו: בדרכי-משה בשם מרדכי וכ', ותו איתא במרדכי פרק אין מעמידין, שכתב כשישראל נותן לגוי תבשיל בקדירה להוליכו בביתו של גוי, יזהירנו ישראל שלא ידיח הקערה, אך יש להניח בה קצת משיורי התבשיל, וכן שיביאנו בו ביום, עכ"ל. ותימה, איך יסמוך על זה שיאמר לגוי שיניח בה שיורי המאכל, דלמא ישתמש בה ואחר-כך יתן בה משיורי המאכל, עכ"ל. 
ולעניות דעתי אין מקום כאן לקושיא זו ולתימתו. דהא ממה נפשך באיזה גוי איירי הכא, אי איירי בסתם גוי שיש לו גם-כן כלים בביתו, מנא לן לחוש דלמא ישתמש הגוי באותה הקדירה בדברים אסורים לישראל, הא קיימא לן לעיל בסעיף י, שכתב המחבר, אם אינו נהנה בחליפין לא חיישינן בכל ענין שמא החליף. ואי איירי בגוי שאין לו כלים כאלו, אם-כן כיון שלא צריך לו אותן כלים בביתו, ודאי אין לחוש שישתמש בו בדברים אסורים, כיון שהזהירו ישראל שלא ידיחנו ויניח בה קצת משיורי המאכל, כך נראה לי.

19. פרי-חדש ס"ק יג בד"ה אם הודיע וכ', וגם אמר לגוי וכ', וזו לשונו: נקטינן בכהאי גוונא לאשמועינן דמודיע לחבירו לחודיה אינו כלום, דכיון דטעמא משום דמירתת וכ', ואין הכי נמי, דכשיאמר לגוי שהודיע לחבירו סגי בהכי, אף שאינו מודיע לחבירו וכ', דכשיאמר לגוי שהודיע לחבירו נמי לא סגי לחודיה, אם לא שהודיע לחבירו זה הענין שאמר לגוי, דאי לאו הכי, אפשר שחבירו לא יהא נשמר מלומר איזה דיבר שיבין הגוי מתוכו שלא הודיע לחבירו צורת החותם ופעם אחרת לא יסמוך הגוי על מה שאומר לו שהודיע לחבירו צורת החותם, ותו לא מירתת וכ', עכ"ל. 
והוא לעניות דעתי דבר תימה לאסור איזה דבר עכשיו בשביל שפעם אחרת לא יעלה הדבר, וכי היכן מצינו לאסור בדיעבד עכשיו בשביל פעם אחרת. ואין בזה לעניות דעתי שום טעם לאסור איזה דבר, וצע"ג.

20. בס"ק לא בד"ה וכן מותר לקנות גבינות וכ', עיין שם באמצע דבריו, וזו לשונו: שוב ראיתי במהרי"ט חלק א סימן יב שחלק על הריב"ל וכ', ואינו עיקר, אלא כדברי מהריב"ל וכ', אלא שצריך ליזהר וכ', אבל בנידון מהרי"ט וכ', בהא ודאי מודינא והדבר פשוט אצלי שאין לסמוך על זה אפילו ימצא המנין והמשקל בשוה. וממה נפשך, אם לא נמצא המשקל בשוה הרי אין כאן סימן, ואם נמצא בשוה גרע טפי, שהרי דרך הוא שמתגנבים בדרך ונחסר מהמשקל, וכן כתב מהריב"ל בתשובה הנזכרת, וברור הוא, עכ"ל. 
והנה גם זה דבר תימה מאוד, אם הסימן נשאר כהוגן ומנין ומשקל נמצא כאשר נכתב במכתבי הכשר, לומר שהוא גרע טפי ממה שאין בו סימן, וכי מהכי תיתי לחשש כזה כאן שהכל על מכונו וגבולו,  וצ"ע לעניות דעתי.

21.  ס"ק לו בד"ה דלא חיישינן שמא החליף להכשיל וכ', וזו לשונו: גם ליכא לאקשויי ממה שכתב בית-יוסף סימן קטו שרבנו יעקב הקפיד על אחד שהיו רחלותיו אצל גוי והיה שולח שם בכל בוקר את בתו לראות ולא היתה מספקת לבוא שם עד שחלבו רובו או כולו, ע"כ. והתם למה יערב חלב טמא אם לא להכשיל, דליתא, שגם שם היה דבר קצוב וכ', ע"כ, עיין שם. 
ולי נראה משם אין ראיה כלל ולא צריך אפילו לפירכת הפרי-חדש, [דף קנז.] הרי חז"ל אסרו סתם חלב שחלבו גוי ואין ישראל רואהו, יהיה הטעם מה שיהיה, אם לא ראה ישראל החליבה הרי הוא בכלל האיסור, ולכך הקפיד רבנו יעקב ז"ל, אם-כן אין משם ראיה כלל.

22. בספר לחם-הפנים ס"ק ז בד"ה וגבינה אסורה רק מדרבנן וכ', וזו לשונו: כט"ז בשם אחיו, חמאה שנשלחה על-ידי גוי מותר בדיעבד, ולאחלופי לא חיישינן וכ', עכ"ל. 
ונראה לי, היום שיש בינינו חמאה חדשה שהיא נקראת מאגרין או פאבירקס בוטטער, חמאה שנשלחה על-ידי גוי אסורה בדיעבד אפילו, כי חמאת מאגרין נעשית מחֵלב נבילה ותוארה ומראה שלה כחמאה שלנו ממש, והורגלו הגוים לאחלופי ולמכור בשם חמאה, ויש איסור דאורייתא. אם-כן דינה כמו בשר שצריך שני חותמות, וכל חומרות חבי"ת נוהגות בה. וכן יש להגיה נמי על מה דהביא הרב בפתחי-תשובה ס"ק ב, עיין שם.
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