
בנימין זאב יטרף

סימן קיג

[דף קמ, א]

1. בית-יוסף התחיל בריש סימן, וזו לשונו: שלקות שבשלם גוי אסורים. במשנה פרק אין מעמידין [לה, ב] מנו שלקות של גוים בכלל דברים האסורים באכילה. ופירש רש"י, שלקות כל דבר שבשלו גוי ואפילו בכלי טהור, וכולהו משום חתנות. וכן כתב הרמב"ם בפרק יז [הלכות מאכלות-אסורות הלכה ט]. ובגמרא פירש רש"י טעמא אחרינא, שלא יהא ישראל רגיל אצל גוי במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא, עכ"ל. 
ואני הסברתי בחיבורי על מסכת עבודה-זרה דברי רש"י אלו שלא קשה עליהם, ואלו דברי שם, ונראה לעניות דעתי אליבא מה דאמרו בתוספות לעיל [לה, ב ד"ה מכלל], שמתוך הגמרא משמע ששלקות היתה גזירה קדמונית, וסבירא ליה לרש"י גם-כן כן שהיתה גזירה קדמונית, והטעם שגזרו שמא יאכילנו דבר טמא. וגזירה זו היתה, כמו שפירש רש"י, שלא יהא ישראל רגיל אצלו במאכל ובמשתה, וזה ליכא למיגזר אלא בביתו של גוי, אבל אם בישל גוי בביתו של ישראל ליכא למיגזר להכי, ולא גזרו הקדמונים, עד שבאו תלמידי שמאי והלל וגזרו אף אם בישל גוי בביתו של ישראל משום חתנות. והנה במתניתין הביאו גזירת שמאי והלל, ושפיר פירש רש"י משום חתנות. ובגמרא שהקשו מנא הני מילי ורצו לומר שהוא דאורייתא, ומסיק שם רק מדרבנן ואסמכוה אקרא, משמע שהיתה גזירה קדומה, ושפיר פירש רש"י הכא שהוא משום שיאכילנו דברים טמאים.
2. בד"ה כתוב באורחות-חיים, וזו לשונו: כתב הרמב"ן בתשובה, דעתי שאין איסור בשפחות הללו הקנויות לנו, דמלאכה דעבד ערל דישראל היא דקנוי לו למעשי ידיו ומזהר עליו בשבת מן התורה וליתיה בכלל גוים, והלכך ליתיה בכלל גזירות דידהו, וכן נהגו, עכ"ל. והרא"ה כתב, אף-על-פי שהדעת נוטה לדבריו, בעל נפש ראוי להחמיר על עצמו, וכן כתב הרשב"א, ואנו נוהגין איסור בבישוליהן ואפילו בדיעבד, עכ"ל. והם דבריו בתשובה, עכ"ל בית-יוסף.

ונראה לעניות דעתי דיש שני מיני שפחות, יש שפחות כמו שהיו בימים קדמונים, שקנו עבדים ושפחות והם היו קנויות לבעלים הקונים אותם לעולם ומורישים אותם לבניהן אחריהן, כמו שכתוב בתורה "והתנחלתם אותם" וכ', ויש שפחות שהם רק שכורות לבעליהן והם ברשות עצמן להשכיר את עצמן על זמן ושבים והולכים כרצונם. והנה על השפחות הקנויות לבעליהן על אלה אזהר עליו בשבת מן התורה, כדכתיב "אתה ובנך ובתך עבדך ואמתך" וליתה בכלל גוים, וממין זה איירי ברמב"ן. ותדע, דכתב שאין איסור בשפחות הללו הקנויות לנו וכ', ומזהר עליו בשבת וכ', וליתיה בכלל גוים, והלכך ליתיה בכלל גזירות דידהו וכ', עכ"ל. והרא"ש והרשב"א בתשובה איירי ממין שפחות שלנו דאינם אלא שכורות לנו ואין אנו מוזהרים עליהן בשבת, ושפיר כתב דראוי להחמיר ואנו נוהגין איסור בבישוליהן ואפילו בדיעבד.
3. בד"ה ומה שכתב רבנו או לפרפרת וכ', וזו לשונו: ואמרינן בגמרא [לז, ב] דחטים ועשאן גוי קליות שרו, וכתב הר"ן דטעמא משום שלא נשתנו מברייתן. אבל הרמב"ם כתב בפרק יז מהלכות מאכלות-אסורות [הלכה יז], דטעמא דלא גזרו עליהן מפני שאין אדם מזמן את חבירו על הקליות. ועל-פי דברים אלו נהגו היתר באפונים קלויים שקולים הגוים ולא פקפק אדם עליהם, אם לא במקום שנוהגין למשוח המחבת בשמן בשעת קליה וכ', עכ"ל.

וראיתי בהגהת מהרל"ח שכתב כאן, וזו לשונו, דזה נכתב שלא במקומו, ומקומו הוא קודם מה שכתב 'אבל הרמב"ם כתב' וכ', וכוונתו לומר, דעל-פי טעם הר"ן דכל שלא נשתנה מברייתו וכ', נהגו היתר באפונין כיון שלא נשתנה. דאילו להרמב"ם אין היתר לאפונים קלויים כיון דאינם נאכלים חיים ועולין על שלחן מלכים. ואם נפשך לומר דקאי אף להרמב"ם דגם באפונים שייך הך טעמא דאין אדם מזמין חבירו על הקליות, [בתרא דף קמ:] צא ולמד, הא הרמב"ם בעצמו בפרק יז מהלכות-אסורות [הלכה יח] אוסר באפונים שלוקין, אם לא דנימא לחלק בין קליות לשלוקות. ויש קצת הוכחה לחילוק זה מסתירת דברי הרמב"ם, שהרי הרמב"ם בעצמו שם [הלכה יז] מתיר בקליות. מכל-מקום לא ראיתי לאחרונים מחלקין בכך [כנסת-הגדולה] ועיין שם, עכ"ל.

ואני לא מצאתי מקום לסדור דבריו, כי דברי הבית-יוסף מסודרים ביושר בבינה והשכל. כי כן מסודרים דברי הרמב"ם, שכתב, וכן קליות של גוים מותרין ולא גזרו עליהן, שאין אדם מזמן חבירו על הקליות. פולין ואפונין ועדשים וכיוצא בהן ששולקין אותן הגוים ומוכרין אותן, אסורים משום בישולי גוים במקום שעולין על שלחן מלכים משום פרפרת וכ', עכ"ל. הרי בפירוש, כל הקליות של גוים מותרין ולא גזרו עליהם, שאין אדם מזמין חבירו על הקליות. ואין לחלק בין חטים בין פולים בין אפונין ובין עדשים, כלן אם הם קליות מותרין, ולא כתב 'קליות של חטים' אלא סתם 'קליות של גוים'. ואחר-כך כתב, פולין ואפונין ועדשים וכיוצא בהן ששלקן גוי אסורים משום בישולי גוים, הרי מוכח בהוכחה גמורה דלאו דוקא חטים אלא כל מיני תבואה וקטנית אם עשאן קליות מותרים, ודברי בית-יוסף מסודרים היטב בלי שום פקפוק עליהן.

4. בד"ה ולא אסרו אלא כשכל הבישול על-ידי גוי, אבל אם היה תחלתו או סופו על-ידי ישראל, מותר. כיצד, הניח גוי התבשיל על גבי גחלים. שם [לח, א] אמר רב יהודה אמר שמואל וכ'. ואסיקנא, בין שהניח גוי והפך ישראל בין שהניח ישראל והיפך גוי מותר, ואינו אסור עד שתהא תחלתו וגמרו ביד גוי וכ' וכ'. מכל-מקום יש לתמוה על הרמב"ם ורבנו, שלא כתבו דהא דשרי בהניח ישראל והפך גוי דוקא בדלא עביד גוי אלא קירוב בישול, כדאמרינן בגמרא, אבל היכא דאי לא היפך ביה גוי לא הוה בשיל, אסור. ויש לומר שרבנו סמך על מה שכתב אחר-כך גבי הניח ישראל על גבי גחלים עוממות. והרמב"ם, אפשר שנראה לו שהוא דבר פשוט ולכן לא הוצרך לכתבו, עכ"ל.

וכן כתב נמי בכסף-משנה. ואני הבאתי כבר בחידושי, שאין כאן מקום לתמיהת הכסף-משנה וגם לא לקושיתו בבית-יוסף ולא לתירוצו כאן, ואדרבה, המעיין ברמב"ם ימצא שלית ליה כלל שיטתו של מרן בבית-יוסף, דהא בפרק יז מהלכות מאכלות-אסורות הלכה טז כתב, וזו לשונו, וכל שבשלו ישראל מעט בשולו בין בתחילה בין בסוף מותר. לפיכך אם הניח הגוי בשר או קדרה על גבי האש והפך ישראל בבשר והגיס בקדרה או שהניח ישראל וגמר הגוי הרי זה מותר, עכ"ל. מדלא יהיב שיעור בישול כלל כמאכל בן דרוסאי או שליש בישולו, אלא כתב סתם 'בישול מעט בין בתחילה בין בסוף', משמע דאית ליה כל שסייע ישראל מקצת בבישול אפילו רק סיוע כל שהוא מותר. ודברי הרמב"ם מוכחים דלא כשיטת בית-יוסף. ואף רבנו בטור אית ליה האי שיטת הרמב"ם, כל שסייע ישראל במקצת בישולו אפילו רק סיוע כל שהוא מותר, ולא הביא בטור שיעור בישול כמאכל בן דרוסאי או שליש בישולו אלא כשסלקו והחזירו גוי, אבל אם לא סלקו אית ליה כל שסייע ישראל אפילו כל שהוא במקצת בישולו מותר. וכן נמי מסקנת הגמרא עבודה-זרה דף לח, איתמר נמי וכ'. אמר רבי יוחנן, בין שהניח גוי והיפך ישראל בין שהניח ישראל והיפך גוי מותר, ואינו אסור עד שתהא תחילתו וגמרו על-ידי גוי, ע"כ. מדשנה בגמרא במסקנה לדקדק ואינו אסור עד שתהא תחילתו וגמרו על-ידי גוי והוא ללא צורך שהרי כבר נאמר דכהאי גוונא מותר, משמע שאינו אסור אלא שאין יד ישראל בהאי בישול כלל, אבל בסיוע כל שהוא מישראל די ומותר, ודוק. ומעתה אין מקום כלל למה שהחמיר בבית-יוסף כאן בבשר שצולין בשפוד, ועיין בדרכי-משה שהגיה עליו.

5. בד"ה ומה שכתב שהוא שליש בישולו, וזו לשונו: כן כתב הרשב"א בתורת-הבית הקצר [בית ג שער ז], וכן פירש רש"י בסוף פרק קמא דשבת [כ, א ד"ה בן דרוסאי] וכ'. ואף-על-פי שמדברי הרמב"ם בפרק ט מהלכות שבת הלכה ה נראה שהוא חצי בישולו, כדי הם רש"י ורשב"א לסמוך עליהם באיסור בישולי גוים דרבנן, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דרמב"ם לא פליג בזה אשיטת רש"י ורשב"א, והא דנקט התם חצי בישולו, לאו דוקא חצי בישולו, דהא היכא יכול אדם לשער בדוקא אי הוי שליש בישולו או חצי בישולו. אלא כוונת הרמב"ם בזה שלא צריך ליה מבושל היטב אלא אי יש רק מקצת בישולו שאפשר לאדם בינוני לאכלו הוי ליה בישול לענין שבת, וקרי ליה חצי בישולו והוא הדין שליש בישולו. וכן נראה נמי התם מהגהת הראב"ד שכתב, וזו לשונו, אמר אברהם, חצי בישול הוא כמאכל בן דרוסאי, עכ"ל. לא שפליג בזה על הרמב"ם אלא הוה ליה כמפרש דברי הרמב"ם, דלאו דוקא כחצי בישול אלא כמאכל בן דרוסאי, כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב. [בתרא דף קמא.]

6. בד"ה מצאתי כתוב דניפוח בפה מועיל בבישולי גוים דחשיב כגופו וכ'. ומיהו היינו דוקא כשבניפוח מדליק העצים הכבויים ונדלקים על-ידי כחו, אבל אם יש גחלים לוחשות ועצים דולקות ובניפוח מוסיף חמימות וכ', אז לא מיקרי בישול וכ', עכ"ל.

והנה כפי מה שבררתי לעיל, דקיימא לן סיוע כל שהוא של ישראל מיקרי סיוע בבישול גוי ומותר, אם-כן אין כאן מקום לחומרתו בנפיחה, דהא ודאי כל שהוא מקרי, ועיין בדרכי-משה.

7. שם בדק-הבית, וזו לשונו: וכתב רבנו ירוחם דאף האוסר לא אסר אלא כשהיה מונח בסל, שאילו היה מונח על גבי גחלים, אפילו התחיל גוי וגמר ישראל, מותר, דלא שייך בזה שיעור מאכל בן דרוסאי, עכ"ל.

וצ"ע האיך מסיק כאן דלא שייך בזה דאם התחיל גוי וגמר ישראל מאכל בן דרוסאי, הא בגמרא איתא הא, כל שאינו כמאכל בן דרוסאי יש בו משום בישולי גוים, ומיירי שם בבשר על גבי גחלים. ויש לומר, דכוונתו דלא שייך כמאכל בן דרוסאי אם כבר מונח על גבי גחלים אז אפילו התחיל גוי וגמר ישראל לא שייך כמאכל בן דרוסאי, ולא נאמר בגמרא דשייך ביה כמאכל בן דרוסאי אלא באותביה בסילתא ושקליה גוי ואותביה בתנורא, ועיין בדרכי-משה.

8. בית-יוסף בד"ה כתב הרשב"א דגים מלוחין גדולים וכ'. ודע, שזה שכתב הרשב"א לחלק בין דגים קטנים לגדולים שאלו נאכלין על-ידי מלחן כמות שהן ואלו אין נאכלין אלא על-ידי הדחק, הכי דייק לשון רש"י וכ', וכן צריך לפרש דברי הרמב"ם, שכתב [מאכלות אסורות פרק יז, הלכה טז] דגים קטנים שמלחן וכ', ואם צלאן גוי אחר כן, מותרין. ואחר-כך כתב, דג שמלחו גוי וכ', הרי אלו מותרים. ולכאורה קשה, דהא דדג שמלחו גוי הוה ליה לאקדומי וכ', ולא עוד אלא שהפסיק וכ', אלא ודאי משום דדג מליח אם צלאו גוי אסור לא הוה מצי אקדומי לדין דגים קטנים, דאם-כן הוה משמע דאם צלאן גוי אחר-כך מותרין קאי גם לדג מליח וכ', עכ"ל.

ואני בחדושי בררתי שאין מסדורו של רמב"ם לא משמע כהאי גוונא, דהרמב"ם רק סדורו דש"ס נקט ואין להביא ראיה מזה, ועיין שם.

9. בב"ח ראיתי בד"ה ולא אסרו אלא דבר שאינו נאכל כמו שהוא חי וכ', וזו לשונו: כתב בית-יוסף על שם התוספות והרא"ש, שרבנו תם פסק כתרי לישנא להקל וכ', אכן בפרק במה טומנין [שבת דף נא, א] איתא דאדם חשוב יש לו להזהר אף בדבר שנאכל כמות שהוא חי. ופירש רש"י, לפי שהרואה אותו שהוא מיקל עומד ומיקל יותר, דהכי איתא התם, רב נחמן אמר ליה לדרו עבדיה אייתי לי מיא דאחים קפילא ארמאה, שמע רבי אמי ואיקפד. וקאמר תלמודא, דטעמא דרבי אמי, דאף-על-גב דהלכה כרב דדבר שנאכל כמות שהוא חי אין בו משום בישולי גוים, אדם חשוב שאני, ומייתי לה הרי"ף והרא"ש לשם, אלמא דהכי הילכתא דאדם חשוב יש לו ליזהר אף בדבר שנאכל כמו שהוא חי והכי נקטינן. ואיכא לתמוה למה לא כתבו רבנו, עכ"ל. 

ונראה לעניות דעתי, דמשמע ליה לרבנו דחמין מותר לגמרי מפני שהיא ברייתא מפורשת עבודה-זרה דף לח, ב, תנו רבנן, הקפריסין והקפלוטות והמטליא והחמין והקליות שלהן מותרין. ואין שם מי שמפקפק בדבר בהיתר מים חמין, בין שהוא חשוב בין באדם שאינו חשוב לא מצינן שום חלוק. ומהאי גמרא דשבת נא אינו ראיה, דיש לומר הא דאיקפד רבי אמי ומסיק שם דאדם חשוב שאני, לא קאמר אלא אהא דאמר רב נחמן לדרו עבדיה אטמין לי צונן, על זה הקפיד רבי אמי ואמר אדם חשוב שאני שצריך להחמיר בהטמנה בפני עם-הארץ, אבל אחמין שהוחם גבי גוי לא איקפד דאין בו טעם להחמיר. ולא הביאו התם במסכת שבת אלא שהיה זה בפעם אחת שאמר כן רב נחמן לדרו עבדיה בערב שבת שיטמין את הצונן ויביא לו גם-כן מים מארמאה, ואמר רבי אמי דהוי ליה להחמיר בהטמנת צונן, דהא באמת רבי הוא דאסריה, כך נראה לי.

10. טו"ז ס"ק א בד"ה דבר שאינו נאכל וכ', וזו לשונו: הטעם, דעיקר הגזירה משום חתנות, ודבר שאינו חשוב כל-כך אין אדם מזמין חבירו עליו, עכ"ל.

ונראה לי דזה הטעם אינו אלא לפי דמתנו בפומבדיתא, אמר רב שמואל בר יצחק אמר רב, כל שאינו עולה על שולחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בישולי גוים, ועיין ברמב"ם פרק יז מהלכות מאכלות-אסורות, ועיין שם. [בתרא דף קמא:]
11. ש"ך ס"ק א בד"ה וגם עולה על שלחן מלכים וכ', וזו לשונו: מדלא התנה המחבר שיהא נשתנה מברייתו על-ידי האור, אלמא דסבירא ליה אפילו לא נשתנה אסור, וכדעת הרמב"ם וכ', שלא התיר האפונים אלא מטעם שאינם עולים על שלחן מלכים ולא מטעם דלא נשתנו מברייתן וכ', עכ"ל.

והנה לפי דברי הש"ך אלה אסורים ערדעפפ"ל הצולים הגוים על הרחוב בכלי המיוחד רק לזה בלבד, שיש בהם תרי טעמי לאסור, אינו נאכל כמו שהוא חי וגם עולה על שלחן מלכים. אבל הערמונים שהם צולים הנקרא קעסט"ן מותר מפני שנאכל כמו שהוא חי, וכן התפוחים שקורין עפפ"ל, שנאכלין חיין. וכן כתב בתשובת מהרי"ן לב בפשיטות דערמונים נאכלין כשהן חיין.

וראיתי במנחת-יעקב שהוא ביאור וחדושים על ספר תורת-חטאת וכתב שם כלל עה ס"ק ל שיש גדולי פוסקים שאוסרים באדם חשוב אפילו דבר שנאכל כמות שהוא חי, והוא מגמרא שבת דף נא ממעשה דרב נחמן ורב אמי איקפד, וכן ממה דאמרינן בפרק רבי ישמעאל, רבי חייא בר אבא איקלע לגבלא ואסר להו תורמסי דשלקי גוי לפי שאינן בני תורה. ובספר תומת-ישרים איתא דבזמן הזה כולי-עלמא מודה דאינן בני תורה, אבל בזמנינו אינו כן ולא חיישינן לאינן בני תורה, וכן משמעות באר-שבע וכן בהגהת שערי-דורא, דעכשיו אין אנו חוששין לבקעה לגדור בו גדר. והטעם כתב הוא ז"ל שם, וזו לשונו, והטעם צריך לומר דאף דלא אכשיר דרא, מכל-מקום בזמן הש"ס היו יותר מוחזקים לאינן בני תורה לפי שכל גרסתם היתה על-פה ולא היתה סדורה לפניהם כמו עכשיו שנתפשטו ונדפסו הספרים לפנינו וכ', עכ"ל. וטעמא דמסתבר הוא. ועכשיו ראיתי בספר דגול-מרבבה מהגאון מהר"י לאנדא מפראג, וזו לשונו, אבל דבר שנאכל כמו שהוא חי אינו נאסר בבישול גוי אפילו לאדם חשוב, כיון שרב נחמן עשה מעשה להיתר, מעשה רב, עכ"ל. ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הב"ח.

12. טו"ז ס"ק ה בד"ה אף-על-פי שלא כיון וכ', וזו לשונו: בטור כתוב, לפיכך אם ידע שהיה בשר בתנור אפילו חממו ליבש בו כלי אסור, חיישינן שמא כיון גם לבישול. וקשה לי, הא כתב הטור אחר-כך בסימן זה, דאם היפך בו גוי ואין ידוע אם סלקו וכ', ולא חיישינן שמא סילקו דספק דבריהם להקל, ואם-כן קל וחומר כאן וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לחלק, דשם בהיפך שאני, דשם צריך לו לעשות מעשה ולסלקו מן האש, אם לא ראינו שעשה האי למה לנו לחשוש למה שלא ראינו, אמרינן שפיר מן הסתם לא סילקו, מה שאין כן גבי ראה בשר בתנור בשעה שחממו, כיון שראה ולא מיחה שמע מינה דניחא ליה, יש לחוש שכיוון גם לבישול האי בשר, כיון שלא צריך לזה שום מעשה רק מחשבה וראינו שניחא ליה בבישול זה.

13. ש"ך ס"ק ח בד"ה ואפילו לא היה וכ', וזו לשונו: לכאורה קשה דהוא נגד הש"ס דעבודה-זרה דף לח, א, ומביאה בית-יוסף, דאמרינן אי דלא הפך בה גוי לא הוי בשיל בשולי גוי הוא ואסור, וכן הוא בפוסקים וכ'. וצ"ע, ונראה וכ', דכי היכי דמהני קיסם לעיל סימן קיב סעיף י, הוא הדין בבישולי גוים וכ', ומכל-מקום לענין דינא צ"ע, כיון דבש"ס איתא בהדיא, דהיכא דהניח ישראל בשר על גבי גחלים ובא גוי והפך בו אסור אם לא היה מתבשל בלא סיוע גוי וכ', ויש לומר דלא דמי לקיסם וחתוי וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה דדברי המתירים בנוים על דברי הש"ס [עבודה-זרה לח, ב], דאמר רבינא, הלכתא האי ריפתא שגר גוי ואפה ישראל, אי נמי וכ', אי נמי שגר גוי ואפה גוי ואתא ישראל וחתה בו חיתויי, שפיר דמי, ע"כ. ולכאורה אי דינא זה אינו אלא בפת אבל לא בשלקות, למה שהה רבינא כל-כך ולא הביא היינו דרבינא אלא הכא לאחר גמרו של דינא שלקות, לעיל בשקיל וטריא דפת של גוי הוה ליה למימר ולאתויי האי הילכתא. אלא ודאי מדנטר עד כאן לאחר גמרו דינא דשלקות, משמע דאין לו חילוק, ולאו דוקא שייך אדינא דפת, אלא בין בפת בין בשלקות אמרינן דחתויי מהני ופת ושלקות חד דינא אית להו, מה דמהני בפת מהני נמי בשלקות, וכיון דמהני בפת קיסם וחיתויי דזה אינו אלא סיוע, כל-שכן הכי נמי מהני גבי בישול מהני סיוע כל שהוא בין בתחילה בין באמצע בין בסוף, כך נראה לעניות דעתי. וזהו כוונת הג"ה ברמ"א לקמן סעיף ז, שהתיר אפילו לא היה לא קיסם ולא חיתוי רק הגוי הדליק האש מאש של ישראל, ודוק, עיין פרי-חדש.

14. ט"ז ס"ק ז בד"ה אלא בפת, וזו לשונו: בר"ן כתוב הטעם ששגירת התנור בפת מלאכה מיוחדת בו וכ'. נראה פירושו, שבפת צריך להסיק התנור ולהוציא כל הגחלים קודם שיאפה הלחם, מה שאין כן בשאר תבשיל מסיק האור בשעה שהתבשיל מתבשל מוסיף והולך תמיד, על-כן לא ניכר כל-כך מעשה ישראל, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לנו לדחוקו, אלא יש לומר פשוט, בשלמא בפת [בתרא דף קמב.] הותרו ונחתו להיתר יותר, כמו שכתבו בתוספות [עבודה-זרה לה, ב] בד"ה מכלל, משום דפת לא פשט איסורו בכל ישראל ויש לסמוך על דברי רשב"ג ורבי אלעזר ברבי צדוק דאמרי אין גוזרין גזירה על הציבור אלא אם כן רוב הציבור יכולין לעמוד בו, ויש עוד סברות להתיר שם, מה שאין כן גבי שלקות שאין לומר כן, לפיכך לא נחתי להתיר כל-כך אליבא דמחבר.

15. ש"ך ס"ק ט בד"ה או חיתוי, וזו לשונו: וכתב האיסור-והיתר שם, אך יזהר כשמחתה הגחלים וכ', יועיל לתקן וכ', ויועיל למהר בישולו וכ', וכן משמע בש"ס ופוסקים דבעינן שהישראל יעשה קירוב בישול, עכ"ל.

והנה לפי מסקנת הרמ"א כאן, דמהני אפילו הדליק הגוי האש מאש של ישראל בלא קיסם ובלא חיתוי כלל, אם-כן ליכא להאי איסור-והיתר כלל, וצ"ע.

16. ט"ז ס"ק ט בד"ה וסילקה, וזו לשונו: ובא גוי והחזירה, לאו דוקא שהישראל סילקה, אלא הוא הדין אם גוי סילקה לאיזה צורך שיש לו בזה והחזירה, דאסור, כדמוכח בסעיף יא וכ'. ונראה לי דכל-שכן הוא דאסור בסילקה גוי, כיון שהגוי עצמו ביטל מעשה ישראל וכ', ובחנם טרח מו"ח ז"ל ליישב וכ', ומה שכתב שם דבדיעבד מותר אם סילק גוי והחזירה, אין לסמוך על זה כלל, דדבר זה היה פשוט לרשב"א בארוך דהוא אסור וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא בחנם טרח הב"ח בזה, ודבריו מיוסדים על אדני פז. בא ונלך לתור ולבקש עיקר דין שלקות שאסרו החכמים ז"ל, כי עיקר היסוד רצו להוכיח מקרא "אוכל בכסף תשבירני" ושם ודאי לא היתה סיוע מישראל, ומסיק מדרבנן ומשום חתנות, וכן פירש הרמב"ם ז"ל. ואמר רב יהודה אמר שמואל, הניח ישראל בשר על גבי גחלים ובא גוי והיפך בו מותר, ואינו אסור אלא אם הניחו ישראל על גבי גחלים, וקודם שהגיע להיות מבושל כמאכל בן דרוסאי סלקה ישראל ואותביה בסילתא ושקלה גוי ואותביה בתנורא. אבל אם מניח ישראל בשר על גבי גחלים ולא סלקו בעצמו, שוב אין חשש משום בישול גוי, וכן נאמר משום רבי יוחנן, בין שהניח גוי והיפך ישראל בין שהניח ישראל והיפך גוי מותר, ואינו אסור עד שתהא תחלתו וגמרו ביד גוי. והנה המדקדק בכל הסוגיא ימצא שני דרכים לאיסור, או שלא היתה יד ישראל כלל באמצע, או שאף שהיתה שם יד ישראל אבל רק קודם שהגיע למאכל בן דרוסאי, ומשהגיע למאכל בן דרוסאי וסילק ישראל את ידו שוב לא נאסר, וקודם שהגיע למאכל בן דרוסאי יכול ישראל מבטל את מעשה שעשה שנתנו על גבי הגחלים, כיון שהוא, היינו ישראל, סילקו, ביטל מעשה הראשונה, אבל הגוי אינו יכול מבטל מעשה ישראל, אם ראה ישראל שהגוי סילקו עד שלא הגיע למאכל בן דרוסאי כבר ראה ביטול מעשה שלו, ואם לא עשה מעשה מחדש הוי בישול גוי, אבל אם לא ראה ישראל הביטל מעשה לא מהני סילק של גוי כלל, כיון שישראל נתנו מתחילה על האש הוי ליה מעשה ישראל בהדיא, ומה שנעשה אחר כך על-ידי גוי בלא ראות ישראל אינו מעלה ואינו מוריד. וזה כוונת הב"ח, וכן משמע מגמרא, והמחמיר יחמיר על עצמו, ודוק.

17. ש"ך ס"ק יג בד"ה אסור, וזו לשונו: כיון שנתבשל על-ידי גוי בלא קירוב בישול דישראל, הכי אמרינן בש"ס ופוסקים, עכ"ל.

ומוכח מלשונו, דוקא בשסילקו ישראל הוה ליה בישול על-ידי גוי בלא קירוב דישראל, אבל אם הניחו ישראל על האש אפילו שלא נתבשל עוד כמאכל בן דרוסאי, מיקרי זה קירוב בישול דישראל, והגוי אינו יכול לבטל מעשה ישראל מעצמו בלי ידיעת ישראל, והכי אמרינן בש"ס ופוסקים, וצ"ע.

18. מחבר סעיף י, וזו לשונו: הניח ישראל על גבי גחלים עוממות שלא היה ראוי להתבשל עליהם כמאכל בן דרוסאי ובא גוי והפך בו ונתבשל אסור, עכ"ל.

וצריכין לומר, דזה פחות ממה שהדליק הגוי האש מאש של ישראל, מדהתיר הרמ"א בהג"ה לעיל סעיף ז בהדליק הגוי האש מאש של ישראל, וכאן לא הגיה כלום, שמע מינה דאם הניח ישראל על גבי גחלים עוממות ובא גוי והפך בו הוי פחות מזה, וצ"ע.

19. בפרי-חדש ס"ק ג בד"ה ודע דבפרק במה טומנין גרסינן [שבת נא, א] דאמר ליה רב נחמן לדרו עבדיה אייתי לי מיא דאחים קפילא ארמאה (ולא גרסינן דאחים לי כדכתב כאן בפרי-חדש) ושמע רב אמי ואיקפיד, משום דאדם חשוב שאני שראוי להחמיר במותר לו. ולפי זה אין לאכול אדם חשוב בישולי גוים אפילו דבר שנאכל כמות שהוא חי, ומכל-מקום מסתברא דקיימא לן כוותיה דרב נחמן. חדא, דמעשה רב. ועוד, דאשכחינן לרבי יהודה נשיאה נמי דאשתי מיא דאחים קפילא ארמאה, כדאיתא בפרק בתרא דמועד-קטן. [בתרא דף קמב:] והוה ליה רב אמי יחידאה לגבייהו. לאפוקי מהב"ח וכ', והש"ך וכ', וכל זה אינו מחוור וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי הב"ח, והוכחתי שמש"ס שבת פרק במה טומנין דף נא אינו ראיה לשיטת הב"ח משם כלל, דיש לומר דהא דאיקפיד רב אמי לא איקפיד אלא משום דאמר ליה לדרו עבדיה אטמין לי צונן, אבל אמה שאמר ליה, ואייתי לי מיא דאחים קפילה ארמאה, על זה לא הקפיד, ועיין שם שביררתי שלא כהב"ח.

20. ס"ק ח בד"ה אפילו למי שנוהג היתר, וזו לשונו: לא שייך זה אלא בפנאד"ה של גוים וכ', אבל פנאד"ה של ישראל שאפאו גוי, מצד העיסה עצמה אסורה וכ'. אי נמי, בפנאד"ה של ישראל ואיכא הכשר קיסם, ומהני לפת ולא מהני לענין בישול גוי וכ', עכ"ל.

ותמהתי, דהנה הן הם דברי הש"ך בס"ק ו, והש"ך סיים שם, וזו לשונו, אבל לפי מה שכתב הרב שם, דאפילו בפת של גוי מהני קיסם, לא משכחת להאי דינא אלא בפנאד"ה של גוי וכ', עכ"ל. ותמה מאחר שהביא הפרי-חדש ריש דבריו לאסור, למה לא הביא נמי סוף דבריו להתיר לדידן, וכמו שכתב הש"ך, וצ"ע.

21. ס"ק יג בד"ה אפילו לא היה מתבשל בלא סיוע הגוי, וזו לשונו: בגמרא מבואר היפך מזה וכ', ועל-פי זה כתב הבית-יוסף, שאם הניח ישראל שפוד עם צלי וכ', וראיתי בתורת-חטאת וכ', שהעתיק כל מה שכתב, וסיים, וזו לשונו, אבל לפי מה שכתבתי דחתוי בעלמא מהני, כל-שכן דכהאי גוונא מהני בדיעבד, ע"כ. ושרי ליה מאריה דדחי תלמוד ערוך, לפי שכתב דחיתוי בעלמא מהני, ואדרבה, הוה ליה למידחי מה שכתב לעיל דחיתוי בעלמא מהני במכל-שכן ממה שכתוב כאן בש"ס דלא מהני. ולפיכך אין לזוז מפסק המחבר דחיתוי לא מהני בתבשיל, ואף בדיעבד אסור, כהסכמת כל הראשונים ז"ל. ואם הניחו ישראל במקום דלא היה מתבשל לפחות כמאכל בן דרוסאי, יש לאסור אפילו בדיעבד, עכ"ל.

ואני יתוש קטן, נבהלתי שכתב על מאורן של ישראל הרב בתורת-חטאת שטעה ח"ו בדינא. ואני כבר בררתי ותירצתי כבר לעיל אדברי הש"ך בס"ק ח מה שהקשה על דברי רמ"א בהג"ה, והבאתי שם דדברי רמ"א בנוים על דברי הש"ס היטב, דמסיק רבינא [דף לח, ב], הלכתא, הא ריפתא דשגר גוי ואפה ישראל וכ', בתר דסיים דיני דשלקות, ואין כאן מקומו, דלעיל גבי דיני פת הוה ליה לסיים הכי, ומדנטר בדבריו עד כאן בתר דיני דשלקות, שמע מינה דאית ליה בזה דיני פת ושלקות חדא הוא, מה שמותר בזה מותר בזה. ועיין שם לעיל במה שכתבתי. וח"ו לתפוס בטעות אדונינו הגאון וקדוש ז"ל, כי משה אמת ותורתו אמת.

22. ס"ק יד בד"ה צריך שיתן ישראל, וזו לשונו: רבים טועים בזה, שאחר שהניחוה במקום הראוי הגוי מגביה אותה ברחת ומכניסה יותר בפנים, וזה אינו כלום, כדלקמן בסעיף ח וכ', עכ"ל.

וזה לא זכיתי להבין, הא לא הוי כאן סילוק כלל, כיון שישראל העמידה אצל האש והגוי מגביה אותה ברחת שם בתוך התנור ומכניסה יותר בפנים, מנא ליה לומר שהגוי סילקו. ולא דמי אפילו לדינא בית-יוסף גבי שפוד, דשם על-כל-פנים מהפכו הגוי מן הצד שהיה על האש והביא הצד השני שלא היה עוד כנגד האש הביא הגוי בעצמו על האש, אבל כאן, הקדירה או המחבת היתה על או אצל האש שראויה לבשל גם-כן בזמן מה על-כל-פנים כמאכל בן דרוסאי, והגוי טלטלו שם בתוך התנור ונתנו יותר בפנים שתמהר להתבשל ולא סילקה כלל, מנא ליה אפילו לדברי המחבר לאוסרה מפני זה, וצ"ע טובא.

23. ס"ק יז בד"ה וסילקה, וזו לשונו: לאו דוקא סילקה ישראל, אלא אפילו סילק גוי מעצמו והחזירו אסור, כמבואר בדברי הרשב"א בתורת-הבית בפשיטות ובדברי המחבר לקמן בסעיף יא. ובספר הב"ח האריך במילי דכדי לחלוק על הרשב"א בזה, ודעתו דכל שסילקו הגוי מעצמו קודם שנתבשל כמאכל בן דרוסאי והחזירו אין בו איסור. ואף-על-פי שהדברים ברורים מעצמן כדברי הרשב"א, מכל-מקום לפטרו בלא כלום אי-אפשר. וראיה יש להביא לזה מירושלמי [עבודה-זרה פרק ב, מב, א], דגרסינן בשם רבי יוחנן, ישראל וגוי שהן שותפין בקדירה ישראל שופת והגוי מנער. מי מחזיר, סברין למימר ישראל מחזיר. אמר רבי בנימין בר ליואי, והוא שנתבשל כמאכל בן דרוסאי. רבי יוסי בעי, אם שנתבשל כאכילת בן דרוסאי למה ליה ישראל מחזיר אפילו הגוי מחזיר, ע"כ. מכלל דפשיטא להו דהיכא דלא נתבשל כמאכל בן דרוסאי ישראל מחזיר, ואף-על-פי שישראל שפתה מתחילה אינה כלום, כל שחזר וסילקה גוי וצריך ישראל להחזיר ולהניחה כבתחלה ושיתבשל מחמת הנחתו בלא סילוק כמאכל בן דרוסאי. ועוד נראה להביא ראיה מהא דאמרינן בפרק קמא דעבודה-זרה [יא, ב] לא הלכת לצור מימיך וראית ישראל וגוי ששפתו שתי קדירות על גבי כירה אחת ולא חשו להם חכמים משום בישולי גוים. והשתא יש לדקדק, מאי בישולי גוים יש לחוש אחר ששפת ישראל הקדירה על גבי האור, אלא משמע שהיה לנו לחוש אולי יסלקנו הגוי מעל [בתרא דף קמג'.] גבי הכירה קודם בישול דאסורא משום בשול גוי. ועל-כל-פנים הדין פשוט שלא כדברי הב"ח, עכ"ל.

עיין לעיל מה שכתבתי על קושית הט"ז שהקשה על הב"ח לעיל ס"ק ט, דיש לחלק בין סילק ישראל לסילק גוי, דאם סילק ישראל קודם שהגיע למאכל בן דרוסאי, הרי ביטל הישראל בעצמו המעשה הנחה שלו, או אם סלקו הגוי בפני ישראל שישראל רואה סלוקו של גוי קודם שהגיע למאכל בן דרוסאי, הרי ראה הביטול מעשה שלו, אם לא בא מעשה ישראל עוד באמצע הוה ליה בשול גוי. אבל אם נתנו ישראל על גבי אש והלך לו, אין לנו לחוש לסלוקו של גוי, ואפילו אם סלקו הגוי בלא ראית ישראל אינו מזיק כלל ואינו נאסר משום בישול גוי, דהא לא מצינן בגמרא לאיסור אלא אם סילקו ישראל, ודי לן במה שאסרו לנו רבותינו, ואינן רשאין להוסיף עליהן. ותירוצו של ט"ז דחוק, במה שכתב דנקטו בגמרא סלקו ישראל לרבותא. ומה שהביא רבנו בפרי-חדש ראיה מירושלמי, אני בעניי לא ראיתי ראיה. דהא בירושלמי לא איירי כלל מסילקו, לא מסילקו ישראל ולא מסילקו גוי. והא דהקשו, נראה דכך קשה להו, ישראל וגוי שהן שותפין בקדירה, ישראל שופת וגוי מנער. מי מחזיר, פירושו דהקשה מי מחזיר, אי ישראל צריך להחזיר אחר הגוי לנער. ומתרץ, סברין למימר ישראל מחזיר, פירוש, שצריך הישראל להחזיר ולנער אחר נעירת הגוי. והקשה עוד על זה, עיין שם. אבל מסילק לא איירי שם כלל. ומה שרצה להביא ראיה מגמרא [עבודה-זרה] פרק קמא דף יא, ב, דאמר ליה לא הלכת לצור מימיך וכ', לא ראיתי שום ראיה ולא איירי מסילוק כלל, אלא רבא אמר, כמו שאין לחוש לבישולי גוים אם שפת ישראל קדירתו אצל קדירת גוי על כירה אחת אף-על-פי שגוי הסיק את הכירה, כן אין לחוש אם יש מקום אצל מקום ובאחד יש היום יום אד, מותר לישראל לישא וליתן עם בני מקום האחרת שאין שם עבודה-זרה, אבל מסילוק לא איירי כלל. ואין לדחות דברי רבנו הקדוש בב"ח ולשווייה ח"ו טועה, כי הוא יסוד מוסד.

24. שם ס"ק יח בד"ה וגמרו ישראל יש לאסור וכ', וזו לשונו: פירוש, מיירי כשנסתלק מן האור, וכן כל מאי דמפלגינן בסימן זה בין הגיע למאכל בן דרוסאי ללא הגיע, מיתוקם היכא דאיכא סילוק מעל גבי האור, אבל אי ליכא סילוק, אף-על-גב שהניחו גוי מתחלה ונתבשל כמאכל בן דרוסאי, אם נגמר ביד ישראל מותר וכ', עכ"ל.

משמע דאי ליכא סילוק אין לחלק במאכל בן דרוסאי, ואי הניחו ישראל, אפילו שלא הגיע כמאכל בן דרוסאי, כשיבא הגוי להפך מותר, מאחר שהניחו ישראל ולא הוי סילוק. ולא נראה כן מדברי המחבר סעיף י, דאמר, הניח ישראל על גבי גחלים עוממות שלא היה ראוי להתבשל עליהם כמאכל בן דרוסאי ובא גוי והפך בו ונתבשל אסור, עכ"ל. הרי מוכח, אפילו לא סילק, אפילו הכי יש חילוק בין הגיע למאכל בן דרוסאי ללא הגיע, וצ"ע.

25. בפתחי-תשובה אות א בד"ה שהוא חי, וזו לשונו: עיין באר-היטב של מהרי"ט ז"ל שכתב דעיקר הגזירה היתה משום חתנות וכ'. ועיין בספר תפארת-למשה שכתב דלפי טעם זה שרי בישול של מומר, דמשום חתנות ליכא. אלא שהיה עוד טעם מבואר בבית-יוסף, דשמא יאכילנו דברים אסורים, ולפי זה גם בישול של מומר אסור, דהוי ככופר לכל התורה כולה, ושמא יאכילנו דברים אסורים, עיין שם, עכ"ל.

ולפי זה נראה לי, דאם המומר המבשל הרי הוא במקום שאין לחוש לשמא יאכילנו דברים אסורים, הרי הוא מותר, וצ"ע. ולעניות דעתי נראה דאין חילוק בין מומר שהמיר עצמו לאמונה אחרת ובין גוי גמור, דחתנות איכא, דבנותיו מגויה אסורות לישראל, דהא הולד הולך אחר הפגום ולא מיקרי 'בנך' אלא 'בנה'. ועוד, כיון דהמיר את עצמו יש לו חברותות גוים, ושייך שפיר גזירות חתנות, כי כן כתוב [שמות לד, טו-טז] "וקרא לך ואכלת מזבחו ולקחת מבנותיו לבניך", דהא דמותר לישא בת מומר היינו דוקא בתו שיש לו מישראלית או ממומרת, אבל לא מגויה, וצ"ע. ולפי זה יש לומר דדבריו בספר תפארת-למשה לא שייך אלא במומר לחלל שבתות בפרהסיא או מומר לכל התורה כולה חוץ משתים אלו, התם חתנות ליכא, ודוק.

26. שם אות ג בד"ה בכל ענין, וזו לשונו: עיין באר-היטב. ועיין בתפארת-למשה שכתב דמכל-מקום אם בישל גוי כמאכל בן דרוסאי ולקח מהאש וחזר בין אותו גוי בין גוי אחר וגמרו אסור, ולא דמי לדגים קטנים שמלחן גוי וחזר וצלאן וכ', דאמליחה לא גזרו, אבל הכא תחלתו וסופו ביד גוי, מה לי בבת אחת או שלקחו בינתיים. מיהו, אם לקחו ישראל מהאש והחזירו גוי צ"ע, עד כאן דבריו.

ולעניות דעתי דברים פשוטים הם לאיסור, בין סלקו גוי בין סלקו ישראל, דהא אפילו לדברי הרא"ש דלא אמרינן כמאכל בן דרוסאי הוי בישול לחומרא, הלא הכא כל הבישול על-ידי גוי בין בתחילה בין בסוף.
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