
סימן קיא

1. בטור, וזו לשונו: מספר תורת-הבית, איסור שנפל למקום אחד ואין ידוע לאיזה מקום נפל, יש בזה להקל ולהחמיר. כיצד, שתי קדירות אחת של היתר כגון בשר שחוטה, ואחת של איסור כגון בשר נבלה, ולפניהם שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור, אם החתיכה היתה מאיסור דרבנן, כגון שמנו של גיד הנשה, ונפלו אלו לתוך אלו, מותרין, שאנו תולין וכ', עכ"ל.

והנה ראיתי בספר תורת-הבית הארוך בפנים ואינו 'זו לשונו', והטור שינה בלשונו בכוונה מכוונת, כי הלשון בתורת-הבית [בית ד, שער ב] אינו מדוקדק, כי שם הביא, וזו לשונו, איסור שנפל למקום אחד ואינו ידוע וכ', כגון שהיו לפניו שתי קדירות ונפלה חתיכת נבלה וכיוצא בזה לתוך אחת מהן וכ', אם האיסור מאיסורין של דבריהם, הולכין בה להקל, ותולין וכ', עכ"ל. וזו הלשון אינו מדוקדק, כיון שנקט שנפלה חתיכת [דף קיח:] נבלה, אי-אפשר שתהיה איסור דרבנן, לכך תיקן בטור כאן לשונו ונקט, כיצד, שתי קדירות אחת של היתר, כגון בשר שחוטה, ואחת של איסור, כגון בשר נבלה, ולפניהם שתי חתיכות, אחת של היתר ואחת של איסור, אם החתיכה היתה מאיסור דרבנן וכ', עכ"ל. ובאמת כי כן כוונת התורת-הבית ובא הטור ותיקן לשונו, ודוק.

2. שם, וזו לשונו: אפילו וכ', או אם לא היתה כאן אלא חתיכה אחת מאיסור דרבנן ויש שתי קדירות אחת של היתר ואחת של איסור ואין ידוע לאיזה נפלה, גם בזו תולין להקל וכ', עכ"ל.

וכתב עליו בהגהת מהרל"ח, זו לשונו: לשון רבנו בעל הטורים אינו מכוון, דמהלשון הזה משמע דאף בזו שהיה ראוי להחמיר יש להקל. ולא היא, דחלוקה זו אתיא במכל-שכן, דאם בדאיכא תרתי חתיכות, אחת של איסור ואחת של היתר, תלינן להקל ואומרין 'שאני אומר', כל-שכן כשאין כאן אלא חתיכה אחת של איסור ונפלה לתוך אחת מהן, שיש להקל ולומר לתוך של איסור נפלה, שהרי לא ראינו שנפל כלום, כמו שכתב הרשב"א וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש הוה אמינא שאין להקל בחתיכה אחת של איסור כזו, אף שבשתי חתיכות יש סברא להקל. תא חזי, ברישא, כשיש שתי חתיכות ושתי קדירות, יש סברא להקל כי שם יש כמה ספיקות להקל, ספק היתר לתוך היתר ואיסור לתוך איסור, ספק דילמא כל שתי חתיכות נפלו לתוך של איסור, וספק דילמא כל שתי חתיכות נפלו לתוך של היתר ורבה ההיתר על האיסור. ואם גם האיסור לבד לתוך של היתר נפל, נמי מותר, דבדרבנן אינו צריך רבייה. וכן במציעתא, גבי שתי חתיכות וקדירה אחת, יש גם-כן ספיקות, וכאן יש עוד ספק גדול, שמא האיסור לא נפל כלל אלא ההיתר, מה שאין כן בסיפא, שאין כאן אלא חתיכה אחת של איסור, אם-כן האיסור ודאי נפל, רק אנו מסופקין שמא נפל לתוך של איסור, והוה אמינא בספק כזו שהאיסור ודאי נפל אין אנו מקילינן כל-כך לומר שאנו תולין שנפל להיתר, קא משמע לן שגם בזה תולין להתיר, ואין בזה 'כל-שכן', ושפיר אמר גם בזו תולין להקל, ודוק. כן יש לעניות דעתי ליישב דברי טור. אבל בבית-יוסף נראה דלא סבירא ליה כן, וכן איתא נמי בתורת-הבית שם בלשון 'כל-שכן', עיין שם. והקשה שם בתורת-הבית הארוך [בית ד, שער ב], וזו לשונו, וכן שנינו במסכת תרומות פרק האוכל תרומה מזיד, שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלה סאה של תרומה לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזה מהן נפלה, הרי אני אומר לתוך תרומה נפלה. ואם תאמר, אם-כן למה הביאו ביבמות ובפסחים ברייתא דשתי קופות ולפניהן שתי סאין, ולא הביאו הא מתניתין דתרומות, יש לומר דניחא ליה טפי להביא ברייתא, משום דמההיא איכא רבותא טפי, דאף-על-גב דאיכא תרתי 'שאני אומר' כמו שאמרנו, אפילו הכי תלינן להקל, עכ"ל.

וגם לדידי ניחא, כי יש לומר אף שהאי חתיכה אחת אינה כל-שכן משתי חתיכות, אבל גם שתי חתיכות אינה במכל-שכן מחתיכה אחת, כי יש למצוא יותר צדדין גם-כן להחמיר בשתי חתיכות מבחתיכה אחת, לכך הביאו האי ברייתא דשתי חתיכות, דנראה קצת רבותא טפי, ודוק. ועיין בתורת-הבית לקמן שהוא עצמו הביא האי סברא לתרץ האי קושיא למה צריך לריש לקיש רבויא ולרבי יוחנן חד בחד באיסורי דרבנן, ותירץ, דכיון שבודאי נפלה כאן תרומה אלא שאין ידוע לאיזה, אין אומרים בכי הא ספיקא דרבנן לקולא, וצע"ק.

3. דרכי-משה אות ב אמה דהביא הטור, שכתב, היו כאן שתי קדירות של היתר ולפניהם שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור ונפלה אחת לתוך זו ואחת לתוך זו שתיהן אסורות אפילו באיסור דרבנן, שאי-אפשר לתלות באחת יותר מחברתה. במה דברים אמורים, כשאין בשום אחת מהן כדי לבטל האיסור וכ', עכ"ל הטור. וכתב עליו בדרכי-משה אות ב, וזו לשונו: ונראה דכאן מיירי שאין שתי הקדירות מין אחד ולכך לא מיצטרפי ביחד לבטל האיסור, אבל כשהן מין אחד ועומדים להתערב ביחד, שתיהם מצטרפין לבטל האיסור אם הן של אדם אחד וכ'. ומדברי תורת-הבית שכתב בית-יוסף, יש לפרש בתירוץ אחר, דלא אמרינן ששתי הקדירות מצטרפין אלא כששתיהם בספק איסור, דהיינו שאין בכל אחת לחוד לבטל האיסור, אבל כשיש באחת מהן לבטל, לא אמרינן דמיצטרפין וכ', עכ"ל בדרכי-משה.

ואני הצעיר ועני לא מצאתי ידי ורגלי בדברי דרכי-משה אלו, אמאי אין מצטרפין ביחד לבטל האיסור אם אינם מין אחד. נחזי אנן, אם היו כאן קדירה אחת של תבואה וקדירה אחת של קטניות, או קדירה של קטניות וקדירה של לפת, או שני מיני לפת בשתי קדירות, והם עומדים להתערב, כי כן דרך אכילה אצלם, והתערב בתוך אחת מהן שומנו של גיד הנשה, ולמה אין מצטרפין לבטל כזית של שומן, מאי שנא במין אחד ומאי שנא בשני מינים אם עומדים להתערב, אתמהה.
ומה שכתב בדרכי-משה שמדברי תורת-הבית שהביא הבית-יוסף יש לפרש תירוץ אחר, איני יודע כלל מה תירוץ הוא זה ומה אשר תירץ בזה, והאיך שייך זה להקושיא, לי דך ואביון לא נהירים דבריו לשכלי המך כלל. אם לא שנאמר טעות סופר יש כאן, וכוונת הרב על תירוץ אחר של בית-יוסף שהביא לעיל בשם תורת-הבית, וזו לשונו, כל שאם אתה אומר בזו נפלה ולא בזו, אם אתה יכול להתיר שתיהם בלי שתצטרך שום שיעור לבטל האיסור, אתה תולה להקל ואימא בזו נפלה. אבל כל שאתה צריך לשיעור לבטל, כגון ליטרא קציעות שנדרסה על פי החבית, שאילו אתה אומר לא לתוך חבית זו נדרסה אלא לחברתה, אין אתה מתיר עדין את השנית אלא אוסרה, כיון שאין בה כדי לבטל האיסור, וכיון שאנו צריכים על-כל-פנים לשיעורין, אם באנו להתיר אפילו בפרודות לא תתיר אלא אם כן יש בשתיהן שישים או מאה של היתר כנגד האיסור לפי מה שהוא האיסור, עכ"ל. בזה התירוץ לא קשה קושית הדרכי-משה דלמה לא מצטרפי כאן הקדירות לבטל האיסור, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, וצע"ג. [דף קיט.]

4. טו"ז ס"ק א בד"ה גם בזו תולין להקל, וזו לשונו: הלשון משמע דבזה היה סברא טפי להחמיר וכ', ובאמת הוא כל-שכן, כמו שכתב הבית-יוסף וכ'. ועיין שם בדברי הטו"ז שהאריך כדרכו בקודש בחריפותו ליישב קושית בית-יוסף זו בטוב טעם.

ואני בעניי כבר הבאתי לעיל קושיא זו בשם הגהת מהרל"ח, ועיין שם לעיל שתירצתי נמי לפי דעתי הקלושה, והוא גם-כן נכון בעזרת ה' יתברך.

5. ש"ך ס"ק ד בד"ה וכן הדין וכ', מאלו שתי חתיכות וכ', וזו לשונו: נראה דכאן מיירי דהשתי חתיכות היו ניכרות בפני עצמן קודם נפילתן איזה מהן של היתר ואיזה מהן של איסור, דאי נתערבו מתחילה חד בחד, אם-כן כיון דאיתחזק איסורא בשתי חתיכות, כל אחת ואחת דיינינן לה כגופו של איסור, ותו לא אמרינן ספקא דרבנן לקולא, כמו שכתבתי בדיני ספק ספיקא דין כא. ומה שכתב הפרישה סעיף ב דמיירי דהשתי חתיכות נתערבו מתחילה זה בזה, קאי להדיא אשתי קדירות, דאפילו דיינינן כאחת כגופו של איסור, מכל-מקום אפילו בחתיכה אחת איכא ספיקא דרבנן לקולא בשתי קדירות, מה שאין כן בקדירה אחת, ודוק, עכ"ל.

והנה נראה כאן שהרב הש"ך רצה לאוקמי דינא דפרישה אפילו לשיטתיה שכתב בכללי ספק ספיקא לעיל דין כא דהיכא דאיתחזק איסורא לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא. ולפי עניות דעתי לא דמי, דהא אינן אמרינן תולין באיסור דרבנן אלא משום דקיימא לן ספיקא דרבנן לקולא, ובאופן דלא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא גם תולין לא אמרינן, ואם-כן אין לדמות שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור ונתערבו ונפלו לשתי קדירות, אין לדמות לחתיכה אחת של איסור שנפלו לאחת מן שתי קדירות אחת של איסור ואחת של היתר, דהא התם בחתיכה אחת לשתי קדירות הוי ספיקא באיסור דרבנן, ושפיר אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, משום הכי תולין ואמרין לשל איסור נפל, מה שאין כן בשתי חתיכות ונתערבו ונפלו לשתי קדירות, דלפי דברי הש"ך לעיל בכללי ספק ספיקא דין כא דלא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא באופן זה, אלא אדרבה, אם-כן תולין נמי לא אמרינן, דהא בהא תליא, לכן דברי הש"ך כאן צ"ע לעניות דעתי, ודוק.

6. טו"ז ס"ק ו בד"ה אם אין בשום אחת מהן וכ', וזו לשונו: משמע דאם יש בשתיהן לבטל האיסור לא מהני. וקשה, דבסוף הסימן אמרינן שכל שהוא של אדם אחד אמרינן שעתיד להתערב וכ'. ואין לומר דהכא מיירי בשל שני בני-אדם, דהא בטור כתוב כאן ואין חילוק בין אם הם משל אדם אחד ובין אם הם משל שני בני-אדם, ובפרישה כתב בשם רש"ל דהכא שאני שיש שתי נפילות, אחת היתר ואחת איסור, וזה גרע טפי מהא דלקמן שאין שם אלא נפילה אחת. וכן כתב מו"ח ז"ל וחיזק סברא זאת, וזו לשונו, והכי מוכח מדברי רבנו באורח-חיים בהלכות חמץ [סימן תלט] שלא כתב לחלק בין שני בני-אדם לאדם אחד אלא גבי צבור אחד של חמץ ושני בתים בדוקים וכ', ולא כתב כך גבי שני צבורים אחד של חמץ ואחד של מצה ושני בתים שהזכיר קודם, אלא ודאי בעל-כרחך דבשני צבורים כיון דבודאי הכניס העכבר חמץ בבית בדוק אין תולין להקל, עכ"ל. ולא דק בזו, דהא שני שבילין גופייהו הוי כמו שני צבורים ושני בתים, דהא יש שם שביל אחד טמא ואחד טהור, והלכו שם שני בני-אדם, אחד בזה ואחד בזה, וכל אחד עשה טהרות, ואפילו הכי מחלקינן שם בין שני בני-אדם לאדם אחד וכ', עכ"ל הטו"ז.
ומסיק, דההיא חילק בין נפילה אחת לשתי נפילות ליתא כלל. ועיין שם עוד שמיישב כל הקושיות בדברי טור ורשב"א, וכתב, זו לשונו: אלא שיש להקשות במאי דדחה הרשב"א בארוך דברי הרמב"ן דלעיל דסבירא ליה אין צריך ביטול בשנים זה אחר זה, מהא דבסמוך דאם הם של שנים צריך ביטול ואפילו צירוף אינו מועיל, מכל-מקום קשיא ממה שהביא הרמב"ן ראיה משני שבילין דמותר בזה אחר זה, ומאי שנא כאן דאפילו בשנים זה אחר זה צריך ביטול דוקא ואפילו בנפילה אחת כההיא דלקמן. וצריך לומר דהרשב"א סבירא ליה דאין ללמוד משני שבילין, דשאני התם מטעם דספק טומאה ברשות-הרבים להקל, על-כן אזלינן לקולא שם וכ', עכ"ל.

ויש לעניות דעתי בזה תימה רבתה, כי בדינא דרשב"א ורמב"ן כאן איירי אפילו באיסור דרבנן, וכן הביא גם-כן כאן המחבר, ושם בשני שבילין איירי בטומאה דאורייתא. ואם באמת נחתינן עכשיו ללמוד איסור מטומאה, למה לא יהא איסור דרבנן שנתערב. ויש לומר, שאני אומר למה נחמיר באיסור דרבנן ב'שאני אומר' טפי מבאיסור דאורייתא אף שהיא ספק טומאה ברשות-הרבים, דהא כמו בספק טומאה ברשות-הרבים קיימא לן להקל, הכי נמי קיימא לן באיסור דרבנן אם יש לומר שאני אומר להקל, ושפיר יש לנו לגמור באיסור דרבנן בזה אחר זה משני שבילין שלא להצריך ביטול דוקא באחד, וקושית הטו"ז על הרשב"א אינו מתורץ בתירוצו, ודוק, וצ"ע, וכן איירי כאן בטו"ז בדרך הזה.

ועיין שם שמסיק, וזו לשונו: אלא דקשה לי מההיא דסוף פרק שביעי דתרומות, דאיתא שם במתניתין, אכל אחת מהם פטור מטעם דשמא חולין הם, ומייתי שם רבנו שמשון, דבירושלמי רבי יוחנן פריך על זה דאתיא כרבי יהודה בשני שבילין דפוטר בשנים בבאו זה אחר זה, ומסיק דכולי-עלמא מודים בזה אחר זה. משמע התם דהקולא שיש בשני שבילין לענין זה אחר זה יש נמי בתרומה, ואם-כן הכי נמי לכל הפחות בנפילה אחת אמאי לא ניזיל לקולא בזה אחר זה דלא צריך ביטול, והכי נמי מביא בהגהות מרדכי חולין ללמוד משני שבילין וכ'. אבל דעת הרשב"א דאפילו בשנים זה אחר זה צריך ביטול, לא ידענא לתרץ מאי שנא משני שבילין, דהא בירושלמי משוי להו להדדי כאשר זכרתי לעיל, וצ"ע, עכ"ל הטו"ז. 
ולעניות דעתי נראה לתרץ דלא תקשי מההיא דמסכת תרומות. [דף קיט:]

7. שם ש"ך ס"ק יא בד"ה אסורות שתיהן, וזו לשונו: לפי שאין אנו אומרים שאני אומר אלא היכא שאנו תולין את האיסור באיסור אין אנו אוסרים את האיסור יותר ממה שהיה כבר, אבל כאן ששתיהן של היתר, אם אתה תולה האיסור באחד ומתיר השני הרי אתה אוסר אחד מהן מהתירו, ואם-כן כיון שאתה אוסר על-כל-פנים אחד מהן, מאי חזית דאסרת להאי, דילמא איפכא, ועל-כן שתיהן אסורות, כן כתב הטעם הרשב"א בתורת-הבית הארוך וכ', ולפי זה משמע להדיא דאפילו שתי הקדירות ההיתר אינן שוות אלא אחת מהן קטנה ואחת גדולה, אין בידינו להתיר הגדולה ולומר דהאיסור לתוך הקטנה נפל, דסוף סוף אוסר אתה אוסר אחת מהן מהתירא, ומאי חזית וכ', וכן הרשב"א והנמשכים אחריו לא חלקו כלל בזה, וכן נראה לי, ודלא כאיסור-והיתר הארוך כלל כט דין ה שכתב שתולין להקל שעל הקטנה נפל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין לדחות בשתי ידים דינא דאיסור-והיתר, כי יש לו סברא ישרה גם-כן, ונחזי אנן, למה אנו אומרים 'שאני אומר' ותולין האיסור באיסור והיתר על מקומו נשאר בשלום, זה אינו אלא שלא להרבות המקולקל והאיסור לכתחילה בספיקא דרבנן במקום שאינו מוכח, ורבנן עצמן גזרו דספיקא כי האי יש לנו להקל כיון שאנו יכולין למעט באיסור, אמרינן שפיר מאי חזית להרבות דילמא להמעיט, וזה באמת סברת האיסור-וההיתר כי קיימא לן כח דהיתרא עדיף, ואין לך להחמיר באיסור דרבנן אם יש לתלות לקולא למעט האיסור, ודוק, כך נראה לעניות דעתי. וזו הסברא קיימא לן באותו הסעיף, באם יש באחת מהן לבטל האיסור, שאנו תולין שנפל לגדולה כדי למעט האיסור או שלא להרבות, דמאי חזית, ודוק. ועיין פרי-מגדים שהביא לשון איסור-והיתר דאיירי ביש בהצטרפות שישים, ושפיר. 

8. טו"ז ס"ק ג בד"ה וידוע לאיזה נפל, וזו לשונו: מבואר בתורת-הבית הארוך הארוך, וזו לשונו, ואין בה כדי להעלות ונאסרה מיעוטה וכ', עכ"ל. ואין להקשות אם-כן הרי כבר נאסרה בבירור האחת, והיינו הא דריש הסימן קדירה אחת של היתר ואחת של איסור דאזלינן לקולא, נראה דקא משמע לן כאן, אף-על-פי שאין כאן איסור מן התורה דבטיל ברוב היא אלא דנאסרה מחמת מיעוטא מדרבנן דאין בה שישים, והוה אמינא דלא לתלות באיסור בזה, קא משמע לן וכ'. ומו"ח ז"ל כתב דבדין זה אפילו אם נפל איסור דאורייתא תלינן לקולא וכ', וכן כתב באיסור-והיתר וכ', עכ"ל. ואינו נכון כלל, דמבואר פרק הערל יבמות דף פב, א, דבכל איסור דאורייתא לא אמרינן שאני אומר, וכאן כל ההיתרים מכח שאני אומר וכ', עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי נראה שאין לדחות כאן סברת הב"ח, דבאמת בדין זה אפילו אם נפל איסור דאורייתא תלינן לקולא, ואיירי סתם דנפל אפילו איסור דאורייתא ראשון בקדירה של היתר, ואז נאסר מדאורייתא, כגון שלא היה בקדירה רוב היתר נגד האיסור, ועל-ידי האיסור נעשה רוב כנגד האיסור השני שנפל שהיה גם-כן איסור דאורייתא. ואין להקשות היינו הא דריש הסימן, דיש לומר אמת שהוא כן, ולא קא משמע לן רק מה שנאמר בריש הסימן, ולא נקטיה כאן אלא משום סיפא דאותו סעיף, דכתב, אבל אם נפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזה נפל, ואחר-כך נפל איסור לתוך אחת וידוע וכ', שיש בו שפיר חידוש, נקט נמי האי רישא אף-על-גב דלא צריך, ודוק, כך נראה לעניות דעתי, ועיין פרי-חדש בשם ב"ח.

9. ש"ך ס"ק יד בד"ה אני אומר למקום איסור הראשון וכ', וזו לשונו: והקשה הב"ח דמאי קא משמע לן, הא כל-שכן הוא ממה שכתב לעיל סעיף א, דבשתי קדירות אחת של היתר ואחת של איסור וחתיכה אחת של איסור דתלינן שנפל האיסור לתוך האיסור, וכל-שכן כאן, דאיכא למימר דלמקום שנפל איסור ראשון נפל גם השני. ותירץ, דהכא אשמועינן אפילו באיסור דאורייתא תלינן לקולא לומר דלמקום שנפל האיסור הראשון נפל גם השני, וכן כתב באיסור-והיתר הארוך כלל כו דין יג, דכל מה שכתוב בסעיף ה וסעיף ו אין לחלק בין איסור דרבנן לאיסור דאורייתא, עכ"ל.

ואני תמה, היאך אפשר לומר בדאורייתא שאני אומר, והלא ש"ס ערוכה ריש פרק קמא דפסחים דף י ע"א ומוסכם מכל הפוסקים דלא אמרינן שאני אומר בדאורייתא, ומה בכך שנפל מתחילה איסור אחד לשם, הא כל ספיקא דאורייתא לחומרא וכ', עכ"ל הש"ך.

ונראה לעניות דעתי דהב"ח סבירא ליה שפיר דאיירי כאן ובסעיף ה באיסור דאורייתא וקיימא לן דמצטרפין בשתי קדירות, רק דמחלקינן בין נפילה אחת לשתי נפילות, בנפילה אחת שפיר אנו מתירין על-ידי צירוף שתי קדירות אפילו איסור דאורייתא אם יש בשתיהן כדי לבטל האיסור בשישים, אבל בשתי נפילות, אף-על-פי שיש בכל אחת רוב כנגד האיסור, אם-כן האיסור בטל מן התורה ואין בו אלא איסור דרבנן, אפילו הכי אין מצטרפין, כיון שאנו דנין על כל אחת מהקדירה דילמא בהאי נפל האיסור או דילמא בהאי נפל, הוי ליה כאילו שתי חתיכות איסור נפלו, חתיכה אחת לכל אחת מן הקדירות ואין בשום אחת לבטל האיסור, לכך אסורות שתיהן אפילו באיסור דרבנן.
ואין להקשות מהאי דשני שבילין כמו שכתב הטו"ז ס"ק ז, דהתם שאני שיש ספקות על האנשים מי הוא הטמא שהלך בשביל הטמא ומי הוא הטהור שהלך בשביל הטהור, ומדלא ידעינן בבירור איזה מן האנשים הטמא ואיזה הטהור לכך שפיר מחזיקין הטהרות שעשו בטהרה, כיון שאין אנו יודעין ומכירין הטמא בבירור, מה שאין כן כאן אנו יודעין ומכירין האיסור חתיכה האסורה לפנינו, ולשתי הקדירות של היתר היתה הנפילה, הוי כאילו נפלו שתי חתיכות איסור דרבנן בכל אחת מהן ואין בהן כדי לבטל, ואסור. מה שאין כן בסעיף ו, שלא היה אלא נפילה אחת ושתי קדירות של היתר ובכל אחת רבה האיסור על ההיתר, וידוע לאיזה נפלה חתיכה הראשונה של איסור, ויש כאן עכשיו לפנינו קדירה אחת של היתר שרבה על האיסור חתיכה השניה, והקדירה שנפלה בה חתיכת איסור הראשונה נאסרה רק מדרבנן, דהא מדאורייתא בטלה ברוב, והוי האי נפילת איסור השני רק איסור דרבנן והוי ליה ספיקא דרבנן ושפיר אומרין 'שאני אומר' ומותרת. אבל בסיפא איירי אם נפל איסור לתוך אחת מהן ואינו יודע לאיזה נפל [דף קכ.] ואחר-כך נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיזה נפל ואין בצירוף שתי קדירות לבטל בשישים את שתי החתיכות, ואם-כן יש כאן ודאי איסור דרבנן ואין לתלות בזה, ושפיר אסורין, ודוק היטב. ובזה נראה לי לתרץ שפיר דברי ב"ח ומהרש"ל ופרישה ואיסור-והיתר, ולנקותם מכל הקושיות שהקשו עליהם הטו"ז והש"ך כאן, ודוק היטב, ועיין פרי-מגדים אטו"ז וש"ך. כעין זה כתב בפלתי אות ו סברה כזו.

10. טו"ז ס"ק ט בד"ה ויש מחמירין דאפילו באדם אחד וכ', וזו לשונו: בדרכי-משה כתב כן בשם איסור-והיתר הארוך וכ', שכתב אין אנו נוהגים לפסוק כן וכ', ותמה בדרכי-משה למה לא קיימא לן הכי שהרי אין מחלוקת בזה וכ', ולי נראה לתמוה על זה הפסק שכל מה שנכנס בספק מצטרף לבטלו, אמאי פסק בשולחן-ערוך לעיל סימן קה סעיף ט ואם אין ידוע אם נגע בכולן כולן אסורות, אמאי לא נימא דכולן מצטרפות לבטל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ כמו שכתב הש"ך ותירץ האי קושיא לעיל סימן קה ס"ק ל שם בסופו, דשם סימן קה דהוי מין בשאינו מינו לא קיימא לן הכי, עיין פרי-מגדים.

11. פלתי אות ג בד"ה גם בזו תולין וכ', וזו לשונו: הרב הש"ך וכן הפרי-חדש עמדו דאין הדמיון מהנך בבות הנזכרים שוה, דלבבא דרישא דיש כאן שתי נפילות וכ', אפילו האיסור רבה על ההיתר מועיל. ולי נראה דלא סבירא ליה להטור והמחבר כן, ואף דהרשב"א אמרה, היינו גירסה שהיה לו מתוספתא גרם לו וכ', מדקתני סתם 'ונתן', ולא ביאר תוך הקדירה, שמע מינה דאין קפידא וכ', אפילו וכ', האיסור רבה, ומכל-מקום אמרינן שאני אומר, ומזה יליף הרשב"א דינו. אבל מגירסא שלפנינו, דקתני וכ', לתוך קדירה וכ', ואם-כן אורחא דמילתא דהקדירה רבה על נתינת התבלין ממדוכה, ושפיר יש לומר על-כל-פנים בשרבה האיסור להחמיר דאין כאן ראיה להקל, עכ"ל.

ולעניות דעתי אפילו לגירסא שלפנינו שפיר הביא הרשב"א ראייתו שאפילו האיסור רבה על ההיתר מועיל, דהא איירי כאן בתבלין, ותבלין לטעמא עבידא, וידוע שמה דעבידא לטעמא לא בטיל והוי כמה שלא רבה ההיתר על האיסור, ודוק.

12. שם אות ד בד"ה שאין האיסור רבה וכ', וזו לשונו: זהו דעת הרשב"א וכ', אבל הרא"ה השיג דסבירא ליה אפילו האיסור רבה. ולכאורה יש להרא"ה ראייה מוכרעת מהא דאמרינן בפרק קמא דפסחים, שתי קופות אחת של חמץ ואחת של מצה ולפניהם שני בתים אחד בדוק ואחד שאינו בדוק ואתא עכבר ושקל ונכנס וכ', ואולי יש לומר, הא דבעינן דלא יהא האיסור רבה על ההיתר דאז אזל חזקת היתר מההיתר, דהא האיסור רבה עליו ויש לו חזקת איסור, ואם-כן זה לא שייך בבתים, דבית בדוק ודאי אית ליה חזקת היתר וכ', עכ"ל.

ואני איני מבין, דהא איירי כאן משתי קדירות, באחת יש איסור ובאחת יש היתר, והוה לה לקדירה של היתר חזקת היתר, ואף דיש לו לאיסור רוב כנגד ההיתר, מכל-מקום כיון שיש כאן ספק להיכן נפל האיסור ויש כאן שתי קדירות אחת של איסור ואחת של היתר, ואנו מסופקין להיכן נפל האיסור, למה לא יהיה לקדירת היתר חזקת היתר כנגד ספק נפילה, וכי מי נטל החזקת היתר מקדירה של היתר, כי הספק אינו מבטל החזקה, וצ"ע לעניות דעתי.

13. שם אות ה בד"ה היה ההיתר רבה על האיסור, וזו לשונו: דין זה צ"ע, וביחוד על הרשב"א, דאמרינן בגמרא, שתי קופות אחת של חולין וכ', אנו אומרין חולין לתוך חולין נפל, ופריך הגמרא למאן דאמר כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא, האיך אמרינן שאני אומר. ומשני, בתרומה דרבנן. והקשו התוספות בחולין, הא איירי במינו ומין במינו מן התורה ברוב בטל, ורבי יוחנן מוקי לה ביבמות הך ברייתא בשרבה האיסור על ההיתר. וליכא למימר באינו מינו בלי בכדי אכילת פרס הא טעם כעיקר דאורייתא, ועל-כרחך במין במינו. ומשני התוספות דכך פריך הגמרא, אי סלקא דעתך דכזית בכדי אכילת פרס דאורייתא באינו מינו, אף במינו הוי להו לרבנן לגזור ולאסור אטו אינו מינו וכ', עכ"ל. ולפי זה, אנן דקיימא לן טעם כעיקר דאורייתא, ועל-כרחך לתרץ קושית התוספות צריך לומר כמו שכתב תוספות, דאי כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא אף במינו יש לגזור, ועל זה משני הגמרא תרומה דרבנן, הא דאורייתא גזרינן, ואם-כן, איך פסק השולחן-ערוך באיסור דאורייתא בדאיכא רוב אמרינן שאני אומר, הא באינו מינו כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא אף במינו הוה ליה לגזור וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי על השולחן-ערוך יש לתרץ דיש לומר באמת כן כוונת השולחן-ערוך, שאם יש בהיתר כל-כך רוב כנגד האיסור שיתבטל בו האיסור דליכא בכדי אכילת פרס מן האיסור, דהא כך נקט השולחן-ערוך כאן בדבריו, היה ההיתר רבה על האיסור כדי שיתבטל בתוכו מדברי תורה תולין להקל, וכוונתו שיש בהיתר בכדי אכילת פרס יתר מן האיסור, דלית באיסור בכדי אכילת פרס בהיתר, ואז יתבטל בתוכו מדברי תורה. ומה שכתב, כיצד, שתי קדירות אחת של בשר שחוטה ואחת של נבילה ונפלה חתיכת נבילה לתוך אחת מהן, אם ההיתר שבקדירה רבה קצת על חתיכת נבילה תולין להקל, הוי כוונתו רבה קצת בכדי אכילת פרס דקאי הכל אלמעלה, ותדע, שכתב אחר-כך עוד לפרש, ותדע, שכן כתב, לפי שדבר תורה מין במינו בטל אלא שחכמים הצריכו שישים, עכ"ל. הנה לא כתב שדבר תורה מין במינו בטל ברוב, אלא כוונתו, מין במינו בטל בפחות משישים אפילו כגון אם אין בו כזית בכדי אכילת פרס מן האיסור בטל הוא מן התורה, אלא שחכמים הצריכו שישים. ודוק היטב, כי באמת אין כאן מקום לתפוס על רבנו בשולחן-ערוך. ועכשיו שבאנו לכאן, אם נידוק בלשון הרשב"א בתורת-הבית הארוך, כמו-כן יש לנו ליישב בלשונו שם אם נידוק שלא תקשה קושית הפלתי, ודוק היטב, כך נראה לעניות דעתי. [דף קכ:]

14. שם אות ו בד"ה אני אומר למקום האיסור הראשון וכ', וזו לשונו: והקשה הב"ח, למה לי למקום האיסור הראשון, הא הך קדירה נאסר, ואם-כן פשיטא דתלינן נפילת האיסור בהך קדירה. ותירץ הב"ח, אפילו באיסור דאורייתא וכ', והאחרונים השיגו וכ', והש"ך תירץ וכ'. ולי נראה דהמחבר לשיטתו דסבירא ליה דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה בשאר איסורים, ואם-כן יש לומר דמיירי דהאיסור נפל בקדירה שהחזיקו רק חמישים ותשע זיתים וכ', ועל זה נתכוין המחבר, עכ"ל.

והנה מה נאמר לשיטת הרמ"א שהגיה כאן וכתב, ודוקא שאין שישים לבטל וכ', משמע דניחא ליה דינא דמחבר אפילו לשיטתו דסבירא ליה חתיכה נעשית נבילה, וצ"ע. וצריך לומר דפלתי כתב כך רק לשיטת המחבר, דלא כשיטת הרמ"א, ודוחק. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך ס"ק יד לתרץ דברי הב"ח דאיירי שפיר באיסור דאורייתא וכ', ועיין שם.

15. שם אות ח בד"ה יש מחמירין, וזו לשונו: האחרונים עמדו בזה, מאי שנא משני שבילין אחד טמא ואחד טהור והלכו שניהם אחד בזה ואחד בזה, דקיימא לן אי באו לשאול בזה אחר זה שניהם טהורין וכ', ואם-כן הכי נמי בשני בני-אדם וכ', ותירץ וכ', עיין שם.

והנה אני לפי עניות דעתי תירצתי כבר לעיל בש"ך ס"ק יד. הנה השאלה בשני שבילין הוי השאלה על הטהרות אי נטמאו על-ידי האדם שהלך באחד משני שבילין, ויש לפנינו האדם שהיה לו חזקת טהרות ונולד ספק אם נטמא אם לא נטמא, ועכשיו הוא נגע בטהרות אשר יש להן גם-כן חזקת טהרות, ובא לשאול על הטהרות, שפיר יש כאן חזקת טהרות של אדם וחזקת טהרות של הטהרות, ועל-כן מתירין אנו ומטהרין בבא לשאול זה אחר זה. מה שאינו כן בקדירות כאן, שהאיסור היה כאן לפנינו ובודאי נפל האיסור אל אחת מאלו קדירות, אם-כן נתבטל החזקת היתר של הקדירות כי האיסור בטוח נפל, ואין כאן אלא חזקת טהרה של כל אחת מהקדירות, אם-כן אינו דומה לשני שבילין, לכן מחמירין גבי הקדירות, ודוק.

16.פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק ג בד"ה אפילו, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ובד"ה ודע, וזו לשונו: ודע, אם היו שתי קדירות מלאות חלב, אחת היתר ואחת איסור, ונפל בשר בצונן לאחת מהן ושהה מעת לעת וסלקוהו ואינו יודע באיזה היה, מותר, דכבוש מדרבנן, 'שאני אומר'. מכל-מקום, אסור להרתיח החלב אחר-כך ולאכול, צונן הוא דמשתרי, דאם לא כן, הוי איסור תורה, ולא אמרינן 'שאני אומר', ומה בכך דהוה תחילה דרבנן, עכ"ל.

וצריך לומר דהיה הבשר כל-כך גדול שלא נתבטל בחלב בשישים, דאי היה בחלב שישים נגד הבשר, נתבטל טעם הבשר, ואפילו נתבשל הבשר ממש, כיון שסלקו הבשר אחר הבישול ויש בחלב שישים נגד הבשר, מותר החלב, אם-כן ודאי איירי שאין בחלב שישים, ואם-כן צ"ע מה כוונתו של פרי-מגדים שנקט כאן שהיו השתי קדירות מלאות חלב, דלשון מלאות צ"ע, ודוק.

17. שם ס"ק יא בד"ה נסתפקתי, וזו לשונו: נסתפקתי, שתי קדירות אחת היתר ואחת אסור באכילה ונפל איסור לאחת מהם, ואם אתה תולה באיסור אתה אוסרו בהנאה, מהו. המשל בזה, שתי קדירות אחת בשר נבילה ואחת בשר עוף ונפל חלב לאחת מהן, דאי תולה באיסור אתה אוסרו בהנאה וכ', לא, או דלמא לא שנא וכ', עכ"ל.

והנה לפי מה שכתבתי לעיל לתרץ דברי האיסור-והיתר שהקשה עליהם בש"ך ס"ק יא, דסברא יש במאי דאמרינן להקל באיסור דרבנן במקום שנוכל להסתפק ולומר שאני אומר, והסברא שלא להרבות האיסור, דחכמים לא גזרו כהאי גוונא במקום שיש לומר שאני אומר, אם-כן גם כאן מה לנו באיסור נבילה אם יאסור גם בהנאה או לא, אין אנו דנין אלא על קדירה זו של בשר עוף שנוכל לומר שאני אומר לתוך נבילה נפלה, אם גזרו רבנן איסור על קדירה של בשר עוף או לא, ואמרינן במקום שאני אומר לא גזרו, כך נראה לעניות דעתי.

18. חוות-דעת בביאורים אות א בד"ה מאלו השתי חתיכות עיין ש"ך, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק ד, דאם נתערבו השתי חתיכות דאין תולין, מטעם דכבר נעשה כל אחד גוף האיסור. והכרתי-והפלתי והפרי-חדש השיגו וכ'. ואני תמה וכ', דאדרבה, משם ראייה לש"ך וכ' וכ' וכ'. וראיתי בפרי-חדש דברים אשר נפלאו ממני, שכתב, דאם היו שתי חתיכות אחת של איסור ואחת של היתר וקדירה אחת של איסור ונפל אחת מהן לקדירה אסורה, דהחתיכה הנשארת מותרת. והא ודאי ליתא, דהא בחד בחד אפילו נפל אחת מהן לים לא תלינן לומר דאיסורא נפל, כמבואר בכללי ספק ספיקא בש"ך ס"ק כא, ומה שהביא ראייה מנדה מטהור ותלוי שהלכו בשני שבילין דתולה טהור בתלוי וכ', עיין שם, אין כאן אפילו התחלת ראייה, דשם אפילו בשני טהורין אין מטמאין רק בבאו לישאל בבת אחת ומשום הכי כשהיה אחד תלוי, כיון דהתלוי אינו צריך לשאלה משום הכי טהור הטהור, דהוי כבא לשאול בעצמו, מה שאין כן כאן דאסור מטעם דאיתחזק איסורא וכ', אפילו בדרבנן אסור, והוא פשוט, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי פרי-חדש, דהפרי-חדש איירי כאן בלא נתערבו החתיכות זו בזו, אלא שהוא יודע שפיר איזה חתיכה היתר ואיזה חתיכה איסור, ונפלה חתיכה אחת מהן לתוך הקדירה של איסור, אם-כן לא היה מעולם כאן תערובת, והאי דהיתר היתה תמיד ידועה שהיא היתר והיתה בחזקת היתר, ועכשיו כיון שאנו תולין שהאיסור נפל לתוך האיסור, נשאר האי דהיתר בחזקתו בחזקת היתר ומותרת באכילה. ואינו דומה לנפל כאן אחד מהן לים, דשם איירי שנתערבו ואינו ידועה איזה דהיתירא, דאיתחזק איסורא, לכך אי-אפשר להקל, אבל כאן שלא איתחזק איסורא, שפיר כתב הפרי-חדש שיש להקל, והוי דומיא דשני שבילין ואחד תלוי דתלינן בתלוי והשני טהור, ודוק. ואפשר לומר דמה שכתב הפרי-חדש, והחתיכה הנשארת מותרת באכילה, אין כוונתו אלא אם נתערבה אחר-כך באחרות, ודוק. ועיין מנחת-יעקב בכללי ספק ספיקא ס"ק לז. ראיתי בחכמת-אדם כלל סד. 

19. שם בחדושים אות ז בד"ה שישים, וזו לשונו: מיירי בחתיכה הראויה להתכבד, דלא מועיל שישים, ובספק הקילו, עכ"ל.

והנה נראה שהציון "ז" כאן הוא טעות סופר, שהוא ציין כאן אשישים ראשון שבסעיף זה במחבר, ואינו שייך כאן ואין כאן מקומו, אלא שייך אלמטה, אמה דקאמר, היו שתי הקדירות ממין אחד והאיסור ממין אחר, אין תולין להקל עד שירבה ההיתר שישים על האיסור, ואהאי שישים שייך מה דקאמר דמיירי בחתיכה הראויה להתכבד, ועין בטו"ז ס"ק ה.

 (20) בחכמת-אדם כלל סד סעיף ז, וזו לשונו: ואם קדירה אחת של היתר ולפניה איסור דרבנן ונאבד ואינו ידוע אם נפל לקדירה, נראה לי אם לא נתעסק בחתיכה כלל, אם כן למה נחזיק ריעותא, אבל אם נתעסק סמוך לקדירה, נראה לי דאסור, עכ"ל.

ואני תמה, מהיכי תיתי לומר דאסור, דהנה אם יש כאן חתיכה אחת של איסור ויש לפנינו שתי קדירות, אחת של איסור ואחת של היתר, וידעינן בבירור דהחתיכה של איסור נפלה אל אחת מן הקדירות, תולין דבשל איסור נפל וההיתר נשאר בהיתירו, ולמה נאסור כאן הקדירה של היתר, דכאן יש לדון האי חתיכה של איסור אם נאבדה, או נפלה לתוך הקדירה, ולמה לא נתיר הקדירה ונתלה שהחתיכה נאבדה, וצע"ג.
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