
בנימין זאב יטרף

סימן קיד

[בתרא דף קמג:]

1. בית-יוסף הביא בשם התוספות, וזו לשונו: וכתבו התוספות [עבודה זרה לא, ב, ד"ה מפני], ובכלל דין שכר בין של תמרים בין של תבואה ואין לאסור של תבואה משום בישול גוים לפי שאינו עולה על שלחן מלכים. ועוד, דכי היכי דתבואה בטלה לגבי המים לענין ברכה דשהכל נהיה בדברו, הכי נמי היא בטילה לענין איסור בישול, עכ"ל.

כן הוא בדברי תוספות במסכת עבודה זרה דף לא, ב. אבל לעניות דעתי קשה בזה, היכי מדמה איסור לברכה, בשלמא לגבי ברכה קיימא לן ספק ברכה להקל, וקיימא לן על הכל אם אמר שהכל נהיה בדברו יצא, ואם שתה השכר ולא ברך רק שהכל נהיה בדברו לא אכל שום איסור, דהא אינו נוגע לאיסור כלל. מה שאינו כן גבי איסור בישול גוי, שאם יש בו קצת או ספק איסור הרי אכל איסור, שגנאי הוא לצדיק שאוכל דבר איסור, כמו שכתבו התוספות בכמה מקומות, וצ"ע.

2. בחידושי-הגהות כתב כאן, וזו לשונו: הא דנקטו התוספות הנך טעמי ולא כתבו הטעם דכיון שהוא נאכל כמו שהוא חי וכ', דהתוספות לשיטתם אזלי וכ', דהך דייסא נמי הוי דבר שאינו נאכל כמו שהוא חי וכ', אבל להרשב"א שמפרש דגבי דייסא הוי פירוש האיכא בינייהו להיפך, דחיטים הוי דבר שנאכל כמו שהוא חי ועולה על שלחן מלכים, אין צריך הכא לטעמים אלו, דאף-על-גב דהשכר הוא עולה על שלחן מלכים, מכל-מקום מותר, כיון שהתבואה נאכלת כמו שהוא חיה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין זה לדמות כלל להאי דרשב"א לגבי דייסא, דשם גבי דייסא איירי מדייסא שעשאה מחיטין, וחיטין סבירא ליה לרשב"א דהוי נאכל כמו שהוא חי שיש בני-אדם שאוכלין כן, אבל שכר הנעשה משעורים, ושעורים לא מצינו שנאכלים כמו שהוא חי באיזה מקום. לכך צריכים לטעמים אלו. ואפשר דסבירא ליה דרשב"א איירי מהדייסא שנעשה משעורים, וזה לא משמע כן מדברי הרשב"א, וצ"ע.

3. שם בבית-יוסף, וזו לשונו: ודבש דמתניתין היינו משקה שעושה מדבש וכ', ונראה, דשכר לא נאסר בימי התנאים, ואחר-כך בימי האמוראים כשאסרו השכר אסרו גם הדבש, אלא שבבבל היה מצוי השכר יותר, עכ"ל.

וצ"ע, הלא האמוראים לא היו אלא בבבל ושם מצאו השכר וראו שיש לגזור בו משום חתנות וגזרו בו, והאיך סלקא דעתך שאסרו גם-כן הדבש שלא היה מצוי להם שם. וצריך לומר, כשראו האמוראים שנתחדש להם משקה שכר מהתמרים והיה הוא משכר את האדם כמו יין, וטעם חתנות שייך גם-כן בשכר כמו גבי יין, עמדו ואסרו כל משקה המשכר בכל מקום שהוא לפי מנהגו. והא דאיירי בגמרא משכר, כמו רב פפא ורב אחאי וכדומה, אינו אלא מפני שבבבל השכר מצוי יותר, ואין הכי נמי שאסרו כל מידי דמשכר בכל מקום כפי מנהגיהם.

4. בב"ח ראיתי שכתב בתחלת הסימן, וזו לשונו: דאמוראי קא מיפלגי, מפני מה אסרו שכר של גוים, רמי בר חמא אמר רבי יצחק משום חתנות, רב נחמן אמר משום גילוי. ורבנו כתב משום חתנות, משום דאפילו בזמן דליכא משום גילוי אכתי איכא משום חתנות וכ', עכ"ל.

ולכאורה יש לדקדק, הא חזינן מסקנת דגמרא דליתא משום גילוי אלא משום חתנות. וצריך לומר דאיתא שם דף לא, ב, דלא חיישינן משום גילוי, אלא באתרא דמצלו מיא מכל-מקום אסרו משום חתנות. וכן נראה ממעשה דהביאו שם מרב עם בנו חייא, משמע דההיא דגילוי לא איפרוך, אלא כדברי ב"ח, דבזמן דליכא משום גילוי אכתי איתא משום חתנות.

5. שם, וזו לשונו: אכן הרשב"א סוף בית ג כתב, הא דאמר איכא בינייהו ארדי דגים קטנים ודייסא, הכי פירושו, ארדי ודגים קטנים אינו נאכל כמות שהוא חי ואינו עולה על שלחן מלכים, וההיפך בדייסא, שהיא נאכלת כמות שהיא חי ועולה על שלחן מלכים. וכן כתבו רבנו חננאל והראב"ד, דחטין נאכלין הן כמות שהן חיין וכ'. השתא לפי זה ניחא, דאין בשכר של תבואה משום בישולי גוים כיון דנאכל כמות וכ', עכ"ל.

ונראה לפי עניות דעתי, דלא אמרו בתבואה דנאכל כמות שהוא חי אלא בתבואה של חטין, אבל בתבואה של שעורין לא שמענו ולא ראינו שנאכל כמו שהוא חי. וגם הרשב"א ורבנו חננאל והראב"ד לא אמרו כן אלא דחיטין נאכלין כמות שהן חיין, והיינו בתבואה של חיטין, אבל לא בתבואה של שעורין. והשכר לא נעשה אלא מתבואה של שעורין, לפיכך לא שייך בו נאכל כמות שהוא חי, וצ"ע. [בתרא דף קמד.]

6. בפרישה [אות ב] ראיתי שהקשה כאן על רבנו בטור בד"ה כתב הרשב"א, וזו לשונו: כתב הרשב"א, משום שישראל נוהגין שם קולא ביין של גוים, אפילו השכר אסור. בית-יוסף פירש, וזו לשונו, מי שנתאכסן עמהן אסור לשתות עם אותן ישראלים אפילו שכר, גזירה שמא ישתה עמהן יין, והם חשודים שיתנו לו יין של גוים, שהרי גם הם שותין אותן, עכ"ל. אמת שכן הוא משמעות דברי הרשב"א בתורת-הבית הארוך, וכן מוכח מן הגמרא וכ', אלא שעל רבנו קשה, אם הוא הבין דברי הרשב"א כמו שהבינם הבית-יוסף, אם-כן טעם איסור שכר זה אינו אלא משום שמא יתנו לו לשתות יין נסך, ואם-כן קשה מה עניינו לכאן, שהרי כאן לא מיירי אלא באיסורי משום חתנות, ובהלכות יין נסך היה לו לרבנו לכתוב דין זה וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך לתרוצו. 

ואני לא מצאתי לו מקום להקשות כאלה, הא דין זה הוה ליה דינא דשכר, ובודאי מקומו כאן בדיני שכר. וכן הובא בגמרא בשקיל וטריא דאיסורי שכר, ומה לנו בטעמא דהאי איסורא אי משום שמצא או משום שימצא דשימצא איסורא דשכר שייך לדינא דשכר, וצ"ע.

7. בדרישה [אות ג] ראיתי שכתב בד"ה וחילק, וזו לשונו: פירוש, מיני דגים קטנים וכ'. בגמרא אמרינן [עבודה-זרה לה, ב] אמתניתין דמורייס דחילק אומן, מותר. ופירש רש"י, כיון דאומן הוא ובקי בדבר, מבדיל התערובת ממנה משום דלא חשיב טעמא ומקלקל לסולתנית ומרע ליה לכולה ארביה. וכתב בית-יוסף על זה, ולא ידעתי למה השמיטו הפוסקים זה, ואולי משום דאין דגים הללו מצוין בינינו וכ', ע"כ. וגם נראה לומר, משום דכל דבר הצריך בדיקה והבדל אין סומכין אבדיקתינו וכ', עכ"ל.

ולא הבנתי האיך שייך לאסור כאן משום דאין סומכים אבדיקתינו בכל דבר הצריך בדיקה והבדל, וכי באנו לסמוך כאן אבדיקתינו, הלא ההיתר של סולתנית אינו אלא משום דאומן הוא ובקי בדבר מבדיל התערובת ממנו משום דמקלקל הוא ומרע ליה לכולה ארביה, והוא בלי ספק היתר גמור, דבכל מקום אנו סומכין על אומן גוי משום דלא מרע לנפשיה, מכל-שכן במקום דשייך נמי היזיקו אם מערב או לא מפריש האיסור, וצ"ע.

8. ט"ז ס"ק א בד"ה או של תבואה, וזו לשונו: ואין בזה איסור משום בישולי גוים, כי היכי דהתבואה בטלה לגבי המים לענין ברכה דשהכל, הכי נמי בטילה לענין איסור בישול גוים, תוספות, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על הבית-יוסף שהביא כן בשם תוספות, שאינו דומה כלל ברכה לאיסור, ועיין שם.

9. ס"ק ג בד"ה אף השכר אסור, וזו לשונו: כתב רש"ל, נראה לי דוקא במקום שמקילין קאמר, אבל האידנא שנעשה בקצת מקומות בעוונותינו הרבים היתר גמור, מותר לשתות שם שכר מן הגוי, רק שלא ישתה בביתו, עכ"ל. ביאור דבריו, דדוקא במקום שיודעים שיש איסור ביין של גוים רק שנוהגין בו קולא, שם עשו חכמים היכרא שלא ישתה שם שכר אטו חמרא שירגישו שלא יקילו עוד, אבל במקומות שנוהגין היתר גמור והם סבורים שאין כאן איסור כלל, נמצא שלא ידעו ממש להפריש כי היתר גמור הוא בעיניהם, על-כן אין שייך בזה גזירה ומותר לשתות שם שכר בין מישראל בין מגוי. ומו"ח ז"ל נטה הדרך כפי דברי רש"ל הללו לפרשם שמן ישראל אסור ומן הגוי שרי, ואינו מסתבר, עכ"ל.

ואנא עני בדעת, שותא דמר לא ידענא וטעמו וסברתו לא זכיתי להשיג. אדרבה, סברתו הקלושה מסתבר להיפך, במקום שחשודין רק לשתות יין נסך והם יודעין איסור יין נסך רק שמקילין, מה הועילו חכמים שם בתקנתן שלא ישתו שם אפילו שיכרא, הלא הם יודעין האיסור אלא שמקילין, ואם האיש שיבוא שם לא ישתה אפילו שכר, יאמרו זה הוא מן המחמירין ואנו מן המקילין. אבל הני שלא ידעו מהאיסור כלל, ובעיניהם הוא היתר גמור, ואם בוא יבוא איש מישראל שם שלא ירצה לשתות שכר מן ישראל כלל, אבל מן הגוי הוא שותה שכר, ידעו ויבינו כי יינו של גוי אסור יש בו, כי בלי ספק ישאלו מאי האי שזה לא ירצה לשתות שכר של [בתרא דף קמד:] ישראל ושל גוי שותה, וילמדו וישמעו ויראו, שמשום שימצה של יין גוי הם פורשים אפילו משכר שלהם שהוא שימצה דשימצה, ויכירו חומר האיסור של יינו של גוי. ודברי הב"ח אדרבה מסתבר בפירושו לדברי רש"ל, ולעניות דעתי דברי ט"ז צ"ע, ועיין ש"ך ס"ק ד.

10. ס"ק ד בד"ה עד שאין שישים לבטלו, וזו לשונו: תמהתי, למה הצריך שישים, הא קיימא לן בסימן קלד סעיף ה, דיין במים בטל בששה חלקים והוא הדין בשאר משקין, דזה פשוט דהם מבטלים טעם היין יותר ממים וכ', עכ"ל.

והרבה תמהתי על רבנו הקדוש ז"ל, הא דכתב שם סימן קלד, דיין במים בטל בששה חלקים משום דמים מבטל טעם יין, מה שאין כן בשאר משקין, ששם היין נותן טעם באותן משקין, לכן דוקא בשישים. וראיה, דהא שם סימן קלד סעיף ו קיימא לן חומץ גוי שנפל לתוך יין של היתר, או יין גוי שנפל לחומץ היתר בנותן טעם, עכ"ל. אלמא דוקא מים מבטל טעם יין בששה, מה שאין כן שאר משקין, וצ"ע, וכן צ"ע בדבריו ס"ק ו.

11. ש"ך ס"ק יא בד"ה למים חמין שלהם. ולכלי הגוי אין לחוש משום גיעולי גוים, דשומן פוגמן מלשתות, עכ"ל העטרת-זהב. ולפי זה, אפילו הכלים של גוי בני יומן, מותרים, דהא השמן פוגם במים. ותימה, דודאי שומן משביח במים, וזה הוא הדבר שהחוש מעיד עליו וכ', אלא הטעם הכא דמותרין חמין שלהן משום דסתם כלים של גוים אינן בני יומן וכ', והוא פשוט, עכ"ל.

ומשום החומר הקושיא, נראה לעניות דעתי דהעטרת-זהב לא מיירי אלא בחמין לשתיה, אם רוצה לשתות מים חמין שנתבשל או שהוחמו בכלים שלהן, אז אדרבה, החוש מעיד שהטעם הנבלע בהם אם הוא בן יומו פוגם המים, ולזה ודאי החוש מעיד. אבל אם רוצה לבשל בשר או דברים אחרים של בשר, באופן שהבלוע של גוי אינו פוגם את התבשיל, ואדרבה, הוא מועילו ומשבחו, בלי ספק שהלבוש מודה שהוא אסור בבני יומן. וראיה, שהוא דייק לומר דשומן פוגם מלשתות. הא לפניך, שרק לשתות החמין כמו שהן שהבלוע של בן יומו בתוכו והוא ודאי פוגם, ודוק, וכן איתא בפרי-חדש, ברוך שכוונתי.

12. ס"ק יג בטו"ז בד"ה ואם ידוע שגוי אחד וכ', באיסור-והיתר וכ', כתב כן בשם מהר"ש, ואם יש גוי אחד בעיר וכ', מותר לקנות בסתם מכל גוים שבעיר, דהוה כמו מחבואה אחת שמצלת על כל הכהנות, עכ"ל. וקשה לי, דהא ההיא דמחבואה וכ', עדיפא מהכא, דשם יש לכל אחת מהכהנות ספק ספיקא וכ', וזה לא שייך כאן, דמה מועיל מה שאין גוי זה מערב לשאר שדרכן לערב וכ', ואין לומר דכאן מיירי גם-כן מספק דלא נודע איזה גוי הוא שאינו מערב, דהא לא נזכר כאן שום רמז מזה דמיירי מלא ידוע איזה גוי הוא וכ', עכ"ל. עיין שם דהאריך מאוד בשקיל וטריא.

ובעניי נראה לי דלא קשה. הלא בפירוש קאמר הרמ"א כאן, ואם ידוע שגוי אחד הוא בעיר שאינו מערב וכ', הרי דאיירי כאן מספק דנודע לנו שיש אחד בעיר שאינו מערב בשום פעם, אלא שלא נודע לנו איזה הוא הגוי, ואז תלינן לקולא. ושפיר הוי כאן ספק ספיקא כמו במחבואה, ספק אחד שמא זה הוא הגוי שאינו מערב, ואם תמצי לומר לא זה הוא, הוי ספק שני שמא בפעם הזה לא עירב הגוי זה, אף-על-פי שדרכו בכך, כל זמן שלא ידוע כן בודאי שעירב בו, כך נראה לעניות דעתי. ולא נודע לי טעם אריכותו.

והנה בתירוצו הביא דברים שלא הבנתי, וזו לשונו: ולימודו של מהר"ש הוא באופן זה, דשם במחבואה וכ', כיון שיש צד מעלה לאחת מהן מהני גם לשאר. דומה לדבר, מה שמצינו בסימן קי, באם נאבד מהם דמותר לאכול השאר שנים שנים דוקא מטעם שבודאי יש ביניהם אחד שהוא טהור, על-כן מועיל גם להשאר, הכא נמי כן הוא בהנו כהנות, דכיון שיש אחת ביניהם שיש לה חזקה טובא מועיל לכולם וכ', עכ"ל.

את זה לא השגתי, הא אינו דומה לדינינו הכא. התם, גבי נאבד אחד מהם דמותר לאכול השאר שנים שנים, [בתרא דף קמה.] מטעם שבודאי יש אחד ביניהם שהוא טהור, דהא לא נתערב אלא אחד טמא, וכיון שאוכל שנים בפעם אחת, וגם נפל ונאבד כבר אחד, ויש כאן בודאי אחד שהוא טהור. מה שאין כן כאן במחבואה, שאין זה ודאי גמור שהיתה כהנת אחת במחבואה, אלא אנו תולין מפני שיש מחבואה ויכולה להחבא שם, וצ"ע טובא.

13. ס"ק יד בד"ה דכל דפריש וכ', וזו לשונו: על-כרחך מיירי כאן שיש שלשה מינים, אחד ודאי מערבין, שני ודאי אין מערבין, שלישי הם סתם. ועל מי שקונה מהסתם קא מיירי, אי ניזיל בתר רובא. ויש להקשות, נגזור שמא יקח מן הקבוע וכ', עכ"ל.

ואני תמה, מי הגיד לו דמיירי כאן משלשה מינים, דנראה שלא מיירי אלא ממקום שנודע ממנו שיש כאן גוים שמערבין ויש ביניהן שאינן מערבין, אבל אינו ניכר מי הם המערבין ומי הם שאינן מערבין, ובא אחד לקנות מאנשי מקום הזה מיירי אי ניזיל בתר רובא, וצ"ע.

14. פרי-חדש ס"ק ג בד"ה אם הביא שכר לביתו, וזו לשונו: אם הביא שכר לביתו, ואף אם מביאים לו בפתח החנות ושותהו, שרי. כדמוכח בגמרא, וכן עיקר. ודלא כפסק המחבר ז"ל וכ', עכ"ל.

ולא ידעתי מה שקשה לו אפסק המחבר, דהא כתב המחבר [סעיף א], ולא אסרו אלא כשקובע עצמו לשתות כדרך שאדם קובע בשתיה, עכ"ל. הרי משמע, אם שותה כדרך רב פפא, שמביאים לו בפתח החנות, דשרי. דהא אין זה כדרך שאדם קובע לשתיה, וצ"ע.

15. שם ס"ק ד בד"ה ושתה דרך עראי באקראי וכ', וזו לשונו: תרתי בעינן, שיהא דרך עראי, דהיינו שלא בקביעות, ואקראי, דהיינו שלא יהא רגיל בכך. וכן מבואר בדברי התוספות. תדע, דהא איתא בגמרא [עבודה-זרה לא, ב], רב פפא מפקיה ליה אבבא דחנותא ושתי. ובפתח החנות מסתמא אין שם קביעות, וכל-שכן רב פפא בודאי לא היה קובע עצמו לשתות שכר בפתח חנות, וכיון שלא היה בקביעות, אף בבית הגוי היה יכול לכנוס ולשתות, אלא שרב פפא היה רגיל בכך לילך בבית הגוי ולשתות שכר, ולפיכך לא היה שותה כי אם בפתח החנות. אבל למי שאינו רגיל בכך, וגם אינו קובע לשתות שכר, שרי ליה לשתות, ואפילו בבית גוי, עכ"ל. 

ודברים תמוהים ראיתי כאן לומר על רב פפא שהיה רגיל בכך לילך בבית גוי לשתות שכר, מנא ליה לומר כך, ובגמרא [שם] לא משמע כן שהיה רגיל בכך, אלא משמע שרב פפא החמיר על עצמו, שאם בא באקראי לגבול גוי ונפשו איותה לשתות שכר, אף שלא היה רגיל בכך, והיה גם-כן באקראי, החמיר על עצמו שלא לכנוס אל בית גוי לשתות, אלא מפיקי ליה על פתח החנות ושתי, ועיין שם בגמרא שכן משמע, וצ"ע.

16. שם ס"ק ו בד"ה ויש מתירין בשכר של דבש ותבואה וכ', וזו לשונו: לא נמצא וכ', ובלאו הכי יש להתיר בין הקאוו"י וכ', דכי היכי דבטל פירי לגבי המים לענין ברכה וכ', הכי נמי בטל לענין איסור בישול. וכמו שכתבו התוספות וכ', גבי שכר של תבואה וכ', עכ"ל.

ונראה לי דרבנו איירי מקאוו"י קלוש שרגילין לשתות בינינו, אבל הקאוו"י החזק ששותין בבית השרים שכמעט הקאוו"י יתר על המים ולכל הפחות הוא מחצה על מחצה, ואם גם בתחלה המים קצת יותר, אבל לאחר שנתבשל נתמעט המים על-ידי הבישול ונשאר רוב הקאוו"י, מזה לא איירי רבנו, דהא לא שייך בזה ביטול ברוב מים.

שם בד"ה כתב הרמב"ם, וזו לשונו: כתב הרמב"ם בפרק יז מהלכות מאכלות-אסורות [הלכה י], כיצד, לא ישתה אדם במסיבה של גוים, ואף-על-פי שהוא יין מבושל שאינו נאסר וכ'. ואם היה רוב המסיבה ישראל מותר. וכתב הרב הבית-יוסף, דמה שכתב הרב ז"ל, שאם היה רוב המסיבה ישראל מותר, שלמד כן מדאמרינן בפרק אין מעמידין דשמואל [בתרא דף קמה:] ואבלט הוו יתבי, אייתי לקמייהו חמרא מבשלי משכי לידיה. אמר ליה שמואל, הרי אמרו יין מבושל אין בו משום יין נסך. ואי ליכא צד היתר לשתותו במסיבת הגוי, היכי הוה שתי שמואל, על-כרחך וכ'. מכל-מקום פשטן של דברים משמע שמותר להסב עם גוי בשולחן אחד, זולתי אם רוב המסיבה גוים, כמו שכתב הרמב"ם ז"ל. ומסתברא דאפילו במחצה על מחצה נמי יש לאסור וכ'. וההוא דשמואל ואבלט, אינשי אחרינא הוה יתבי בהדי דשמואל, באופן שרוב המסובים היו ישראל וכ', עכ"ל.

וכל דבריו הקדושים קשים עלי, הרי לא אסרו לשתות אלא במסיבה של גוים, אבל אם יושב אדם עם גוי אחד, זה ודאי לא מיקרי מסיבה. וכך משמע מגמרא, שמואל ואבלט הוו יתבי, משמע הם לבדם, מדלא פירש בגמרא ולא נאמר שמואל ואבלט הוו יתבי במסיבה, ואין מזה לא קושיא ולא פירוקא.

17. ס"ק כו בד"ה לקנות מהם בבתיהם וכ', וזו לשונו: והוא הדין בחנויות שלהם, דאף-על-פי שפירש מן הבית להוליכו בחנות, מכל-מקום חזר והוקבע ולא מיקרי פרש, אלא כשקונה מהגוים שמסבבין בשוק למכור וכ', עכ"ל. 

ונראה לי דפליג בזה על הש"ך ס"ק יט, שכתב שם, ולא אמרינן כל דפריש מרובא פריש אלא כשהגוי הולך לשוק ומוכר, עכ"ל. ולדברי פרי-חדש כאן לא די בזה אלא דוקא שמסבבין בשוק. דלדברי הש"ך משמע אם הגוי על השוק עומד או יושב שם למכור את שלו בלי חנות רק שהוא יושב בתוך שאר המוכרים למכור את שלו, הולכים אחר הרוב, דלא מיקרי קבוע. ולדברי פרי-חדש משמע שאף זה מיקרי קבוע, ואסור ליקח ממנו וליזיל בתר רובא, אלא אם מסבבין בשוק למכור דניידי, ולא יושבין או עומדין במקום אחד, וצ"ע.
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