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סימן ט
1. פלתי אות א בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: כתב פרי-חדש, בעוף ונזהר לשחוט הקנה לבד מבלי נגיעה בושט, לכולי-עלמא כשר, דפסוקת גרגרת ברובו ונשחט רובו קודם שנפסק, ודבר חדש הוא מה שלא מצינו למחברים שדברו בזו כלל. וכל הפוסקים נתנו טעם להשמטת הרי"ף הך מילתא דרבי זירא משום דסבירא להו דלא אמרינן בית-השחיטה מרווח רווח, ולפי הפרי-חדש עדיין הוי ליה להביאו לענין עוף. וכן הרא"ש וכ', אלא ברור כמו שכתבתי, כשמתחיל לשחוט והקנה נחתך מן חדוד הסכין, צדי החתך נכווים מלבונו של סכין והרי השחיטה וכויה באים כאחד, וטריפה, כי בפעם אחת נשחט ונפסק רובו, ופשוט, עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו כאן צ"ע. דהנה מכל המפורשים נראה שכוונתם לתרץ דברי הרי"ף והרמב"ם אינו אלא להורות שלית להו לרי"ף ורמב"ם דינא דרבי זירא אמר שמואל, משום דלית להו האי סברא דבית-השחיטה מרווח רווח, משום דלית להו הא דרב יימר, אלא קיימא לן שצריך לבדוק אבישרא ואטופרא ואתלת רוחתא משם דלא קיימא לן דבית-השחיטה מרווח רווח, אבל אהא דחידודו קודם לליבונה לית מאן דפליג, כן משמע מכל המפרשים ז"ל. ואם-כן אין לי בינה להבין דברי הפלתי כאן, שכתב, והקנה נחתך מן חדוד הסכין צדי החתך נכווים מלבונו של סכין, והרי השחיטה וכוויה באים כאחד, וטריפה, כי בפעם אחת נשחט ונפסק רובו, עכ"ל. והנה בחתוכו או כוויתו עד שנחתך ונשחט חצי קנה העוף לא מעלה ולא מוריד, רק החשש מתחיל מששחט האי כל שהוא, שהוא יתר על החצי והרי חדודו קודם ללבונו, ואם נאמר כדבריו, דשחיטה וכווית הצדדים באים כאחד שנחוש כשאר שוחט האי כל שהוא בגרגרת יותר מחצי, באותו רגע נכוים הצדדים מהליבון של סכין ובאים כאחד השחיטה והכוויה, זה ודאי אין לחוש, כי אפילו חסר האי סבובה של קנה הנוגע בסכין ונכווה ממנו עד חצי הקנה, אם אינו גדול כאיסר לא מזיק כלל, אם-כן מה לך שם בכוויה תיפוק ליה שחסר אפילו הכי כשר, אלא ודאי לא נחוש לזה, והוי דינא של פרי-חדש ברור, ודוק. 

והנה מטעם אחר נראה לעניות דעתי לטעון על האי דינא דפרי-חדש, דלכאורה יש להקשות על הא דרבי זירא אמר שמואל בגמרא שאמר לבן סכין ושחט בה כשרה, דחדודה קודם ללבונה. וקשה מהא דאמר רבא לקמן פרק השוחט דף לב, אמר רבא, השוחט בסכין רעה אפילו כל היום כולו כשירה, וגם קיימא לן הכי, ושם לא שייך למימר כלל חדודה קודם ללבונה, ועיין כאן בכרתי. /דף קמח./ אלא ודאי צריך לומר דרבא לית ליה הא דרבי זירא, והשתא לפי זה שפיר מתורצים שיטת הרי"ף והרמב"ם, הא קיימא לן להלכה הא דרבא, השוחט בסכין רעה אפילו כל היום כשירה ואי נמי לית להו הא דרבי זירא דחדודה קודם ללבונה אלא שתיהן באו כאחת. ולפי זה יש לעיין על האי דינא דפרי-חדש, הלא בהאי חתיכת כל שהוא השחיטה והכוויה באו כאחד, וצ"ע. ויש לומר דמפרש שעל-ידי שחותך את הגרגרת עד שמגיע לרובא נכבה לבונה שלא יוכל לכוות החום הסכין כל-כך מהרה עד שיחתך, והוי בזה חדודה או חתוכה קודם ללבונה, וזה הוא כוונת הפרי-חדש, ודוק, ולדידי ניחא האי דינא, ועיין בתבואות-שור שמיישב בזה כל קושיותיו, ועיין שם. 

2. בתבואות-שור אות ג בד"ה דשיעור הליבון, וזו לשונו: אף-על-גב דלענין הכשר כלים בעינן שיהא ניצוצות ניתזין וכ', היינו להוציא הבלוע שבתוך הכלי, אבל לשרוף בשר הסימנים פשיטא דבכל דהוא שורף, עכ"ל.
ואני בעניי לא הבנתי, כי לא מסתבר כלל שבכדי היד סולדת בו יטרף בצדדי בית-השחיטה, כי משמע מרש"י ששריפה מטריף בסימנים משום נקב, ולא מסתבר שחמימות הסכין בכדי היד סולדת בו יטריף, ובגמרא אמר רבי זירא לבון הסכין, ואין זה נקרא לבון כלל, שאין לו חמימות רק בכדי היד סולדת בו, וצ"ע. ושפיר נראים דברי הכרתי אות ד שכתב שצריך לבון כל-כך שהקש נשרף בהחום, אבל זולת זה ודאי חדודו קודם, וצ"ע.

3. פרי-מגדים משבצות אות א בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: הנה רבי זירא אמר, ליבן סכין ושחט כשירה דבית-השחיטה מרווח רווח. ולקמן אמרינן דסכין צריך בדיקה אתלת רוחתא וכ'. והנה המחבר פסק דאסור וכ', וכיון דפסקינן לקמן דבעיא בדיקה אתלת רוחתא אלמא לית הלכתא כרבי זירא, דאין בית-השחיטה רווח, ודיעבד נמי אסור. ויש לראות איך יחלקו אמוראים במציאות אי בית-השחיטה מרווח אי לאו. והנה בתורת-הבית הארוך כתב דאין אומרים בית-השחיטה מרחיב, וזה דעת הרז"ה ז"ל, ובקצר כתב בית א שער ב דאין סומכין על זכירתו וחוששין שמא נגע. הנה רואה אני סתירה וכ'. אמנם לומר דלית הלכתא כרבי זירא דחידודה קודם לליבונה, הא ודאי ליתא, דאין חולק בהא, עכ"ל.
ואין אני רואה שום פלוגתא במציאות לפי דברי האמוראים, דיש לומר כמה שהביאו הפוסקים דאמרינן בית-השחיטה מרווח לענין לבון סכין אבל לא לענין מורשא בצדדי הסכין, ועיין שם. ורב יימר סבירא ליה דאפילו למורשת הסכין אין חוששין, ואין זה פלוגתא במציאות. ואין להקשות גם-כן סתירה מדברי הרשב"א מתורת-הבית הארוך אקצר, כי בארוך הביא זה בשם יש אומרים, דאין אומרים בית-השחיטה מרחיב, וזה דעת הרז"ה. והביא גם דעה אחרת שם, דאין סומכין על זכירתו וחוששין שמא נגע, ומדבריו שם נראה שגם דעתו נוטה לזה, הילכך לפי הלכה הביא בקצר כדבריו השניים, ואין כאן סתירה. אמנם מה שכתב כאן לומר דלית הלכתא כרבי זירא דחידודה קודם, הא ודאי ליתא, דאין חולק בהא, עכ"ל. קשה האיך יפרנס האי פיסקא דרי"ף ורמב"ם וכן הטור והמחבר, הא דרבא השוחט בסכין רעה אפילו כל היום כולו כשירה. ועיין מה שכתבתי כאן ריש סימן לתרץ שיטת הרי"ף והרמב"ם. ואין לומר ולחלק הא דרבי זירא דוקא בסכין חד והא דרבא בשאינו חד, אם-כן הוה ליה לרבי זירא לומר אם חדד הסכין וליבן אותו ושחט בו וכ', ורבי זירא הוא דאמר סתם לבן סכין ושחט בה שחיטתו כשירה דחדודה קודם לליבונה, הרי בכל אופן אמר דחידודה קודם, ורבא דהתיר בסכין רעה אפילו כל היום ודאי לית ליה האי סברא, ואדרבה אית ליה דליבונה קדים, ואנן דקיימא לן הכי כרבא, מוכח דלית לן חידודה קודם לליבונה, ובזה מתורצים דברי רי"ף ורמב"ם, וצ"ע.

4. שם בשפתי אות א בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: הש"ך הביא דברי רש"י וכ', והנה מדברים אלו משמע דאם תפס הקנה לבדו בעוף ושחט בסכין מלובן דכשירה וכ'. ועכשיו ראיתי כי הפרי-חדש כתב כן בפשיטות. ובכרתי-ופלתי חולק עליו, ואומר דהרמב"ם מסופק אי חידוד קודם כמו שכתב בהלכות טומאת-צרעת [פרק ה הלכה ב] הרי זה ספק. והכסף-משנה שם תירץ בין ראשו לאמצעי, יעויין שם. הנה הכסף-משנה לא חילק אלא בין שפוד לחדוד סכין וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי אני לעיל אדברי כרתי-ופלתי, עיין שם. ואני באמת מצאתי שהכסף-משנה חילק בין ראשו של שפוד לאמצעי, דזו לשון הכסף-משנה שם, ורבנו נראה שמפרש דכשהכהו דרך דקירה מיירי, אלא דמאי דאמור דברזייה מיברז היינו שראשו של שפוד לא היה דק אלא עב כברזא של חבית, ומשום הכי תניא דפשיטא לן דנידון משום מכוה דחבטה קדים ואתי הבלא ומבטל ליה, ובעיין בשראש השיפוד דק כדרך השפודים, ואילו היה דבר שהוא חד כחידודו של סכין פשיטא לן דחידודו קדים ואתי הבלא ומבטל וכ', עכ"ל.

הרי לפניך [דף קמח:] שמחלק בין ראשו לאמצעי, דלפי דבריו אם הכה באמצעי ודאי חבטה קדים, ואם דקר בראשו של שיפוד מספקא ליה אי חדודו או חבטה קדים או הבלא קדים, וצ"ע. אלא שלעניות דעתי צריך עיון בדברי הכרתי-ופלתי עצמן שהקשה על דברי הרמב"ם, וזו לשונו, יש להבין מה זה ספק, הא קיימא לן חדודו קודם לליבונו, ובגמרא נסתפק דילמא דוקא חדודו ולא חבטו אבל בחדודו לכולי-עלמא קודם ללבונו, והרי זה שחין ולא מכוה, עכ"ל. מגמרא נראה להיפך, דבחדודו קודם ללבונו הרי זה מכוה ולא שחין דאתי הבלא ומבטל ליה לשחין דנעשה על-ידי חידודו, ועיין שם בגמרא. וצריך לומר דיש טעות סופר בדברי כרתי-ופלתי אלו, וצריך לומר אבל בחדודו לכולי-עלמא קודם ללבונו והרי זה מכוה ולא שחין. כך נראה לעניות דעתי. וצ"ע.







