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1. בים-של-שלמה חולין פרק א סימן לד בד"ה מתניתין, וזו לשונו: השוחט במגל-יד, בצור, או בקנה, שחיטתו כשרה וכ', אבל צור וקנה לכתחילה מאי טעמא לא, ומוקי לה בתלוש ולבסוף חיברו, אבל מחובר מעיקרא אפילו דיעבד שחיטתו פסולה. וכתב הרא"ש, יראה הא דמכשירין בצור וקנה תלוש ולבסוף חיברו, היינו דלא בטליה, אבל אי בטליה כמחובר מעיקרא דמי, והיינו דבעיא רבא ולא איפשיטא, ואזלינן בה לחומרא. אבל רי"ף ז"ל לא חילק וכ', והרשב"א כתב דהך בעיא דרבא איירי בתלוש ולבסוף חיברו. ולענין פסק ההלכה, כיון דאוקימתא דלעיל הוי לישנא דגמרא, ופשיט להו דברייתא וכ', ולא שבקינן מאי דפשיטא לגמרא ותפסינן מה דאיסתפקא ליה לרבא, והלכך בין בתלוש ולבסוף חברו ולא בטלו בין בטלו לכתחילה לא ישחוט וכ', אבל אם שחט אפילו בטלו שחיטתו כשרה, עכ"ל. ולא הבנתי דבריו כלל, כי סתמא דגמרא מוקי בכותל מערה, משום דבעיא דרבא לא איפשטא אי הוה כתלוש אם בטלו או לא וכ', ומאחר וכ', לא איפשטא, אמרינן אזלינן לחומרא במילי דאורייתא, ואמרינן אפילו בדיעבד שחיטתו פסולה היכא דבטליה, והיכא דלא בטליה לכתחילה לא ישחוט, וכן עיקר, עכ"ל המהרש"ל.
והנה כבר סכסכו בזה אבות העולם, בעל-המאור ורמב"ן ורשב"א בתורת-הבית ורא"ה בבדק-הבית ורשב"א במשמרת-הבית, ועיין שם. ואני עני בדעת בררתי בחדושי על חולין כי לפי האמת אין זה בעיא דלא איפשטא, כי רבא בעצמו פשט להאי איבעי שמסיק שם חולין דף יז ע"א, אלא אמר רבא, הכל שוחטין וכ', בכל שוחטין בין בצור בין בזכוכית בין בקרומית של קנה, עכ"ל. הרי שקיימא לן דמאי דקתני במתניתין, בכל שוחטין לכתחילה, איירי בצור וכ', ואם-כן קשיא רישא לסיפא, דברישא קתני השוחט במגל-יד בצור וכ', משמע בדיעבד, וכאן בסיפא משמע לכתחילה שוחטין בצור. אלא על-כרחך צריכין למימר לרבא, דרישא איירי בתלוש ולבסוף חברו, לכך [דף קמד:] בדיעבד כשר, ולא חילק בין בטלו ולא בטלו, ובסיפא בכל שוחטין, דלכתחילה כשר לשחוט בצור, איירי בתלוש לגמרי. ואי אמרינן דרבא מחלק איזה חילוק בין בטלו ללא בטלו, אדרבה, יש לנו לתרץ השתא סתירת המתניתין אליבא דרבא, דרישא בדיעבד בצור איירי כשביטלו, וסיפא לכתחילה איירי בשלא ביטלו, ושניהם בתלוש ולסוף חיברו, וכשיטת המהרש"ל בחדושיו שתירץ שם בתלוש לגמרי פשיטא ולא איצטריך לאשמועינן. וליכא למימר נמי דגמרא מוקי סיפא דברייתא בכותל מערה משום דבעיא דרבא לא איפשטא אי הוה כתלוש אם בטלו או לא, דמשמע אי איפשטא לחומרא הוי יכילנן לאוקמא ההיא סיפא דברייתא בתלוש ולבסוף חברו ובטלו, זה ודאי ליכא למימר בגמרא, דהא על-כרחך איירי כאן במחובר מעיקרא, דהא קאמר שם דיקא נמי דקתני דומיא דקנה העולה מאליו, וקאמר שמע מיניה, אם-כן שמע מינה דאי-אפשר לאוקמא אלא במחובר מעיקרא, והאי דקאמר במחובר לקרקע שחיטתו כשרה לא בדרך בעיא אמרה אלא בדרך דיחוי, לומר דמהא ליכא למשמע מניה תלוש ולבסוף חברו שיהא בכל אופן כשר, ועיין בעל-המאור. 

2. טו"ז ס"ק א בד"ה בשאר קנים, וזו לשונו: פירוש בקרומית שלהם לפי שקסמין נבדלין מהן, ופירש רש"י ויש לחוש לנקיבת הסימנים וכ'. ויש לעיין למה הוצרך לזה, הא כשקסמין נבדלין הוה ליה פגום וכ', ונראה דקא משמע לן דאף אם ימצא הקרומית בלי פגימה אחר השחיטה, טריפה, דאפשר שנבדל קיסם ממנו באורך הקרומית בענין שעדין נשאר חלק, על-כרחך אוסר מטעם שנקב הסימן, ואם-כן אי-אפשר לעמוד על הדבר אם היו נתזין ממנו קסמין. ומזה ראיה למה שכתב בית-יוסף בשם בעל-העיטור דאפילו דיעבד אסור, ולא כדמשמע בירושלמי וכ'. ותמהתי על רש"ל שכתב בזה בפשיטות מסברא דנפשיה דאין איסורא אלא לכתחילה ולא הביא שום חולק על זה וכ', עכ"ל.

והנה המעיין בדברי מהרש"ל שם ימצא שדקדק בדבריו ונזהר מקושית הטו"ז, שכתב, וזו לשונו, לאפוקי מקרומית של קנה ממש דאין שוחטין בה לכתחילה אבל בדיעבד כשר אם ברור לו שלא נתזו קיסמין הימנו וכ', עכ"ל. הרי שכתב, דוקא אם ברור לו שלא נתזו שיודע בבירור גמור שלא ניתז ממנו כלום, אבל אם עולה לו קצת הרהור מצד שקשה או שאי-אפשר לעמוד עליה, סבירא ליה ודאי שאסור אף בדיעבד, וסבירא ליה למהרש"ל שבאמת כך כוונת רבנו ירוחם בשם בעל-העיטור שבדיעבד אסור אלא אם אי-אפשר לעמוד עליו, אבל אם אפשר לעמוד עליו מודה שמותר בדיעבד, ודוק. עיין פרי-מגדים.
שם באותו סעיף, וזו לשונו: ומה שכתב כאן רמ"א דבזכוכית לא ישחוט אם קסמים נבדלין ממנו, תמהתי, דהא בגמרא לא מחלק לענין קסמים נבדלין אלא בקנה דאגם או שאר קנים, אבל זכוכית סתמא תניא ששוחטין בו וכ'. ונראה דטעות סופר הוא ובדברי השולחן-ערוך יש חיסרון וכ', עכ"ל, וכן איתא בש"ך ס"ק ב, עיין שם.

והא לך מה שכתבתי על הגליון שם זה יותר משלשים שנה, וז"ל, עיין בש"ך ס"ק ב וטו"ז ס"ק א שמקשים על רמ"א שנקט זכוכית לאסור שקסמין נבדלין ממנו. ולעניות דעתי נראה דשפיר שייך בזכוכית קסמין נבדלין הימנו, דהא בעינינו ראינו שפעמים מעצמו נפל פגימה בזכוכית, והוא אם לא שהה בתנור כל צרכו יש קצת רפיון בהתקשרותו ודומה הוא לקנה בזה ושפיר יש לחלק כמו בקנה, ובתלמוד חלק בקנה והוא הדין לזכוכית, ולא חלק בקנה אלא משום דסליק מניה, וגם בזכוכית יש חשש שנפל קיסם לאורך בענין שלא ניכר ונשאר המקום שלם וחלק, ולא חשש לחלק במילה משום דהוא מילתא דלא שכיחא, ודוק, כך נראה לעניות דעתי, עכ"ל.

ונראה לי דאין כאן שום חשש טעות סופר, כי כן דברי הרב בהג"ה, ואסור לשחוט בשאר קנים או זכוכית שקסמין נבדלים מהם, ויש לחוש וכ'. פירוש, בשאר קנים אסור לשחוט מכל וכל, כי אי-אפשר לעמוד עליהם אי קסמין נבדלין או לא, וכמו שכתב הטו"ז כאן. ואחר-כך אמר עוד, או זכוכית שקסמין נבדלין מהם. פירוש, לאו בכל זכוכית אסור לשחוט אלא בזכוכית כזאת שאינו קשה כל צרכו, ואפשר שיפרשו קסמין מהן ואין לעמוד עליו אז אסור לשחוט, ותדע שכן הוא כאשר אמרתי, שהוא שונה בהגה, ויש לחוש לנקיבת הסימנים, כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב, ואין כאן טעות סופר, ועיין כרתי.
3. ש"ך ס"ק ג בד"ה שקסמים נבדלין וכ', וזו לשונו: כתב בית-יוסף ודרכי-משה בשם בעל-העיטור דלפי זה בדיעבד נמי פסול. ורצונו לומר כשנאבד וכ', והוא דלא כהב"ח שהבין שבעל-העיטור חולק עם רבנו ירוחם, עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק א בדברי מהרש"ל. ולפי שהביא בבית-יוסף דברי רבנו ירוחם ודברי בעל-העיטור, נראה כדברי הב"ח שפליגי, שכן כתב הבית-יוסף בשם רבנו ירוחם, וזו לשונו, וכתב רבנו ירוחם שהוא הנקרא אישפדניא. אבל שאר קנים אין שוחטין בהם לפי שכשדוחקין אותן קיסמין ניתזים ואיכא למיחש דילמא ינקבו הסימנים, כך פירש רש"י. וכתב בעל-העיטור, דלפי זה בדיעבד נמי פסולה וכ', עכ"ל הבית-יוסף.

הרי בפירוש בדברי רבנו ירוחם שרק לכתחילה אסור משום חשש דילמא ינקבו הסימנים שאף אם פירשו קיסמין הימנו אפשר שלא הזיקו את הסימנים ולא נקבוהו ואפשר שינקבו, לכך אם שחט בדיעבד ואינו יודע אם נקבו אם לאו כשר בדיעבד, רק לכתחילה לא, דאיכא למיחש [דף קמה.] שהקיסמין הנבדלין ינקבו הסימנין לכך לכתחילה אסור, זו סברת רבנו ירוחם ושיטתו. אבל הבעל-העיטור אוסר אפילו בדיעבד שסבירא ליה באותן קנים על-ידי דחיקתו על הסימנין נתזים קיסמין ממנו ודאי וקרובים הם לינקב הסימנים, לכן אפילו בדיעבד אסור, כן נראה לעניות דעתי סברת הב"ח שכתב דפליגי, וכן משמע מדברי הבית-יוסף, ודוק.

4. פרי-חדש ס"ק יא בד"ה או בדבר התלוש וכ', וזו לשונו: כתב הש"ך דאתא לאורויי דאפילו כשצוואר בהמה למטה ששחיטתו כשרה דוקא בדיעבד ולא לכתחילה אפילו נעצו בדבר התלוש. וכתב עוד דמוכח בש"ס ובפוסקים דבסכין תלוש שלא נעצו בשום דבר אפילו צוואר בהמה למעלה מותר בדיעבד ולכתחילה מיהא אסור, וגם בעוף יש לחוש לכתחילה בצוואר העוף למעלה אף בסכין תלושה בידו, עכ"ל.
ובכל מה שכתב לא כיון יפה. ואפשר דכד ניים ושכיב כתבינהו להני מילי, משום דבש"ס מוכח איפכא. והכי איתא התם, אמר מר, נעץ סכין בכותל ושחט בה, שחיטתו כשרה. אמר שמואל, לא שנו אלא שהסכין למעלה וצוואר בהמה למטה, אבל סכין למטה וצוואר בהמה למעלה חיישינן שמא ידרוס, ופרכינן עלה מברייתא, דקתני, בין שהסכין למטה וכ'. ומשני רב זביד דלצדדין קתני וכ', ורב פפא אוקמא בעופא דקליל. והכי פירושא דברייתא דנעץ סכין נקטיה בדיעבד משום דההיא ברייתא רבי היא וכ', וביאר שמואל וכ', ופרכינן עליה מברייתא וכ', דאף-על-גב דהך ברייתא אתיא כרבי חייא דמכשיר במחובר אף לכתחילה, מכל-מקום במאי דלא חייש לדרסה לא חזינן דרבי פליג עליה, ואית לן למיפסק כוותיה בהא וכ', ושני רב זביד לצדדין וכ', ורב פפא אוקמא בעופא דקליל וכ'.
ומתוך מה שכתבתי יתבאר לך ששגג הש"ך בכל מה שכתב, שמה שכתב בכוונת ההג"ה דאפילו בצוואר בהמה למטה לכתחילה אסור אפילו נעצו בדבר התלוש, ליתא, דמאי דבגמרא משמע דבדיעבד דוקא שרי היינו משום דאיירי בנעץ סכין בכותל ומדין תלוש ולבסוף חיברו, אבל כשנעץ הסכין בקורה תלושה שאין כאן אלא חשש דרסה וצוואר בהמה למטה אף לכתחילה שרי כדמוכח באוקימתא דרב זביד וכ', וכבר כתיבנא דמאי דהוי טעמא משום חשש דרסה קיימא לן כוותיה דרבי חייא וכ'. גם מה שכתב עוד, דמוכח בש"ס דבסכין תלושה וצוואר בהמה למעלה דלכתחילה מיהא אסור, ליתא, דהא חלוקה דצוואר בהמה למעלה אוקימנא לה בתלושה, וקתני שוחטין דהיינו לכתחילה. גם מה שכתב דבעוף יש לחוש וכ', ליתא וכ', ודברים אלו הם ברורים. אלא שהש"ך חשב שברייתא דבין סכין למעלה וכ', מיירי בדיעבד, וזה הביאו לכל מה ששגג בדינים אלו, וליתא, שהברייתא מיירי בלכתחילה וכדכתבינא, עכ"ל הפרי-חדש.

ורעדה אחזתני כאשר ראיתי שכתב שמרן הקדוש הש"ך שגג בפירוש פשטא דגמרא, ח"ו לאמור כן על מאורן של ישראל אשר באורו נראה לנו אור. ונראה לעניות דעתי בכוונת הש"ך, דהנה חזינן לעיל בגמרא נושא ונותן לאוקמי המתניתין והברייתות, ורוצה לאוקמא בתחילה המתניתין והברייתא כרבי חייא, ברייתא דבכל שוחטין בין בצור וכ', איירי בתלוש ומתניתין במחובר, וכולהו בדיעבד. ומקשו מברייתא, בכל שוחטין בין בתלוש בין במחובר וכ', ומסיק דרבי חייא אפילו לכתחילה במחובר ורבי אית ליה אפילו דיעבד אסור, ואי תימא הוי ליה מתניתין דהשוחט לא כמאן, ומתרץ דרבי מחלק בין מחובר מעיקרו ובין תלוש ולבסוף חברו, ומוכיח את כל זה מברייתא דתניא השוחט במוכני וכ', במחובר לקרקע, שחיטתו כשרה, נעץ סכין בכותל ושחט בה, שחיטתו כשרה, היה צור יוצא מן הכותל או קנה עולה מאליו ושחט בו, שחיטתו פסולה. קשייין אהדדי, אלא לאו שמע מינה שאני בין מחובר מעיקרו לתלוש ולבסוף חברו שמע מינה. וכיון שבאנו לכאן יש לאוקמי שפיר כל הברייתות כרבי, המתניתין איירי בתלוש ולבסוף חברו, וסבירא ליה לרבי דרק בדיעבד כשר גזירה שמא ישחוט במחובר מעיקרו, ואין סברה לחלק בין תלוש ולבסוף חברו בדבר תלוש או שחברו במחובר, דכל מה שאינו בית יד לסכין או לצור נקרא לענין זה חברו ואסור בדיעבד, וההיא ברייתא בכל שוחטין בין בצור וכ', איירי בתלוש לגמרי דשוחטין לכתחילה, וההיא ברייתא בכל שוחטין בין בתלוש בין במחובר מוקמינן דאיירי אליבא דרבי במחובר סתם דהוי תלוש ולבסוף חיברו, כי כן מוכח מברייתא דלמטה שאיתא שם במחובר לקרקע שחיטתו כשרה, ולא איירי אלא בתלוש ולבסוף חברו, שמע מינה דזה מיקרי מחובר לקרקע סתם, וקאמר בכל שוחטין בין בתלוש לגמרי בין בתלוש ולבסוף חברו וכ'.
וצריך לומר אליבא דרבי, דהוא סבירא ליה האי כדיניה והאי כדיניה, בתלוש לגמרי שוחטין לכתחילה שכן הוא לשון הברייתא בכל שוחטין לכתחילה בתלוש, אבל במחובר אינו אלא בדיעבד בין שהסכין למטה וכ', ואיירי הכל בדיעבד [דף קמה:] אליבא דרבי. ומפרש השתא הברייתא, אמר מר, נעץ סכין בכותל ושחט בה שחיטתו כשרה, אמר רב ענן אמר שמואל, לא שנו וכ', ופריך, והא קתני בין שהסכין למטה וכ', אלמא בדיעבד כשר אפילו הסכין למטה ואפילו במחובר, דהיינו בתלוש ולבסוף חברו. אמר רב זביד לצדדין קתני. פירוש, אליבא דרבי צריכין לאוקמי כל הברייתא לצדדין, בכל שוחטין בין בתלוש, איירי בתלוש לגמרי ולכתחילה, בין במחובר, איירי רק בדיעבד, ואיירי שאר כל הברייתא אליבא דרבי בדיעבד. ופירוש עוד סכין למטה וצוואר בהמה למעלה בתלוש היינו בתלוש לגמרי, ורק בדיעבד, דבהכי איירי רבי דבמחובר אסור אפילו בדיעבד משום חשש שמא ידרוס, אבל בתלוש, אותו חשש אינו שמא ידרוס, אבל אסור לכתחילה שאינו דרך שחיטה בכך ושלא ירגיל סכין למעלה וצוואר בהמה למטה. במחובר, היינו תלוש ולבסוף חברו, אפילו צוואר בהמה למטה אינה כשרה אלא בדיעבד. ורב פפא אוקמי בעופא דקליל, פירוש, לא תוקמי בשינויי דחיקא לאוקמי כל-כך לצדדין, אלא ההיא בבא בין שהסכין למטה איירי בין בתלוש בין במחובר, ואיירי בעופא דקליל ובדיעבד, כדאוקמינן אליבא דרבי דאפילו בעופא, ואפילו הכי דוקא בדיעבד, אבל בבהמה אפילו בדיעבד אם הסכין תלוש ולבסוף חברו בכל אופן אפילו סכין למעלה וצווארו למטה אינו מותר אלא בדיעבד, כך פירש הגמרא אליבא דש"ך, ולא קשה קושית הפרי-חדש. ודוק היטב בדברי אלו, כי קיצרתי בדברי ולא רציתי להאריך כל-כך כי קצר המצע וסמכתי על המבין, וכן משמע נמי כאן לשון המחבר, שאפילו בעוף ואפילו בסכין תלוש ולבסוף חברו אם הצוואר למעלה והסכין למטה אינה כשרה אלא בדיעבד, ועיין תבואות-שור, ועיין פרי-מגדים.
5. שם ס"ק א בד"ה בין בסכין, וזו לשונו: כתב בספר ב"ח דלכתחילה סכין קודם לצור וצור לזכוכית וזכוכית לקנה, כסדר שנשנו בברייתא, ע"כ. ואין דבריו נראין ואין צריך לדקדק בזה, עכ"ל.

ולעניות דעתי דאין כוונת הב"ח לומר שמוכח כן מש"ס, אלא מילתא דמסתבר רוצה לברר ולומר מסברא סכין קודם לכולם, כי שם אין לחוש כלל אם נעשה כבר חד וחלק, וסתם שחיטה וחתיכה הם בסכין, לפיכך אם יש לו ברירה לכתחילה בין סכין לצור יקדים הסכין, וכן הצור קודם לזכוכית, כי יש חשש קצת בזכוכית שנבדל ממנו ועלול יותר לפגימה, וכן זכוכית לקנה, כי בקנה יש לחוש יותר לקסמין נבדלין מגבי זכוכית, כך נראה לי כוונת הב"ח, ועיין בכרתי.
6. פלתי ס"ק א בד"ה ואפילו אם בטלו, וזו לשונו: מהרש"ל החמיר כהרא"ש דבטלו בדיעבד אסור. ולא ידעתי למה, הא בגמרא אמרינן דיקא נמי דומיא דקנה, וכללא הוא, כל מקום שנאמר 'דיקא נמי' איפשטא האבעי וכ', ולכן לא ידעתי טעם האוסרים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי פירוכו אינו מספיק, דאם-כן דגמרינן מסיפא דברייתא ומדמסיק בגמרא דיקא נמי וכ', עיין שם, אם-כן הוי ליה למימר בתלוש ולבסוף חברו אף שנשרש אחר-כך בארץ יהיה שחיטתו כשרה, דהא לא הוי השתא דומיא לקנה העומד מאיליו, אלא משם ליכא למשמע מיניה, ודוק.
7. כרתי ס"ק יא בד"ה שוחט בו לכתחילה, וזו לשונו: כי הלחי משמש כיד לשן, והוה ליה תלוש גמור. והטור מפקפק לשחוט בו לכתחלה. ואולי סתם שן יש לו עוקץ בראשו ואם-כן דמי לאיזמל דלקמן סימן ח, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין כאן דבריו, כי הטור ומחבר וכן כל מפורשים ופוסקים לא איירי אלא בשן שהוא כדינו חד וחלק, דאי לא הוי כדינו לא אישתמיט חד מהם להתירו ואפילו בדיעבד, וגם מי התיר לשחוט בסתם שן, ולא פליגי אלא משום תלוש ולבסוף חברו או אי מיקרי תלוש גמור או אי מקרי עדין מחובר, וצ"ע, וכן כתב המחבר כאן סעיף א.
8. שם פלתי אות ב בד"ה או בדבר התלוש, וזו לשונו: לישנא דרמ"א מורים דנעץ בתלוש, ומיירי דאין בידו, ואם-כן טעמא דאית ביה במחובר אף בתלוש איתא, אבל אם נעצו בתלוש ואחזו בידו בזו בדיעבד פשיטא דמותר, אבל בתחילה דעת הש"ך לאסור וכ'. והפרי-חדש צועק וכ'. והאמת אתו, אבל בתוספתא קתני להדיא וכ', לכן יש להחמיר כדעת הש"ך. ודע, דכל זה דמוליך צוואר על סכין ולכך חיישינן שמא ידרוס, אבל כשמוליך הסכין על הצוואר הכל קרוי סכין למעלה וצוואר למטה שיהיה באיזה צד ורוח שיהיה אם הסכין על הצוואר קרוי למעלה, עכ"ל.

ומדברי הש"ך משמע דבכל ענין אם הצוואר למעלה אפילו תופס השוחט הסכין בידו ואפילו מוליך הסכין על הצוואר נמי אינו מתיר אלא בדיעבד, דכתב בש"ך, וזו לשונו, דכל שתופס הסכין בידו מסתמא אינו דורס, עכ"ל. ואי לא איירי כשמוליך מאי מסתמא, וצ"ע, ועיין תבואות-שור.
9. תבואות-שור אות יא בד"ה ולחומרא, וזו לשונו: כתב הבית-יוסף וכ', להקל, ותמהני וכ', דדאורייתא היא. ומה שהקשה הב"ח בקונטרס-אחרון אי דאורייתא היא מאי טעמא בעבודה-זרה הוי כתלוש ובהכשר כמחובר, נראה דהיינו טעמא, דבעבודה-זרה דומיא דהר בעינן, וסתם הר מחובר מעיקרו, או דומיא דאילן נשרש, ובהכשר בעינן תלוש דומיא דכלי, דמינה ילפינן תלוש, כמו שכתב רש"י ז"ל, וסתם כלי תלוש גמור, עכ"ל.

לפי זה צ"ע, כיון דילפינן כאן גבי שחיטה שצריכה בתלוש מדכתיב "ויקח את המאכלת", כמו שכתב כאן בשמלה-חדשה, אם-כן מוכח דבעינן דוקא תלוש, מדכתיב "ויקח את המאכלת", דאין כלי אלא בתלוש גמור ואין קיחת הכלי אלא בתלוש, והאיך הכשיר בדיעבד תלוש ולבסוף חיברו אם לא בטלו, וצ"ע.
10. פרי-מגדים במשבצות ס"ק א, וזו לשונו: הנה רש"י פירש וכ'. ועתה אבוא לבאר דברי הט"ז וכ'. עוד כתב הט"ז דזכוכית שכתב רמ"א טעות סופר, דודאי אין חילוק בזכוכית בין רך לקשה, להוציא מלב אחרונים הפרי-תואר וגם בכרתי-ופלתי כתב שיש חילוק בזכוכית, דאם-כן אמאי לא הגיה רמ"א בהלכות מילה דיש זכוכית שאין מלין. גם תלמודא מחלק בקנה ולא מחלק בזכוכית דהוא קודם בברייתא. ומה שכתב הט"ז במשנה, טעות סופר, דבמשנה לא אידכר זכוכית. ויש ראיה דאין חילוק בזכוכית, דאם לא כן אמאי לא תנן במשנה. ומיהו לשיטתיה אין ראיה, דזכוכית אף דיעבד פסול ואילו במתניתין דיעבד כשרה תנן, וכאמור, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שפיר כמו שכתב הפרי-תואר והכרתי-ופלתי לחלק גם-כן בזכוכית שיש שני מיני זכוכית, וכמו שכתבתי לעיל לתרץ קושית הט"ז. והחילוק בין זכוכית אין לחלק אלא גבי שחיטה ולא גבי מילה, דהא לשחיטה צריכין הלכה והובאה, ושפיר יש לחוש שקסמין נבדלין ממנו, מה שאינו כן גבי מילה שחותך בפעם אחת את הערלה ואינו צריך לא להולכה ולא להבאה אין לחוש לקסמין נבדלין, וזהו גבי זכוכית שהוא דבר קשה ויכול לדחקו ולחתוך הערלה על-ידי דחיקה, לא נחוש לקסמין גבי מילה, כי מן הסתם הזכוכית במקום החיתוך הוא חד, מה שאינו כן בקנה או קרומית של קנה שהוא דבר רך, ואם ידחוק אותו לחתוך הרי הוא שוברו בקל וצריך לו לחתוך את הערלה בהולכה או בהבאה, לכך חיישינן שפיר במילה גבי קנה שקסמין נבדלין ממנו, והא דתלמוד מחלק בקנה ולא מחלק בזכוכית אינו אלא מפני שפריך בגמרא מקנה, לכן מחלק בקנה, אבל הוא הדין יש לומר גבי זכוכית, כך נראה לעניות דעתי.
11. שם בשפתי ס"ק א בד"ה ושן, וזו לשונו: כתב הש"ך הא דכתב רמ"א יחידי לאפוקי שנים, כדבסעיף ג דשנים פסול. ואיני יודע מה מלמדנו. וגם על רמ"א קשה לאיזה צורך כתב כאן, דהא המחבר בסעיף ג כתב אפילו המחובר בלחי וצפורן ביד שוחט לכתחילה כדעת הר"מ ז"ל, כל-שכן תלושה לגמרי וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ דברי הש"ך אבל דברי רמ"א הניח בקושיא.

ונראה לעניות דעתי דרמ"א בהגהתו כאן בא ללמדנו דאפילו בשן וצפורן יחידי שהוא קצר ואינו יכול לתופסו כמו סכין או צור או קנה שהוא ארוך קצת ובקל יכול לתופסו מן הצד כדי לשחוט בו להוליך קצת או להביאו על הצוואר, מה שאין כן בשן או צפורן יחידי שצריך לתופסו כולו בידו ולתנו על הצוואר כולו מפני שהוא קצר, וקא משמע לן ששוחטין בהם לכתחילה יחידי ואין חוששין כלל לדריסה, ודוק, ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי פרי-חדש ס"ק א לתרץ דברי הב"ח, ועיין שם.
12. שם ס"ק ח בד"ה או בדבר התלוש, וזו לשונו: עיין ש"ך דקשיא ליה פשיטא, אם בתלוש ולבסוף חיברו, כל-שכן תלוש לגמרי דשרי דיעבד. ותירץ שני תירוצים. אחד, משום סיפא נקטיה, דצוואר למעלה אף בדבר התלוש לגמרי אסור דיעבד, שמא ידרוס פעם אחרת. ועוד כתב משום רישא נקטינן וכ', הנה מה שכתב משום סיפא, לא ידענא רבותא, כיון דהטעם משום שמא ידרוס פעם אחרת דמכביד הצוואר על הסכין, אם-כן אין חילוק בין תלוש ולבסוף חיברו ובין מחובר לתלוש כל שאין מעביר הסכין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי סברת הש"ך בתירוצו, דהנה הא דצוואר למעלה אסור משום שמא ידרוס בתלוש ולבסוף חברו, סברא יש כיון שהצוואר למעלה בקל יבא לידי דרסה כיון שמעביר הצוואר על סכין מחובר, אבל אם הסכין נעוץ בדבר תלוש שעל-כרחך צריך המעביר את הצוואר למעלה צריך ליזהר שלא יעקר את הסכין ממקום חבורו בתלוש, כי הסכין הנעוץ בדבר תלוש אינו בחזקה בניעוצו כל-כך כמה שאם נעוץ בדבר מחובר, וצריך השוחט המעביר את הצוואר למעלה בעל-כרחו צריך ליזהר שלא יעקר את הסכין ממקום ניעוצו והוה אמינא שאין בו כל-כך חשש גדול לשמא ידרוס, כיון שבלאו הכי נזהר הוא שלא יכביד על הסכין, והוה אמינא דכשר בדיעבד, קא משמע לן שפיר דאף בתלוש ונעצו בדבר תלוש נמי חיישינן ואסור בדיעבד, זה הוא סברת הש"ך, כך נראה לי, ודוק.
/דף קמו:/

עוד כתב שם, וזו לשונו: ומה שכתב הש"ך בדרך השניה וכ', השיגו הפרי-חדש וכ', עכ"ל.

עיין שם מה שכתבתי לתרץ השגת הפרי-חדש וקצת כיוונתי לדעת הגדול הרב הגאון העצום ז"ל בפרי-מגדים, בעה"י. 

13. פתחי-תשובה הביא אההיא דכתב המחבר סעיף ב השוחט בדבר המחובר לקרקע או לגוף כגון צפורן ושן המחוברים בבהמה שחיטתו פסולה, וכתב עליו בפתחי-תשובה, וזו לשונו: עיין בתשובת מאור-הגולה רבנו עקיבא איגר ז"ל סימן נא שתמה על זה, הא במתניתין קתני רק 'והצפורן' ומפרש בגמרא משום מחובר, ודלמא מיירי בצפורן של שוחט עצמו, דאדם איתקש לקרקע, כמבואר בש"ך חושן-משפט סימן צה, או דחומרא דרבנן הוא דלא לחלף בעבד השוחט בצפורנו דודאי הוי כקרקע, אבל בצפורן של בהמה יש לומר דכשר לשחיטה כמו בכל מקום דהוי כמטלטלין. וסיים, על-כל-פנים לא ידעתי ראיה ברורה לזה לפסול השחיטה בצפורן של בהמה, עיין שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאף לשיטת הש"ך נמי לא אמרינן אדם איתקש לקרקע אלא לענין שבועה ואונאה ומעילה וערכין או לענין שומא ודמים וקנין, משום דשם איתקש עבדים לקרקע כדרשתם שם, אבל במקום שאין שם האי דרשה, ודאי לא סלקא דעתך כלל לומר שאדם הוי כקרקע, וכאן בשחיטה אין לנו שום דרשה על זה, ולא אמעטינן מחובר אלא כדדרש רבי מדכתיב "ויקח את המאכלת", ומהאי קרא נמי אימעוט מחובר בגוף דלא שייך לומר 'ויקח', וכן פירש רש"י דף יח, בד"ה שן תלוש, וזו לשונו, שנתלש הלחי מן האדם או מן הבהמה, לאפוקי מחוברים דבעלי-חיים, עכ"ל. ולקמן בד"ה מחוברת, וזו לשונו, לבעלי-חיים כרבי דאמר אין שוחטין במחובר, עכ"ל. אם-כן מוכח דאין לחלק כאן בין גוף אדם לגוף בהמה לענין חבור אפילו לסברת הש"ך, ובלא זה האחרונים פליגי על הש"ך, ועיין שם בספר אורים-ותומים, כך נראה לעניות דעתי.

14. בספר חכמת-אדם כלל ג סעיף א ראיתי, וזו לשונו: אין שוחטין בדבר המחובר וכ', אבל בכל דבר תלוש שוחטין וכ', ומכל-מקום כבר נוהגין שאין שוחטין אלא בסכין, כי בשאר דברים אין פגימה ניכר כל-כך וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין טעמו נראה לי, דהא בבדיקתו יפה ניכרת היטב הפגימה, בין בקנה בין בצור וכדומה, אלא נראה לי הטעם שנהגו שאין שוחטין לכתחלה אלא בסכין, מפני שהמתכת של ברזל קיים חדודו יותר וגם יותר טוב לחדדו ויותר קל להחליקו מכל שאר דברים, ואינו צריך לחוש כל-כך לקלקל או לשבירה, כן נראה לעניות דעתי.













