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סימן קד

[דף פב.]
1. דרכי-משה אות א בד"ה וכפירוש רש"י בגמרא, וזו לשונו: וכן כתבו הגהות מימוניות וכ', והאיסור-והיתר הארוך כלל לב חילק בין משקה דאפשר לסננו, ולכן אסור קודם הסינון דהוי כדבר שיש לו מתירים, אבל במאכל מותר אפילו אם יש לחוש שנשאר בו איסור כמו בשאר איסורין, וגם במשקה אין לחוש, רק בשרץ, דיש לחוש שמא ישאר בו כעדשה שהוא שיעור טומאתו הואיל ותחילת ברייתו הוי כעדשה מקרי בריה ואינו בטל, מה שאין כן בשאר איסורין. כן נראה מדברי איסור-והיתר הארוך. אבל מדברי רבנו אינו נראה כן. וכן כתב בית-יוסף, דהא דכתב רבנו, ואם נתחתך שאינו יכול לבררו מיירי במאכל, ואפילו הכי כתב שאינו בטל. וצריך לומר לפי דבריו, דבשרצים בכל-מקום אינו בטל אם יש לחוש שנשאר בכעדשה שהוא שיעור טומאתו וברייתו, ודלא כמו שכתב האיסור-והיתר הארוך כלל לב וריש כלל כה, עכ"ל. 
ולכאורה נראה מדברי האיסור-והיתר שהביא הדרכי-משה לעיל שיש לו כשיטת הטור, שיש לחוש בין במשקה בין במאכל גבי שרץ, אבל אם תידוק בדבריו תמצא שנד משיטת הטור, וצריכין ליישב דבריו לעיל. וכך כוונת האיסור-והיתר, דיש לחוש אם נפל איסור לתוך המשקה, אם המשקה אפשר לסננו אז אמרינן קודם הסינון הוי אסור משום דבר שיש לו מתירים, אבל אחר הסינן מותר בכל משקה שנפל בו כל דבר איסור שבעולם. אבל במאכל, אם נפל לתוכו איסור יהיה מה שיהיה, בטל בתוכו אפילו נשאר בתוכו, רק שיהיה במאכל כדי ביטול. והא דמחלקינן גבי משקה שאפשר לסננו לאוסרו קודם הסינון משום דבר שיש לו מתירים, אין לחוש אלא אם נפל בו שרץ, דשם יש חשש שמא ישאר בו כעדשה, אבל לא בשאר איסורין שנפלו. הרי שאיסור-והיתר סבירא ליה שבמאכל לא יש שום חשש אפילו גבי בריה, וזהו באמת דלא כטור וכבית-יוסף, ודברי רמ"א מבוררים, וקל להבין.

2. שם אות ב בד"ה וכן כתב, וזו לשונו: וכן כתב הר"ן בשם גאון, על שמן שנפל בו עכבר אסור להדליקו בבית-הכנסת הואיל ואסור באכילה, משום הקריבהו נא לפחתך, מכל-מקום לענין הלכה נקטינן כרמב"ם ורשב"א ורבותינו הצרפתים, עכ"ל וכ', עכ"ל. עיין שם. 
ולעניות דעתי נראה, דאפשר דרבותינו מודים להאי דינא דגאון לאסור השמן שנפל בו עכבר להדליקו בבית-הכנסת, משום הקריבהו נא לפחתך, דהא הפחת אם יודע שמקריבין לו תשורה משמן שנפל בו עכבר לא יקבלו לא ירצהו ולא ישא את פניו, לכן שפיר אסור נמי להדליקו בבית-הכנסת, כך נראה לי, וקל להבין.
3. שם אות ג בד"ה אינו נראה לי נוסחא אמיתית וכו', וזו לשונו: ובאיסור-והיתר הארוך כלל ל כתב כשבא לפנינו קשה וכ', או אפילו אם היה רק בודאי, אפילו הכי מותר, דאמרינן שמא נתקשה קודם שיעור כבישה ולא נאסר, דאחזוקי איסור לא מחזקינן, הואיל ובא לפנינו כך לא צריך אלא נטילה, עכ"ל. 
ולפי מה שכתב בתירוץ האחרון ליישב דברי הרא"ש, אין זה נכון וכ', אמנם מכל-מקום דבריו צ"ע, דהוא כתב דאחזוקי איסורי לא מחזקינן אף-על-גב דבודאי [דף פב:] העכבר היה שם כשהיה רך, והרא"ש כתב בתחילת התשובה, דאף אם הוא רק ספיקא אם העכבר הוי שם, אפילו הכי אסור, ולא אמרינן דלא מחזקינן איסורא לומר שבאותה פעם ששפכו עליו רותח לא היה העכבר שם. ותו, דלקמן סימן קה כתבתי בשמו, דספיקא דכבוש אזלינן ביה לחומרא, וכאן כתב לקולא. ולכן נראה לי דאין להקל במה שכתב להתיר אם ידוע שהיה שם כשהיה רך, עכ"ל. 

ואני בעניי לא מצאתי כלל בתשובת הרא"ש שהביא הבית-יוסף כאן שיאמר דלא אמרינן בכבוש לא מחזקינן איסורא. והא דכתב, אם ידוע שלא שפכו עליו שומן רותח, משם לא נידוק כלל שצריך לו לומר כן, וכמו שאפרש, אולי שכתוב לפנינו כך בתשובת הרא"ש בפנים, אבל כאן לפנינו לא משמע הכי. וכל דברי רמ"א כאן בדרכי-משה צע"ג, שהתחיל כאן, וזו לשונו, אינו נראה לי נוסחא אמיתית, דמה שכתב אם השומן קשה צריך כדי נטילה ושאר שומן אם יש בו שישים מותר, וזה טעות נפל בספרים, דאי היה בו שישים אפילו השומן רך שרי. ועוד, אי הוי מבטלין בשישים, נטילה זו למה, אלא ודאי נוסחא זו מוטעת, עכ"ל. ועיין בהגהות מהרל"ח, וגם הוא לא תיקן כלום.

ועוד הביא בדרכי-משה שם, וזו לשונו: ועוד תשובה זו צ"ע, דלמה כתב דאם שפכו עליו שומן רותח הכל אסור, הלא הוי חם לתוך צונן דאינו אסור רק כדי קליפה וכ', דאין לומר דהעירוי נאסר תמיד משום העכבר וכל מה שעירו שם נאסר, מכל-מקום, אם העכבר בשולי הכלי, היה לנו להתיר מה שלמעלה מקליפה שעל העכבר, דשם לא נגע העירוי. ונראה לי לחלק, דגבי שומן שאני, דידוע כשמערין עליו רותח מחמת החום נמס הכל ונעשה הכל רך, ולכן כל פעם שמערה נעשה רך והעירוי מגיע אל העכבר ונאסר ומתערב בשאר שומן שהיה שם בתחילה ונאסר הכל, אי נמי, דהואיל ונעשה רך על-ידי שפיכות אלו ששפכו עליו הוה ככבוש בתוכו, דסתמא דמילתא דלא חזר והוקשה תוך שיעור כבישה, ולכן אסור. כך נראה לי ליישב דברי הרא"ש וכ', עכ"ל.

ונחזי אנן, מה תיקן הרב כאן בתירוצו, דהנה מה שידוע גבי שומן כשמערין עליו רותח מחמת החום נמס הכל ונעשה הכל רך, זה אינו אלא אם הכלי שהשומן בתוכו אינו גדול כל-כך, אז העירוי של רותח מרכך עד למטה עד שולי הכלי, אבל אם הכלי גדול ועמוק מאוד עד שולי הכלי, והוא מערה בפומיה למעלה עירוי רותח, ידוע דאין לו כח החימום כל-כך לרכך עד שולי הכלי העמוק למטה, אם-כן, אם העכבר בשולי הכלי והוא עמוק, למה נאסור הכל, הלא די היה לנו לאסור כדי נטילה סביב העכבר למטה בשולי הכלי. ומדברי רמ"א כאן דלא שאני גבי שומן אם הכלי עמוק או לא, תמיד נאסור גבי נפל עכברא לתוכו. וצע"ג לעניות דעתי. לכך שמע נא במה שחנני ד' בדברים אלו. כי לפני נוסחא אחרת בדברי בית-יוסף שהביא תשובת הרא"ש, והוא דפוס פרעסבורג משנת הת"ר, וכתוב בסוף התשובה, אם יש בשומן שישים נבטל העכבר, ע"כ, ולא לבטל העכבר.

ונראה לעניות דעתי כוונת הרא"ש בדרך אחר. על העכבר בשומן אווזא ולא אימרטט אך שערותיו נפלו, אם ידוע שלא שפכו עליו שומן רותח, פירוש, שלא שפכו שומן רותח על העכבר, כי אם אינו ידוע שלא שפכו עליו, אם-כן אפשר ששערותיו נפלו על-ידי עירוי רותח עליו ולא על-ידי שכבוש הוא זמן רב בתוך השומן, ואז דינו דין אחר, ומזה לא איירי הרא"ש, וזה לא נשאל בשאלה ממנו. רק שנשאלה שאלה בעכבר בשומן האווזא ולא אימרטט אך שערותיו נפלו, ופסק הוא, אם ידוע שלא שפכו עליו שומן רותח רק שערותיו נופלות מפני שהוא כבוש זמן רב בתוך השומן, אז דיניה כך, אם השומן הוא רך, שהעכבר מתנועע בקדירה ממקום למקום, אז הכל אסור, כיון דשהה בתוכו דכבוש הרי הוא כמבושל. ואם הוא קשה, אז יטול סביב העכבר כדי נטילה, דהיינו שיעור אצבע, והשאר מותר. ואם יש שישים, נבטל העכבר אם השומן רך, ומותר כל השומן, ובשומן קשה אסור רק כדי נטילה. ואם הוא ספק אם שפכו על העכבר שומן רותח או לא, מותר ברך בשישים ובקשה כדי נטילה, כי מחזקינן איסור לא מחזקינן. וכל-שכן אם מספקינן אם היה העכבר בתוך השומן בשעת העירוי אי לא אז ודאי לא מחזקינן איסור. ואם שפכו עליו שמן רותח, היינו על השומן, מזה לא איירי בתשובות הרא"ש כלל, וסבירא ליה, בין ששפכו עליו שומן רותח למעלה בין שלא שפכו, מותר ברך בשישים, בקשה כדי נטילה, רק שידוע שלא שפכו על העכבר עצמו שומן רותח, ומזה לא איירי אם שפכו על העכבר עצמו או שלא ידעו אם לא שפכו על העכבר עצמו. ואפשר שאם לא ידעו שבודאי שלא שפכו עליו, נמי לא מחזקינן איסורא סבירא ליה. ואם ידוע ששפכו על העכבר רותחין, נמי אפשר שלא יאסור הרא"ש כל החביות שומן אם היא גדולה ועמוקה, וד"ל, אבל מזה לא איירי כלל. והנה היוצא לנו מזה לפי עניות דעתי סבירא ליה לרא"ש, אם שפכו על השומן למעלה שומן רותח והעכבר בתוך השומן, אינו אוסר אלא כדי קליפה כי זה הוי חם לתוך צונן, אם השומן בתוך הכלי שהעכבר בתוכו הוא קשה, ולא מחזקינן איסור לומר שנתרכך על-ידי הרותח כל השומן והוה ליה כבוש, זה לא אמרינן רק אסור כדי קליפה או כדי נטילה ומחזקינן שנתקשה השומן קודם מעת לעת ולא נאסר על ידי העכבר, דהא באמת קשה מנא לן להחזיק איסור. רק אם לא נשפך עליו שומן רותח, לא על העכבר לא על השומן, בתוך מעת לעת, ובא השומן לפנינו ועכבר בתוכו, הוי הדין כך, אם הוא רך והעכבר מתנועע בתוכו ואין בו שישים נאסר הכל, כיון ששהה בתוכו דכבוש הרי הוא כמבושל, ואם יש בו שישים הכל מותר, ואם השומן קשה אזי אסור כדי נטילה סביב העכבר והשאר מותר. ואינו חילוק בין אם העכבר הוא בפי הכלי או באמצע השומן או בשולי הכלי, דינו דין אחד כדלעיל. ולא קשה קושית הרמ"א, ולא צריך לן לחילוקו, לא לתירוצו הראשון ולא לתירוצו שני, כי באמת אין לו להישען כלל בחילוקו באופן שכל דבריו צ"ע. והשתא לא קשה גם-כן על איסור-והיתר שום קושיא, וכל דבריו אמיתיים וברורים, וסבירא ליה בכל דבריו כשיטת הרא"ש, דחזוקי איסור לא מחזקינן, בין בשומן קשה בין ברך, ואדרבה, דברי הרמ"א בדרכי-משה צע"ג, ודוק היטב בדברי, כן ד' חונן דעת למלאך אלקים וגם לקטן כתולעת.

4. דרישה אות ב בד"ה כתב הרשב"א, וזו לשונו: דברים המאוסים וכ', עד אם ההיתר רבה על האיסור מותרין. והא דכתב רבנו לעיל סימן פד בשם הרשב"א, דאם בישל פירות ונמצאו תולעים בקדירה משליכן ואוכל השאר שאין בהם כל-כך שיאסרו תערובתן בפליטתן, ודוחק לומר דאיירי שם בשאין רוב נגדם בהיתר. ואפשר לחלק, דשאני תולעים הגדלים בפירא שאינם נמאסים לאכול עם הפרי, ראייה לדבר, תולעים שבגבינות ושבבשר ובדגים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא מצאתי סתירה מדינא דרבנו בסימן פד, דלא התיר כאן [דף פג.] אם נתערב השרץ לתוך ההיתר רוב אלא אם נימוח בתוכו, אבל שם בסימן פד איירי שנמצא התולעת בעין בקדירה, אז ודאי לכולי עלמא משליכו, אם-כן מדינא לית לן סתירה משם, אלא אם נאמר מטעמא שכתב שם לכך סגי אם משליכו לתולע ואוכל השאר שאין בהם כל-כך שיאסרו תערובתן בפליטתן, ע"כ. ונראה מזה שפליטתן וטעמן יכול לאסור. והא קיימא לן נותן טעם לפגם מותר, זהו שקשה ליה לדרישה. ונראה לי שגם שם אפשר טעמיה משום נותן טעם לפגם מותר. וזהו כוונתו במה דקאמר שאין בהם כל-כך שיאסרו תערובתן בפליטתן, שאין כאן כח לאסור, ולא נחית שם לפרש משום נותן טעם לפגם, דלא איירי שם עוד מזה, וסמך עד שיבוא לסימן קד, כך נראה לי.
5. טו"ז ס"ק א בד"ה ודוקא בשרץ. עיין שם שצועק בכרוכיא על מה שכתב הרמ"א בדרכי-משה הטעם שיש לחוש דוקא בשרץ שמא ישאר ממנו כעדשה שהוא שיעור טומאתו הואיל ותחילת ברייתו הוא כעדשה מיקרי בריה ואינה בטלה. והקשה עליו בטו"ז, דהא על-כל-פנים חצי שיעור אסור מן התורה, והיינו אפילו חצי עדשה או משהו ממנו, דלא בעינן כעדשה אלא לענין איסור שחייב מלקות, ועיין שם בדבריו.

ולעניות דעתי נראה שאין מקום כאן לצעוק על דברי רמ"א בדרכי-משה ולא בהג"ה. וגם הרמ"א מודה לכל דברי הטו"ז, דאם נתערב חתיכת איסור במשקין, בין שהוא איסור שרץ בין שהוא שאר איסור תורה, יש לאוסרו מטעם חצי שיעור שאסור מן התורה, ואינו מחלק הרמ"א אלא שאם נתערב השרץ ביבש, על זה קאמר שאינו בטל ביבש, מטעם שהחמירה התורה בשרץ לחייבו מלקות אם אכל ממנו כעדשה בשר, לכן נחמיר גם-כן בתערובתו, שלא לבטלו אם נתערב ביבש. אבל במקום אחר, ודאי אין חילוק בין שרץ לשאר איסורי תורה. וכן מוכח פה בשולחן-ערוך לפנינו, שכתב המחבר, אם נפל העכבר לשכר וחומץ ונחתך לחתיכות דקות, אם יכול לסננו במסננת בענין שלא ישאר ממנו בתוכו כלום מותר בשישים, ואם הוא בענין שאינו יכול לסננו, כגון שנתערב השכר או החומץ במאכל עב, הכל אסור, ואין שם ביטול, דחיישינן שמא יפגע בממשו של איסור ולא ירגיש, עכ"ל המחבר. וכתב עליו בהג"ה, ודוקא בשרץ יש לחוש אם נשאר שם שלא יוכל להוציאו, אבל בשאר איסורין אין לחוש, עכ"ל. וברור הוא שכוונתו רק בשרץ יש לחוש משום ששיעור טומאתו וברייתו הוי כעדשה ואפילו ללקות עליו, לכך החמירו רבנן גם-כן בתערובתו, אבל לא בשאר איסורים ודאי בטל יבש ביבש, וכן הוא מבורר בדרכי-משה לפנינו.

ומה שהקשה בטו"ז על דרכי-משה ופליאה גדולה הופלה עליו, וזו לשונו: ומה שכתב רמ"א בדרכי-משה, שאם יש כעדשה מיקרי בריה, נפלאתי מאוד על פה קדוש יאמר כן, דהרי בדיני בריה אמרו בהדיא, בסימן ק בנמלה, וכתב על זה בסימן קא דאם נתרסק ממנו קצת בטלה חשיבות הבריה וכ', קל וחומר כאן, דמיירי בנחתך לחתיכות דקות וכ', עכ"ל.

לעניות דעתי גם-כן לא קשה, דלא כתב בדרכי-משה אם יש או נמצא בכעדשה בתוך התערבות דהוי בריה, אלא כך כתב, בשרץ יש לחוש שמא ישאר בו כעדשה שהוא שיעור טומאתו, הואיל ותחילת ברייתו הוי כעדשה מיקרי בריה ואינו בטל. מה שאין כן בשאר איסורין, כן נראה דברי איסור-והיתר, עכ"ל. וכוונתו כאן לומר, משום הכי החמירו חז"ל בשרץ כל-כך, משום דהחמירה התורה בתחילת ברייתו לקראו בריה בכעדשה, לכך החמירו הם ואמרו שאינו בטל. אבל אין כוונתו כלל שם לומר שאם יש כעדשה בתערובת דמיקרי בריה. ודוק היטב. ואינן צריכין לאריכות לשון הטו"ז כאן, ודוק, ועיין ש"ך ס"ק ג, ובנקודות-הכסף.
6. ש"ך ס"ק ו בד"ה אפילו יש שישים בשומן, וזו לשונו: דכל מה שמערה ונוגע בעכבר נאסר ונתערב בשאר שומן ונאסר הכל. ואף דלפעמים העכבר מונח בשולי הקערה, ואם-כן היה לנו להתיר כל השומן שהוא למעלה מקליפה שעל העכבר, יש לומר דידוע כשמערין עליו רותח נמס הכל, ולכן העירוי נוגע תמיד בעכבר ונאסר הכל, תורת-חטאת וכ', עכ"ל. 
והנה טעמו של הש"ך שפיר יש לומר בקערה או בכל כלי שאינו עמוק ביותר, אבל כלי כמו חבית או קדירה עמוקה והעכבר מונח בשולי הכלי, אין לומר הכי. והוה ליה לש"ך לחלק כי כן מסתבר לחלק, ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי דרכי-משה אלו. לכן דברי הש"ך לעניות דעתי כאן צ"ע.
(7) פרי-חדש ס"ק א בד"ה עכברא דדברא וכ'. עיין שם שמפרש דעת המחבר ומטריח את עצמו לתרץ קושית הש"ך על המחבר. ומסיק דדעת המחבר דעכברא דברא ודאי משביח בשכר וחומץ ופוגם ביין ושמן ודבש, אבל בשאר דברים לא כל הדברים שוין, ובקצתן יהיה פוגם ובקצתן יהיה משביח כשאר איסורין, ובכדי תפסו על המחבר בזה, עיין שם.

ולעניות דעתי לא סקל המסילה בדבריו, דהא המחבר התחיל בריש הסימן וכלל לומר סתם דעכברא דדברא נותן טעם לשבח הוא, שהרי עולה על שולחן מלכים. ושוב לא איירי מעכברא דדברא כלל, אלא מתחיל דינא דעכברא דמתא, וכתב, אבל עכברא דמתא מספקא לן וכ', ולפיכך אם נפל לשכר או לחומץ וכ', הכל אסור וכ', אם נפל ליין ושמן או לשאר משקין, פוגם בודאי וכ', עכ"ל. מכל אלה משמע ביין ושמן ודבש רק עכברא דמתא פוגם, אבל עכברא דדברא שנותן טעם לשבח הוא ככל בשר נבילה בהמה וחיה אין לו שום דין עם עכברא דמתא, אפילו ביין ושמן ודבש, כי כן משמע ממש מדברי המחבר, ושפיר תפש עליו הש"ך, ועל זה לא תירץ הפרי-חדש בדבריו, וצ"ע.

8. שם ס"ק ח בד"ה סגי ליה בנטילת מקום וכ', וזו לשונו: וקשה לי דאמאי מצריך נטילת מקום ואמאי לא שרינן לכוליה מטעם ספק ספיקא גופיה, דבין שכשנפל שם היה קשה ובין שנתקשה קודם שיעור כבישה סוף סוף אין כאן כבוש וכ', ותשובת הרא"ש שהצריך נטילת מקום, אולי שאני התם דהואי ריעותא דנפלו שערות העכבר, ומוכחא מילתא לאיסורא, וצ"ע, עכ"ל. 
ולענ"ד נראה דלכאורה יש לעיין, מאי ריעותא יש בזה שנפלו שערותיו, אי ריעותא זו מוכחת שמונח העכבר כאן זמן מרובה, לזה לא קרינן ריעותא, כי מה לי אם העכבר יש כאן זמן מרובה או זמן מועט, מאחר שהשומן קשה ואין כאן כבישה ואין אנו חוששין שמא כשנפל היה רך כדברי הרא"ש. אלא על-כרחך צריך לומר, שנפילת שערותיו ראייה שכשנפל על השומן בחיים חיותו טרח הוא מאוד בכל כוחו ואמצו ליצא מן הצרה ולא יכול האי גנבא רשיעא ליחלץ מצרתו, ועל-ידי זה נשרו שערותיו. ונחזי אנן, העכבר בנפילתו על השומן וטרחתו ליצא הוי חם שנפל לתוך צונן, ואף שקיימא לן תתאה גבר, מכל-מקום צריך ליה קליפה. והנה [דף פג:] יש עלינו לבחון תואר השומן מה היה בנפילת העכבר, אם היה אז קשה מאוד כדרך קשיותו, אם-כן העכבר בטרחתו בגופו וברגליו חתר חתירה בתוך השומן וזרק או כבש חתיכות קטנות סביבו אילך ואילך והם נאסרים כל אחד ואחד כדי קליפה, בין שזרק בפיו בין בגופו בין ברגליו, ומשערינן שאין לו כח יותר לחתור ולזרוק מכדי נטילה, לכך שפיר אסרינן כדי נטילה בשומן קשה. וגם-כן נראה חתירתו במקום הנחתו. ואם לא היה השומן כל-כך קשה, רק שהיה נקרש בשעת נפילתו עד שלא היה מתנועא, אבל קשה לא היה אז, גם-כן שפיר אסרינן כדי נטילה, כי מסתמא עירב בכל כוחו השומן סביבו וטרח כדי ליצא, והוי נמי חם לתוך צונן ונאסר התתאי כדי קליפה, וכוחו בשומן קרוש לערבו ולאסרו לא היה אלא עד כדי נטילה סביבו, ושפיר אסרינן כדי נטילה. וראיית התורת-חטאת מתשובת הרא"ש נכונה וברורה, כך נראה לעניות דעתי. ודוק. ועיין פרי-מגדים שכתב כדי נטילה לא הוי אלא חומרא בעלמא, והיה די כדי קליפה, ולדידי ניחא.

9. פלתי אות א עיין שם שמתרץ תמיהת הש"ך, שהקשה דמנא ליה לשולחן-ערוך לומר עכברא נותן טעם לשבח הוא, דהא לא נאמר בגמרא אלא שעולה על שולחן מלכים. ותירץ הוא, שקשה לו לבית-יוסף, לאיזה צורך הביא הגמרא הך פלפולא אי עכברא דדברא מאיס או עולה על שולחן מלכים, הלא לדינא אין נפקא מינא בזה כלל וכ', לכך יש לומר, לכך הביאו בגמרא, להורות לנו עכברא דדברא דהוא בעצמותו מושבח אף טעמו ליכא ספק דהוא מושבח למאוד, זה כוונת הפלתי, עיין שם.

ואני עני בדעת לא הבנתי כוונתו בזה כלל, כי מוכרח בגמרא לברר שמעתתא, והנה בגמרא איתא לפשיטות דעכברא מאיס, וכיון דאסריה רחמנא אף-על-פי שמאיס ובדילי אינשי מיניה, שמע מינה שגם-כן נותן טעם לפגם אסור, ועל זה מתקיף ליה רב שימי מנהרדעא, ומי מאיס, והלא עולה על שולחן מלכים, וצריך לחלוק הא דדברא הא דמתא, וזה ברור ואיני יודע ולא אבין הוכחתו של פלתי בזה, וצ"ע.
10. פרי-מגדים משבצות ס"ק ד בד"ה ובמקום, עיין ט"ז. עיין שם שדחק לתרץ דברי טו"ז. ועוד כתב, וזו לשונו: ועיין באליהו-זוטא אורח-חיים סימן קנד אות ה, כשמאוס לדידיה כיון שאין מאוס לאחרים שרי להדליק, ולא נהירא, אלא כמו שכתב באליה רבה אות חי, דאדרבה, אם מאוס לדידיה אסור אף שאין מאוס לאחריני, ונכון הוא, דהקריבהו נא. ואם אין מאוס לדידיה אף דמאוס לאחריני מותר להדליק וכ', עכ"ל. 

והנה אני לא מצאתי כאלה בטו"ז אורח-חיים, עיין שם. ולעניות דעתי נראה, דכוונת הטו"ז כך הוא כאן ובאורח-חיים, אם יש שנתערב בו דבר מאוס ואין בשמן שישים כנגדו, אסור בהדלקה בבית-הכנסת, רק אם יש בו שישים אז מותר בהדלקה לאותו בן-אדם שאין השמן הזה מאוס עליו. אם נתערב דבר מאוס ויש בו שישים ואפילו יותר ממאה, אם מאוס עליו, אסור לו להדליקו לדבר מצוה, אבל לאחר, אם אינו מאוס עליו, מותר בהדלקה. וכן אם לאחר הוא מאוס, אבל לבעל השמן אינו מאוס, מותר לו בהדלקה, אם יש בו שישים. כן נראה לעניות דעתי סברת הטו"ז וכן מוכח מדבריו כאן וגם באורח-חיים סימן קנד, ועיין שם, ולא צריך לן לדחוקי כלל, ודוק. 
11. בבאר-הגולה הביא על הא דקאמר המחבר עכברא דדברא נותן טעם לשבח הוא הרי עולה על שולחן מלכים, וכתב עליו בבאר-הגולה אות א, וזו לשונו: מסקנת הגמרא עבודה-זרה דף סח, עכ"ל.

ועיין ש"ך ס"ק א שכתב דאינו כן שם מסקנת הגמרא, אלא מספקא לן אי נותן טעם לפגם בתערובות, עיין שם, וצ"ע. 
12. שם אות ו, אהאי דכתב המחבר, ואם נחתך לחתיכות דקות והוא בענין שאינו יכול לסננו, כגון שנתערב השכר או החומץ במאכל עב הכל אסור ואין שם ביטול, דחיישינן שמא יפגע בממשו של איסור ולא ירגיש, עכ"ל. וכתב בבאר-הגולה, וזו לשונו: בית-יוסף מדברי הטור, דשרץ שיעורו בכעדשה לחייב עליו, ואפילו בפחות מכעדשה איסורא נמי איכא. ואני בעניות דעתי ראיתי שכתב שם, ודוקא במשקה לפי שאפשר לסננו הוה ליה כדבר שיש לו מתירין, אבל אם נאבד במאכל עב שאינו מכירו, אפילו כזית מהשמונה שרצים בטיל שפיר אחרי שאינו שלם וכ', עכ"ל.

והנה לזה מודה כולי עלמא, אם נתערב כעדשה או כזית שרץ בדבר יבש שמתבטל. אלא כאן איירי, שאותו השכר או החומץ שנפל לתוכו שרץ ונתחתך ונתערב אחר-כך אותו השכר או אותו החומץ לתוך מאכל עב שגם הוא משקה שאינו יבש אלא שאני וצלול כל-כך שיוכל עוד לסננו, ואם-כן לא הוי יבש ביבש או לח ביבש שיתבטל, אלא לח בלח, רק שאינו יכול לסננו, ושפיר חיישינן שמא יפגע בממשו של איסור ולא ירגיש ואין שם ביטול. ועיין המפרשים האחרונים ז"ל שמפרשים כן, ודברי המחבר כראיה מוצק, ודוק.
13. בספר בית-יצחק, מצאתי שמתרץ קושית הפרי-חדש שהקשה ס"ק ח, אמאי מצריך נטילת מקום, ואמאי לא שרינן השומן משום ספק ספיקא. ותירץ כאן בבית-יצחק בעמודי-זהב אות כח, וזו לשונו: סגי ליה בנטילת מקום שהוא כעובי אצבע משום מיאוס, דכלי שני אינו אוסר כלל וכ', עכ"ל.

ולא הביא האי קושיא בשם פרי-חדש. והפרי-חדש מניחו בצ"ע. והוא תירץ כאן תירוץ שאינו מספיק, דמי הגיד לו שצריך נטילת מקום משום מיאוס, והלא די לנו ליטול כדי קליפה משום מיאוס, דהא מיאוס תולה בדעת האדם, כמו שמצינו בדברי חז"ל שלש דעות, יש שמוצא זבוב בכוסו ושופך כל הכוס שמאוס עליו כל הכוס על-ידי נפילת השרץ, ויש שמוצא זבוב ומוצצו, ויש שמוצא זבוב משליכו ושותה יינו והוא דעת כל אדם. אם-כן מצינו דעת כל אדם שמשליך השרץ ולא צריך כדי נטילה אצבע כלל, ומהיכי תיתי לו למסיק לזה, אלא יותר ניחא כמו שכתבתי לעיל על הפרי-חדש ס"ק ח לתרץ בתירוץ המספיק.
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