סימן יח

 [דף קסו.]

1) בטור הביא, וזו לשונו: השוחט בסכין בדוקה ונמצאת פגומה, הרי זו נבילה וכ', עכ"ל.
וצ"ע, דאיתא בגמרא חולין דף י, א, אתמר, השוחט בסכין ונמצאת פגומה, אמר רב הונא, אפילו שיבר בה עצמות כל היום פסולה, חיישינן שמא בעור נפגמה, ע"כ. וכן פסקינן להלכתא. אם-כן אינה שחיטה פסולה, אלא משום חשש דחיישינן שמא בעור נפגמה, ואין זה אלא ספק נבילה. וכן הביא גם-כן הרמב"ם בהלכות שחיטה פרק א הלכה ז ספק נבילה. והטור כתב כאן, הרי זו נבילה, דמשמע ודאי נבילה. והלא יש נפקא מינה טובא בין ספק נבילה לודאי נבילה, וצ"ע. ויש נפקא מינה לענין אותו ואת בנו, דאם נבילה ודאית, מותר לשחוט בנו אחריו, ואם רק ספק נבילה, אסור לשחוט אחריו בנו. וגם לענין ביצה, ביצת נבילה מותרת, וביצת ספק נבילה אסורה, וכדומה, וצ"ע, ועיין ב"ח ועיין ש"ך.

2) עוד שם: וכתב הרמב"ם, אפילו היא קטנה ביותר. ולא הזכיר חגירת צפורן. וכן כתב הרשב"א, שיעור הפגימה כל שהוא, ובלבד שתחגור בה כל שהוא אפילו כחוט השערה. ואדוני אבי ז"ל פסק כדי שתחגור בה הצפורן, עכ"ל. ועיין שם בבית-יוסף. 

ואני הבאתי בחדושי לתרץ דברי הרמב"ם, דודאי להלכתא מודו כולי-עלמא דהלכתא כרב חסדא כדי שתחגור בה הצפורן, והני אמוראי דבדקי אלישנא או במיא או בעיני וכיוצא, נמי לא פליגי, וכולן סבירי להו הפגימה אינה פוסלת אלא בכדי שתחגור בה צפורן. אלא דהרגשות של אדם משונות של אחד מחבירו, כי יש שיש לו הרגשה בצפורנו, וכן רוב האדם, אלא שיש בני-אדם שאין להם הרגשה בצפורן ויש להם הרגשה בבשרא לבד. ויש שאפילו בבשר האצבע אין לו הרגשה ויש לו הרגשה בלישניה. ויש שאין לו הרגשה באצבעו ובלישנא לא מצי למיבדקיה מפני הסכנה, אבל יש לו מראית עינו טובה. ויש שגם במראית עינו אינו יודע לבדוק וצריך לבדוק בחוט השערה. אבל כולם סבירי להו כרב חסדא דפגימה הוי כחגירת צפורן. וגם יש בני-אדם שיש להם צפורן עבה וחזקה, והפגימה אינה חוגרת בצפורנו, ולאחר יש צפורנו דקה וחוגר בצפורן. לכך אמרו רבנן שיעור הפגימה כל שהוא, ובלבד שתחגור כל שהוא אפילו כחוט השערה. ולכולן אית להו שיעור הפגימה כדי שתחגור בה הצפורן כרב חסדא. ולא פליגי, אלא גברא וגברא יבדוק כפי הרגשתו שלימה, ודוק, ועיין דרישה שטרח הרבה, וכמו שכתבתי ניחא בעה"י, ועכשיו ראיתי שכוונתי בזה לדברי פלתי.

3) בבית-יוסף בד"ה טבח שלא הראה סכינו לחכם, וזו לשונו: פרק קמא דחולין [יח, א], אמר רב הונא, האי טבחא דלא סר סכינא קמיה חכם משמתינן ליה. ורבא אמר, מעברינן ליה ומכריזינן אבשריה דטריפה היא. ולא פליגי, כאן שנמצאת סכינו יפה, כאן שלא נמצאת סכינו יפה. ודע, דאיתא תו בגמרא, רבינא אמר, היכא שלא נמצאת סכינו יפה ממסמס ליה בפרתא וכ', דאפילו לגוים לא מזדבן. וכתב הרא"ש, תמהני, למה לא הביא הרי"ף הך דרבינא דהוא בתרא, עכ"ל, וכ'. וגם הרמב"ם בפרק א השמיטו הא דרבינא וכ', עכ"ל. 

ונראה לעניות דעתי לתרץ, דאחר-כך בתר האי דרבינא, איתא בגמרא, ההוא טבחא דלא סר סכינו קמיה דרבא בר חיננא, שמתיה ועבריה ואכריז אבשריה דטריפה היא וכ', [דף קסו:] ע"כ. ולכאורה צריכין לומר דרבא בר חיננא דן להאי טבחא בדין שלא נמצאת סכינא יפה, לכן שמתיה ועבריה ואכריז אבישריה דטריפא היא, דאי לא תימא הכי הוי ליה דלא כמאן, דהא לרב הונא משמתינן ליה ולרבא מעברינן ומכריזין וכ', ואוקמינן בגמרא דלא פליגי, כאן בשנמצאת סכינו יפה כאן בשלא נמצאת סכינו יפה. ואי גבי רבא בר חיננא דנו כשנמצאת סכינו יפה, הוי ליה דלא כמאן. אלא ודאי החזיקו בשלא נמצאת סכינו יפה ולא ממסמס ליה בפרתא, אלא אכריז עליה דטריפה, שמע מינה דבמסקנא לא קיימינן כרבינא, ושפיר לא הביאו הרי"ף והרמב"ם האי דרבינא, והטור קים ליה אליבא דהלכתא כהני תרי רבותינו ז"ל הרי"ף והרמב"ם, לכך לא הביאו גם-כן, ודוק. ועכשיו מצאתי במהרש"ל ים-של-שלמה פרק א חולין סימן לט כן, ברוך שכוונתי.

4) בב"ח ראיתי בד"ה ומה שכתב הרי זו נבילה וכ', וזו לשונו: ומה שכתב הרי זו נבילה, לאו דוקא, דספק נבילה היא, וכן כתב הרמב"ם בפרק א. אלא דרבנו אתי לאורויי דמחזקינן לה בנבילה גמורה, ופטור מלכסות לגמרי דלמא אתי למיכל מינה. ולא דמי לחיה היכא דאשתכח סירכא דמכסה בלא ברכה, דשאני התם דלא איתרע ריעותא בשחיטה. וכך נראה ממה שכתב רבנו בסימן כח, דצריך לבדוק הסכין והסימנים קודם הכיסוי, דמשמע דבשניהם פטור מלכסות. וזהו שלא כתב לשם דבנמצא הסכין פגום דמכסה בלא ברכה, אלמא דכי היכי דכשלא נשחטו הסימנים כראוי אינו מכסה כלל, הכי נמי כשנמצא הסכין פגום אינו מכסה כלל. ומשום הכי כתב כאן 'הרי זו נבילה', ודלא כמהרא"י בתרומת-הדשן סימן קפז. ועיין מה שכתבתי סימן כח סעיף טו, עכ"ל. 
ולא ידעתי במה מצא לדחות דברי התרומת-הדשן בקש, וגם מנא ליה למימר דלקמן סימן כח דאם מצא סכין פגום אחר שחיטה אם היה סכין בדוק קודם שחיטה דפטור מלכסות, הלא מסקנת הגמרא היא לפנינו, אי משתכח הספק בשחיטה עצמה, כגון שלא שחט רוב הסימנים או שמא שהה או שמא דרס וכדומה, שנולד הריעותא בבהמה עצמה, אז הוי שחיטה פסולה ודאי ופטור מלכסות, אבל אי שחט בסכין בדוקה ואישתכח לאחר השחיטה פגומה, אמרינן סכין איתרעי בהמה לא איתרעי, אלא משום דקיימא לן כרב הונא לחומרא אמרינן פסולה השחיטה שמא בעור נפגמה. ומשום דמחמירינן כרב הונא נימא לפטריה גם-כן מכיסוי דמחויב מדאורייתא, בזה ודאי דברי תרומת-הדשן מוכרחים שמחויב בכיסוי, ולקמן בסימן כח דכולל וכתב דצריך לבדוק הסכין והסימנים קודם הכיסוי, ואם נמצאו הסימנים שלא נשחטו כראוי, הרי זו נבילה ודאי ופטור מלכסות. לכך לא מצי כתיב דיכסם בלא ברכה. אבל מסתבר דאם שחט בסכין בדוק ומצאו לאחר שחיטה פגום, דחייב לכסות בלא ברכה. והא דכתב התם סתם דצריך לבדוק הסכין והסימנים קודם הכיסוי, דמשמע דבשניהם פטור מלכסות, איירי בסכין שלא בדק קודם שחיטה, דשם מיקרי ספק בשחיטה אם מצאו פגום לאחר שחיטה, ופטור מלכסות. ודברי ב"ח צ"ע. ועיין מה שכתב דרישה ופרישה לקמן, שהחליט באופן זה שצריך ודאי לכסות בלא ברכה. 

5) בדרישה אות ב בד"ה ורב אלפס פסק אפילו באמצע הסכין וכ', ועיין וכ', וזו לשונו בסוף דבריו שם: ועיין בשחיטת מהרי"ו, שכתב, וזו לשונו, מסוכסכת קיימא ארישא דסכינא ממש, והעוקץ הופכת פניה נגד הקתא אז כשר בהולכה וכ', ואם עומדת לצד הקתא והעוקץ נגד ראש הסכין, אז אם הביא כשר, ואם עומדת באמצע הסכין, פסול בין בהולכה בין בהבאה. ומצוירת שם דהעוקץ עצמה היא כפופה. וקשה, דארכביה אתרי ריכשי, דמה שפירש בעומדת באמצע הסכין פסול בהולכה ובהבאה, זהו דוקא לשיטת פירוש רש"י והרא"ש, ולדידהו בעומדת בראש הסכין כשר בכל ענין, אפילו העוקץ לנוכח הסימנים. ולשיטת הרי"ף, דמחלק במקום שהעוקץ הוא שם לנוכח, אין חילוק בין העוקץ ברישא דסכינא בין באמצעו, גם אפילו לשיטת הרי"ף נראה דמודה דאם עומדת ברישא דסכינא ממש דאין חילוק בין נכחיות העוקץ, דהא ודאי אין מאן דאמר דפליג אסברת הגמרא הנ"ל, דסבירא להו דאין המורשא בזע הסימנים, אלא אם כן קדמוהו חורפיה דסכין דמחליש לעור ובשר שעל הסימנים. וצריך לומר דמהרי"ו תפס חומרת כל הפירושים. אבל אין לומר משום דלא ידעינן מה שנקרא ברישא דסכינא משום הכי כתב להחמיר, דהא ודאי דבקאי ברישא דסכינא ממש תו אין לחוש לרש"י, וקל להבין, עכ"ל. 

ודבריו כאן נראים לעניות דעתי למדרש פלאי. מי זה הוא ואי זה הוא שאמר ברישא דסכינא אין לחלק בין פגימה אוגרת למסוכסכת גם אם עומדת ברישא דסכינא ממש. הלא מגמרא משמע פגימה אוגרת שיש לה שתי מורשות אסורה לכולי-עלמא, ובגמרא לא בעיא אלא אפגימה מסוכסכת, ומחלק בין עומדת לראש הסכין או באמצע הסכין, אבל אוגרת פסולה בכל מקום שהיא. ומסוכסכת העומדת בראש הסכין והעוקץ לנוכח הסימנים יש לחוש שהעוקץ יחליד תחת העור ויקרע הסימנים בעוף הדק, או שיקרע העור עם הסימנים מיד בתחילתו, ולא עלה על דעת שום פוסק או מפרש להתיר או להקל כמו-כן, ועיין ב"ח. [דף קסז.]
6) הב"ח בד"ה ומה שכתב עולה ויורד, וזו לשונו: ומה שכתב עולה ויורד הוא שאין לה שום עוקץ, שהושחזו שני עוקציה, משמע דלא מיירי אלא בנמוך פעם אחת. וכן משמע מפירוש רש"י, שכתב, כגון שנפגמה פגם גדול והוחלקו העוקצים במשחזת והוי הסכין נמוך שם, עכ"ל. אבל נמוך שתי פעמים, וכל-שכן יותר, לא ישחוט בה לכתחילה. אבל מלשון הרמב"ם שכתב עולה ויורדת כנחש וכ', משמע שאפילו עולה ויורדת כמה פעמים כנחש שוחט בה לכתחילה. מיהו, בכסף-משנה פירש שרוצה לומר כנחש דשדרתו היא עקומה כשמגביה ראשו וזנבו וביניהם כמו גומא, משמע דוקא בנמוך פעם אחת, והיינו כפירוש רש"י. ולכן ראוי להחמיר שלא ישחט לכתחילה בסכין שהוא נמוך בשני מקומות, וכל-שכן יותר, עכ"ל הב"ח. 

ויש לעיין, מנא ליה דאם עולה ויורד יותר מפעם אחת לא ישחוט לכתחילה, ומאי טעמא, כיון דליכא פגם כלל. ומה שהביא ראיה מלישנא דרש"י או מלישנא דכסף-משנה אינו ראיה לדבריו, שהם לא פירשו אלא תואר דעולה ויורדת, אבל אם אינו רשאי להיות יותר מאחד, זה לא משמע מינהו. ואי באמת לחלק ולאסור לכתחילה יותר מאחד, הוה להו לאתויי האי דינא, ולא נחית אחד מהם להביאו. ונראה לי קצת ראיה לזה מגמרא עצמה [חולין יז, ב], אמר רבא שלש מידות בסכין. אוגרת, לא ישחוט, ואם שחט שחיטתו פסולה. היינו אפילו פגימה אחת אוגרת שחיטתו פסולה. מסוכסכת, לא ישחוט בה לכתחילה, ואם שחט שחיטתו כשירה. דהיינו פגימה אחת, דאי יותר מפגימה אחת, לרוב המפורשים הוה ליה סכין שיש בו פגימות הרבה ונדון כמגרה עולה ויורד. בסכין, שוחט בה לכתחילה. מסתמא דומיא לשתי מדות ראשונות, דלא איירי אלא מפעם אחת. אם-כן עולה ויורד נמי שוחט לכתחילה אלא בנמוך פעם אחת. כך נראה לי להביא ראיה לדינו. מכל-מקום צ"ע להחמיר כל-כך, מאחר שלא הביאו, עיין טו"ז ס"ק ה וש"ך ס"ק יג ופרי-חדש.
7) בפרישה אות טו בד"ה סכין שיש לה פגימות הרבה וכ', וזו לשונו: זו לשון הברייתא. תנו רבנן, סכין שיש לה פגימות הרבה נידון כמגרה וכ'. ובעל-העיטור שפירש הברייתא באוגרת, צריך לומר דברייתא לא זו אף זו קתני וכ', כן תירץ מהר"י ן' חביב. ובית-יוסף פירש הברייתא אליבא דבעל-העיטור בענין אחר וכ'. ומורי תירץ אליבא דבעל-העיטור דמפרש הברייתא באוגרת, דהא קא משמע לן דלא תימא חד אוגרת שהוא פגימה, אבל הרבה פגימות אימא דרך חיתוכה בכך, קא משמע לן וכ', עכ"ל. 

תירוץ זה לא נהיר ולא בהיר לעניות דעתי. וצריך לומר דאף לפי תירוץ זה אזלא הברייתא בלשון 'לא זו אף זו'. ולא ידעתי, וכי יש איזה דעת לומר שאם יש כאן סכין מלא פגימות אוגרות דיהיה כשירה משום שדרך
... בכך, אני בעניות דעתי לא יכולתי להכיל כך שיהא הוה אמינא. ואפשר לומר כך, דהוה אמינא דלא פסל במתניתין אלא מגל קציר ומגירה, אבל סכין לא, כי מגל קציר ומגירה אין דרך חתוך בשר בהם, אבל סכין שדרך חיתוכו בבשר, אימא אפילו פגימות הרבה אינו מזיק, מפני שדרך חיתוכו בכך, וצ"ע טובא.

8) הב"ח בד"ה השוחט בסכין בדוק, וזו לשונו: עד אבל מספיקא אין תולין לומר שנפלה על חודה, כן כתב הרא"ש בפסקיו והרשב"א בתורת-הבית. וקשיא לי, דבתשובות הרא"ש כלל כ סימן טו כתוב על שם ראב"ן, דבנאבד הסכין אחר שחיטה קודם הבדיקה ואחר-כך נמצא והוא פגום, דכשרה, הואיל ויצא הדבר להיתר יצא. אבל רבנו שב"ט ז"ל כתב לאיסור. והשיב הרא"ש, דהא דקיימא לן כרב הונא בשלא שיבר בה עצמות דפסולה, חומרא יתירא היא לתלות דבעור איפגם וכ', הלכך היכא דנתוסף עוד ספיקא אחרת, שרינן לה. וזה היה טעמו של הראב"ן וכ', עכ"ל. והשתא כיון דאפילו בנאבד הסכין ונמצא והוא פגום, שהרי פגום לפניך, תלינן לקולא וכ', ואף-על-גב דאיכא ספיקא טובא לאיסורא וכ', אפילו הכי תלינן לקולא, כיון דחששא שמא בעור נפגם חומרא יתירא היא. אם-כן לפי זה כל-שכן כשראינו שנפלה על דבר קשה דפשיטא דתלינן דעל חודה נפלה כיון דנתוסף בה עוד ספיקא אחרת וכ'. ואם-כן כשנתוסף עוד ספיקא כשנפל על דבר קשה אמאי תלינן לחומרא. ונראה דודאי לפי מה שכתב הרא"ש בתשובה לפסוק כראב"ן אף בנפל על דבר קשה ולא ראינו שנפל על חודה יש להתיר, אבל למאי שכתב בפסקיו, וכן אם נפלה הסכין בחודה על-גבי קרקע קשה, משמע להדיא דמספיקא לא תלינן לומר שנפלה על חודה, אלמא דבפסקיו חזר בו ממה שכתב בתשובה להורות לקולא כראב"ן וכ', ואם-כן לא קיימא לן כתשובת הרא"ש שפסק כראב"ן להקל, אלא כפסקיו שפסק לחומרא כרבנו שב"ט, דפסקיו הם אחרונים. כך נראה לי ברור ופשוט. אבל בשולחן-ערוך פסק כתשובת הרא"ש בסעיף יג, וגם פסק כהרא"ש בפסקיו בסעיף טו, וכן כתב המהרש"ל וכ', ולפי עניות דעתי נראה דשגגה היא שיצאה לפני השליטים. ונקטינן דהיכא דנאבד ואחר-כך נמצא והוא פגום דאסורה ואין להקל כלל, עכ"ל בב"ח, עיין שם. [דף קסז:]
ודבריו לא נראין כלל לעניות דעתי, וח"ו לתפוס להני שליטים רבותינו הקדושים ז"ל בשגגה, שלא יעלה על דעתם סתירה זו. וגם הרא"ש לומר שחזר בפסקיו ממה שפסק בתשובותיו מבלי שירמוז עליו כלל על מה שפסק בתשובותיו. ונראה לי דשני פסקיו אמת ואמונה ואין כאן שום סתירה. דשם בתשובותיו היכא דנאבד הסכין אחר שחיטה קודם הבדיקה ואחר-כך נמצא והוא פגום, דכשרה, משום האי דרב הונא בשלא שיבר בה עצמות הוא חומרא יתירא, הלכך היכא דנאבד הסכין ומספקא לן אם שיבר בה עצמות, דנתוסף עוד ספיקא אחרת, שרינן לה כראב"ן. אבל כשנפל הסכין על דבר קשה, הנה טבע הסכין אם נופל ממעלה למטה על הארץ שהוא נופל על צד העבה שמשקלו כופאו שיפול על צד העבה ששם משקלו יותר, ומטבעו שאינו נופל על חודו ששם משקלו קל יותר, אלא על אחורו. לכן שפיר פסק גבי סכין שנפל על הארץ, אף שנפל על דבר קשה ולא ראינו שנפל על חודו, לא תלינן שנפל על חודו, כיון שהוא נגד הטבע. ואין להקל אלא בראינו שנפלה על חודה, ואז תלינן שנפגם על-ידי דבר קשה. ונראה לי דבר נכון בזה ואין כאן סתירה כלל ושני הפסקים אמת. ושפיר קיימינן דבנאבד הסכין אחר השחיטה קודם הבדיקה ואחר-כך נמצא והוא פגום דכשירה, ולא כדברי ומסקנת הב"ח, ודוק, ועיין ט"ז וש"ך.

9) ש"ך ס"ק א בד"ה הרי זו נבילה, וזו לשונו: פירוש, ספק נבילה, וכמו שכתב אלא חיישינן שמא וכ', וכן כתב בסוף סעיף יא, וכן כתב הרמב"ם בפרק א מהלכות שחיטה וכ'. ולכך כתב המחבר לקמן סימן כח סעיף כ, דבכהאי גוונא מכסה בלא ברכה וכ', עכ"ל. 

והנה גם אני הקשיתי בריש הסימן פה על הטור שכתב הרי זו נבילה, וכן הוא בב"ח. והשתא נראה לעניות דעתי שכל דברי רבותינו ז"ל בטור והמחבר מדוקדקים היטב, ובודאי אליבא דכולי-עלמא הרי זו נבילה ודאי ולא ספק נבילה. ועתה תא חזי, דכן איתא בגמרא חולין דף י ע"א, איתמר, השוחט בסכין ונמצאת פגומה, אמר רב הונא, אפילו שיבר בה עצמות כל היום פסולה, חיישינן שמא בעור נפגמה. ורב חסדא אמר כשירה, שמא בעצם נפגמה, ע"כ. נמצא הא דאמר רב הונא חיישינן שמא בעור נפגמה, דאין כאן אלא ספק נבילה משום ששיבר בה עצמות, משמע הא לא שיבר בה עצמות מזה לא איירי כאן. ולקמן דף י ע"ב איתא בגמרא והלכתא כותיה דרב הונא בשלא שיבר בה עצם, והלכתא כותיה דרב חסדא כששיבר בה עצם, מכלל דרב חסדא אף-על-גב דלא שיבר בה עצם, אלא במאי איפגם, אימא בעצם המפרקת איפגם, ע"כ. ופירש רש"י בד"ה בעצם המפרקת, וזו לשונו, לאחר השחיטה שנגע בעצם הצוואר והיא המפרקת וכ', ולא סבירא לן כוותיה למיתלי לקולא, דההוא נגיעה בעצם המפרקת לא פגמה לסכין טפי מעור וכ', אבל שבירת עצמות ודאי תלינן, עכ"ל. הרי נשמע מכאן דחיישינן דבעצם מפרקת נפגמה רק אי נגע בעצם המפרקת, אבל אי ידע בודאי דלא נגע בעצם המפרקת כלל, מודו כולי-עלמא דנפגמה בעור והוי שחיטתו נבילה ודאי. ולא פליגי רב הונא ורב חסדא אלא אי לא ידע בודאי דלא נגע בעצם המפרקת אז פליג רב חסדא ואמר חיישינן שמא בעצם המפרקת נפגמה, אבל אי ידע ודאי שלא נגע בעצם המפרקת מודה נמי רב חסדא דהוי נבילה ודאי.
והשתא לפי זה דברי המחבר כאן מדוקדקים הדק היטב, וכן נמי בטור. והכי קאמר, השוחט בסכין בדוקה ונמצאת פגומה הרי זו נבילה ודאי. ואיירי שידע בבירור שלא נגע בעצם המפרקת. וקאמר אחר-כך, אפילו נגע בעצם המפרקת אין תולין שנפגמה בו אחר שחיטה, אלא חיישינן שמא בעור נפגמה, ונמצא שחט בסכין פגומה ואז ודאי לא הוי אלא ספק נבילה דקאמר אין תולין וכ', אלא חיישינן וכ', והיינו ספק נבילה. וכן איתא לקמן סעיף יא, השוחט רבות בהמות או עופות הרבה וכ', ובדק באחרונה ונמצאת סכין פגומה, הרי הכל ספק נבלות ואפילו הראשונה, דשם שפיר לא הוי אלא ספק נבילות. וכך הם נמי דברי הרמב"ם פרק א מהלכות שחיטה הלכה כד, וצריך לבדוק כן אחר השחיטה, שאם מצא בה פגם אחר השחיטה הרי זו ספק נבילה, שמא בעור נפגם וכ', עכ"ל. דאיירי בסתם שחוטה דלא היה נזהר ולא ידע אי נגע אי לא נגע בעצם המפרקת, ואז לא הוי אלא ספק נבילה דחיישינן, וכן בשאר פוסקים. וכן לקמן סימן כח סעיף כ, אם נמצאת ספק טריפה מכסה בלא ברכה. והוא הדין לכל פיסול שהוא מחמת ספק, כגון ההיא דחיישינן שמא בעור נפגמה וכ', עכ"ל. וכן איתא נמי בתרומת-הדשן סימן קפז. אבל אי ידע בודאי שלא נגע בעצם המפרקת, לכולי-עלמא הוי ודאי נבילה, ודוק היטב כי נכון בעה"י, וכוונתי קצת לפרי-מגדים. 

10) ס"ק ד בד"ה שיעור הפגימה כל שהוא, וזו לשונו: פירוש, אם נמצא פגימה כל שהוא פסולה, אבל לכתחילה אין צריך בדיקה אלא אבשרא ואטופרא, כדלקמן סעיף ט, משום דלא חיישינן לפגימה כל שהוא וכ', עכ"ל. 

ועיין במה שכתבתי לעיל בריש סימן פה על דברי הטור עיין שם בד"ה עוד שם וכתב הרמב"ם אפילו קטנה ביותר וכ', ותמצא נחת רוח, כי כל דברי רבותינו ז"ל מדוקדקים ואין למשש בהם כלל, ודוק, עיין שם. [דף קסח.]
11) ס"ק ה בד"ה צריך לבדוק הסכין קודם, וזו לשונו: ואין לסמוך על מה שירצה לבדוק אחר השחיטה וכ'. ובפרישה סעיף ח כתב טעם משום שנאמר "ושחטתם בזה ואכלתם". וקשה, דבש"ס אמרינן מנין לבדיקת סכין מן התורה, דכתיב "ושחטתם בזה ואכלתם", פשיטא כיון דכי נקיב טריפה בעי בדיקה, לחכם קאמרינן, ע"כ וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה דלא קשה, דהא עוד הקשה בגמרא, והאמר רבי יוחנן, לא אמרו להראות סכין לחכם אלא מפני כבודו של חכם מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא, ע"כ. ומשמע שפיר מגמרא דקרא שכתוב "ושחטתם בזה ואכלתם" מוכיח דצריך בדיקת הסכין לכתחילה. אלא שקשה, הא פשיטא היא, ומסתבר כן משום דכי נקיב טריפה מסתבר דבעי סכין בדיקה מקודם. ובעי לתרץ דקרא בא להצריך בדיקה לחכם, ועל זה הקשה דהא אין זה אלא תקנתא דרבנן משום כבודו של חכם, ומשני, דלהא לא הוי האי קרא אלא אסמכתא בעלמא. אבל לפי האמת מוכיח האי קרא דבעינן בדיקה לסכין לכתחילה קודם שחיטה. ודברי פרישה מבוארים אין להקשות עליהם, עיין פרי-מגדים.

12) ס"ק ז בד"ה הביא, וזו לשונו: ואם הביא, אפילו לא הוליך, שחיטתו פסולה, משום דהעוקץ פוגע בסימן וקורעו, עכ"ל. 

ואני בעניי לא ירדתי לסוף דעתו, מאי רבותא היא זו אפילו לא הוליך ששחיטתו פסולה, אדרבה, כיון שבהבאה העוקץ פוגע בסימן וקורעו מה הועיל לו ההלכה, והוה ליה למימר אדרבה רבותא אפילו הוליך, כיון שהביא גם-כן, שחיטתו פסולה, וצ"ע.

13) הטו"ז ס"ק ד בד"ה כולן מסוכסכות, וזו לשונו: בטור הביא בזה בשם בעל-העיטור דמיירי באוגרת. והקשה בית-יוסף, אם-כן אפילו אחת פסולה וכ', ונראה לעניות דעתי תירוץ נכון וכ', מה להם לתלות במגרה, אלא נראה דהורו בזה דין אחר, והוא שמצינו לעיל סימן ו בסכין שצדו אחד מגל וכ', שאם שחט בצד היפה כשר דיעבד. והוא הדין בסכין ארוך שיש בו פגימה ונשאר בו שיעור שחיטה וכ', בזה קא משמע לן, דאף-על-פי שאם אין שם אלא אוגרת אחת יש היתר בדיעבד אם שחט שלא כנגד האוגרת, מכל-מקום אם יש שם שתים או יותר אין היתר בזה, אלא הוה כמגירה, כלומר, כאילו כולו פגום ואין בו שום חלק יפה כלל. כן נראה לי נכון לדעת בעל-העיטור וכ', עכ"ל. 

ואני הצעיר לא הבנתי, כי דבריו נראים נכונים אם יש שם שתי פגימות או שלש פגימות אוגרות והם מפוזרים בסכין אחת למעלה ואחת למטה או באמצע, אבל אם יש כאן שתי פגימות אוגרות זו אצל זו ואין שום הפסק ביניהן, והמטלית המכסה את זו מכסה נמי את זו, למה יהיה חילוק דין ביניהם, הלא פגימה אוגרת אחת פסולה לכולי-עלמא, ויש לסכין תקנה אם הוא סכין ארוך ונשאר מקום לשחוט על-ידי כריכת מטלית על הפגימה בשעת הדחק או ביום-טוב, ומאי שנא בפגימה אחת או פגימות הרבה זו אצל זו כיון שיש להם תקנה על-ידי מטלית, וצ"ע.

14) שם ס"ק ז בד"ה בהמות רבות, וזו לשונו: הוא הדין בהמה אחת צריך בדיקה אחר השחיטה, דשמא בעור נפגם, אלא דקא משמע לן כאן שיש איסור אפילו בבהמות רבות, עכ"ל. 

ואני בעניי לא מצאתי איסור בזה, דהא הביא כאן הרמ"א בהג"ה דמי שרוצה להכניס עצמו לספק זה אין צריך לבדוק סכין בין שחיטה לשחיטה, וצ"ע, ואפשר שכוונתו דקא משמע לן כאן שיש איסור בבהמה ראשונה אפילו בבהמות רבות ששחט בלא בדיקה ביניהם ומצא אחר-כך פגימה, וצ"ע, עיין פרי-מגדים.

15) שם ס"ק ח בד"ה ומי שרוצה להכניס את עצמו וכ', וזו לשונו: כתב בלבוש, דהשוחט לאחרים ואחר-כך נמצא פגום שחייב לשלם כל ההפסד, דמזיק בידים הוא, ע"כ. ולא נהירא לי, דהא איתא בהגוזל קמא, ההיא מוגרמתא דאתיא לקמיה דרב, פירוש, באחד ששחט בהמת חבירו בענין שהיתה הגרמה, לרבנן ולרבי יוסי היא כשירה, ופסק רב דטריפה, ופטר השוחט מלשלם משום ספק גזל וכ'. ואם-כן אמאי לא נימא גם התם דפשע השוחט במה שהכניס עצמו לספק וכ'. אלא אפילו הכי, כיון שיש סברא לפסוק כרבי יוסי אין להוציא ממון מידו, קל וחומר בזה וכ', דשמא במפרקת בתרייתא איפגום וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי אין לדמות זה למוגרמת דרב, דהתם יש לומר דלא איכוין הטבח לזה להגרים, אלא שנאנס, ולא רצה כלל לשחוט בתוך הטבעת ולא לעשות מוגרמת. מה שאין כן הכא, דהוי ליה לבדוק אחר [דף קסח:] כל שחיטה ושחיטה. ושפיר כתב הלבוש שחייב לשלם כל ההפסד דמזיק בידים הוא, דהא ודאי פשע שעשה שלא כדין. והא דכתב בית-יוסף בשם בעל המאור ורשב"א וכתב רמ"א כאן בשם תרומת-הדשן שיכול להכניס עצמו בספק, זה דוקא רק בבהמה שלו, אבל בבהמות חבירו ודאי לא אמרו, ואם לא בדק בין שחיטה לשחיטה ומצאו בסוף פגום, צריך ודאי לשלם לו הזיקו מפני שהזיקו בידים, ואף-על-פי שלא ברי הזיקו, מכל-מקום הזיקו בידים וצריך לשלם, וצ"ע. ועיין ש"ך, ועיין נקודות-הכסף.

16) ס"ק טו בד"ה ולכן נהגו וכ', וזו לשונו: ולכן נהגו וכ', משמע אבל מדינא שוחט ובודק לעצמו. וקשה ממתניתין דנגעים [פרק ב, משנה ה], כל הבכורות אדם רואה חוץ מבכורות עצמו. וכבר הקשה שם רבנו שמשון מהרבה דברים שמצינו דצורבא מדרבנן חזי לנפשיה. ומסיק שם, דדוקא היכא דאתחזק איסורא לא חזי לנפשיה. ואם-כן הכי נמי, בשלמא בדיקה שפיר דנשחטה הותרה, אלא שחיטה להוי איסור מדינא, דבחייה בחזקת איסור עומדת. ונראה דלא שרי מדינא אלא לשחוט, דרוב מצויין וכ', אבל אם אירע לו הוראה לא יורה וכ', עכ"ל. 

וקשה לי, דכי היכא דבשחיטה אף-על-גב דאיתחזיק איסורא אמרינן דהיתר משום חזקה דרוב מצויין וכ', אם-כן הכי נמי גבי בכורות דאיירי שם במתניתין במומחה לראות מומי הבכורות, אף-על-גב דאיתחזק איסורא מעיקרא, נימא כיון דהוא מומחה מותר מדינא לראות מומי בכורות עצמו. והוא עדיף מבשחיטה, דהא בשחיטה צריכין לסמוך על הרוב מצויין, וכאן איירי בודאי מומחה, כי לא שרי לראות מומי הבכורות אלא שאיתמחי לכך, וצ"ע. ועיין באר-היטב אות כו שהקשה מתוספות נדה כ ע"ב בד"ה כל יומא, ויש ליישב.

17) פרי-חדש ס"ק ה בד"ה שיעור הפגימה כל שהוא וכ', עיין שם בדבריו שהקשה על דברי הש"ך וכתב על דברי מהרש"ל והש"ך שהם מילי דכדי שאין להם טעם. ויצא הוא ליישב דברי הראשונים בחילוק שהמציא מדעתו שהוא בטוב טעם ודעת כדעתו הרמה. אבל כתב שרש"י והרמב"ן והרשב"א והר"ן לא הבינו היטב מה שאמרו בגמרא חגירת צפורן, והאחרונים טעו בין חגירו להרגשה. וגם הטור שכתב שלדעת הרמב"ם והרשב"א שיעור פגימה כל שהוא, ושאביו כתב כדי שתחגור בצפורן, דמשמע שהבין דפליגי, לא דק ולא שת לבו למה שכתב. ועוד, שלדעת הטור והבית-יוסף דברי הרמב"ם סותרין זה את זה. ועוד דחה דברי רש"י במעשה שהביא בית-יוסף בשם אורחות-חיים שהם שלא אליבא דהלכתא ושאין לחוש לדבריו. ועוד הוסיף בדברי נרגן נגד גדולי ראשונים ואחרונים ז"ל. 

ושארי ליה מאריה, כי באמת אורייתא הוא דרתחיה ליה מאחר שהוא אחד מיוחד מגדולי נביאים אחרונים. ואני אני עני בדעת תולעת ולא איש, ואינני ראוי להיות עפר תחת רגלי הקדוש הנ"ל ז"ל, באתי לדון לפניו על הקרקע, ואברר בעה"י כי כל דברי ראשונים הם אמת ויציב וכל דבריהם קיימים. וכבר הבאתי לעיל על דברי הטור, וכן כתבתי כבר בחידושי על חולין, כי כל אמוראים שהובאו בגמרא לענין בדיקת הסכין לא פליגי על רב חסדא, וכולן סבירי להו כי פגימת הסכין של שחיטה הוי כדי חגירת צפורן, אלא שבני-אדם אינם שוין בזה, לא בצפורניהם ולא בהרגשתיהם, כי יש בני-אדם שיש להם צפורן דק והוא חוגר בפגימה דקה מן הדקה ועומד שם, ויש שאין צפורן שלו דק כל-כך, ואינו חוגר בפגימה דקה מן הדקה. לכן שפיר קאמר רב חסדא, כללא הוא, פגימת סכין כדי שתחגור בו צפורן, וכן קיימא לן. אלא דהני אמוראי במערבא נראה להם שיש כמה אנשים דהטופרא והבשרא שלהם אינם מרגישים כהוגן, לכן בדקו בשמשא, בנהרדעא בדקו לה במיא, ורב ששת בדיק בריש לישניה כי שם היה לו הרגשה נכונה, ורב אחא בר יעקב בדק לה בשערא כי הוא הבין באופן זה אם יש פגימה דקה. אבל כולם מודים שהפגימה כחגירת צפורן. וכן אמר רב פפא צריכה בדיקה אבישרא ואטופרא. אבל אין הכי נמי, למי שאין לו צפורן נכון או הרגשתו שם בצפורן אינה נכונה, יבדוק בחד מאלו בדיקות שמרגיש על-ידה פגימה דקה מן הדקה. אבל סתם בני-אדם יש להם צפורן והרגשה שחוגר ומרגיש בצפורנו פגימה דקה מן הדקה. והבן מאוד.
והשתא לפי זה כל הנביאים אלו נבאו בסגנון אחד, לכולן הוי פגימת הסכין כדי חגירת הצפורן בסתם בן-אדם שהוא חוגר ומרגיש בפגימה כל שהוא בצפורנו. והראשונים כולם הבינו היטב מה שאמרו בגמרא חגירת צפורן, וגם האחרונים לא טעו בין חגירה להרגשה. והטור דק היטב ושת לבו לדברי אביו, כי דברי הרמב"ם והרשב"א שכתבו שיעור הפגימה כל שהוא ובלבד שתחגור בה כל שהוא אפילו כחוט השערה, ומה שהביא הטור ואדוני אבי ז"ל פסק כדי שתחגור בה צפורן, אין כוונתו שהוא פליג עליהם, אלא שכוונתו שדבריהם נכללו בדברי הרא"ש במה שכתב כדי שתחגור בה צפורן, ואין שום סתירה בדברי הרמב"ם ז"ל, דדא ודא אחת היא. וגם מעשה שהביא בית-יוסף בשם רש"י ז"ל [דף קסט.] אינו מתנגד לזה כלל, כי כן דברי בית-יוסף, ובאורחות-חיים כתב, מעשה בא לפני רש"י באחד שבדק לאחר שחיטה ונראה לו שם פגימה קטנה ובא לפני רש"י, ולא רצה לאסרה מפני שאין צפורן חוגרת בה, עכ"ל. ראה היאך דקדק בלשונו מעשה שהיה אחר שחיטה ששחט כהוגן בסכין בדוק, ולאחר שחיטה בא לפני רש"י ואמר שנראה לו פגימה קטנה ואינה חוגרת בה צפורן, דהיינו שלא נרגשה כלל, ואפילו חוט השערה לא אגרה בה, דהיינו כפי שפירשתי חגירת צפורן. אלא שקאמר שנראה לו שם פגימה קטנה, ושפיר פסק רש"י שאין לחוש לזה כלל. ולא נשאר לנו אלא הרמב"ן והרשב"א, שכתבו דהנהו אמוראי פליגי אדרב חסדא, ואפשר שגם הם לא אמרו כן אלא בהוה אמינא, אבל למסקנא אפשר שהודו לזה דלא פליגי, ולא אמרי כן אלא ליישב דברי הרי"ף ז"ל. ולדידי הנ"ל הכל יבוא תהילה לאל יתברך על מכונו, ודוק היטב.

18) ס"ק י בד"ה עד דקיימא ארישא דסכינא: פירוש, דאם לא כן רישא דסכינא מחליש העור והבשר ואחר-כך העוקץ קורע. מכל-מקום קיצר ההג"ה, שהיה לו לבאר דאף המחמירים במסוכסכת עד דקיימא ארישא דסכינא אינו במסוכסכת שהזכיר המחבר, דבההיא אם שחט באותו צד שאינו נרגש בה הפגם לכולי-עלמא שחיטתו כשירה דיעבד ואף דלא קיימא ארישא דסכינא. אלא מפרשים מסוכסכת המוזכרת בש"ס, שנרגשת משני צדדין בין בהולכה בין בהובאה, כמבואר בדברי הרא"ש וכ', ובכהאי גוונא הוא דמצרכו דקיימא ארישא דסכינא. ולדעת שאר הפוסקים, מין פגימה זו, כיוון שנרגשת משני צדדין, דינה כאוגרת, ופסולה אף בדקיימא ארישא דסכינא, כמבואר כל זה בבית-יוסף. ואם-כן על-כל-פנים לא כיוון יפה ההג"ה, דאי מיירי במסוכסכת שהזכיר המחבר, בזה הדבר פשוט להכשיר כיוון שאינו נרגש פגם כלל, וכמבואר בדברי הרא"ש. ואי מיירי במסוכסכת שנרגשת משני צדדין, גם בזה הדבר ברור דאית לן להטריף אף בדקיימא ארישא דסכינא, כדעת שאר המפרשים וכ', עכ"ל. 

הנה הארכתי להביא כל דבריו להראות שאפילו עוקץ קושיא אין כאן על הרב בהגה. כי התחיל כאן ההג"ה לומר, ויש מחמירים דכל מסוכסכת אסורה וכ', ולפי שאין אנו בקיאין היכן מיקרי רישא דסכינא יש להטריף הכל. אם-כן מבואר היטב בדבריו, דכל שם מסוכסכת, בין לפירוש הרא"ש והרא"ה, בין לפירוש שאר פוסקים, הכל אנו נוהגים להחמיר כל שיש לו שם מסוכסכת, ובין ארישא דסכינא ובין בשאר מקום, הכל יש להטריף. וטעמם ונימוקם עמם, אם-כן לא נשאר שום דקדק אדברי ההג"ה, וצ"ע.

19) ס"ק יח בד"ה ומי שרוצה וכ', וזו לשונו: הכי משמע נמי מדברי המחבר והרי"ף והרמב"ם וכ', משמע דדוקא מהאי טעמא וכ', וכן מבואר בדברי הרשב"א וכ', דרך עצה טובה וכ', וכן דעת מהרש"ל והש"ך. אבל הב"ח כתב וכ', שמא יאכלו מן הראשונים וכ'. ואף שלא נחוש לטעם זה, מכל-מקום מטעמא אחרינא ראוי להזהיר השוחטים וכ', משום בל תשחית שאין לגרום לאבד ממון ישראל בידים. וכן כתב הרשב"א בחידושיו וכ', עכ"ל.

ונראה לי, דהא דכתב כאן משום בל תשחית שאין לגרום לאבד ממון ישראל בידים, הם שני דברים. וכן נראה מרשב"א שלא הביא אלא משום בל תשחית סתם. וכן מסתבר, כי בל תשחית שייך אפילו בבהמות של גוים, ושאין לגרום לאבד אינו שייך אלא בבהמת ישראל. ורשב"א שכתב רק משום בל תשחית איירי אפילו בבהמות גוי, לכן מסתבר שהם שני דברים. וכך הוה ליה למימר, ושאין לגרום לאבד וכ', ודוק, וכן משמע נמי מדברי כרתי-ופלתי.
20) ס"ק כב בד"ה שחיטתו כשירה, ראיתי שהאריך מאוד לבטל פסקו של מחבר ולדחות דברי הרשב"א ודברי הרא"ש בתשובה ודברי מהרש"ל ודברי הטור ודברי טו"ז ודברי ש"ך. וכתב שלדעתו המחבר ושאר אחרונים לא כיוונו יפה במה שפסקו השני דינים, ויפה כתב הב"ח דשגגו השליטים, עכ"ל. ופסק כמסקנת הב"ח. 

ואני בעניי כבר הבאתי לעיל אדברי הב"ח שהפריז החסיד על המידה, וח"ו לומר ששגגו השליטים כולם בהא. ובררתי שאין שום סתירה בדברי הרא"ש בתשובותיו כנגד דבריו בפסקיו וכולם נכוחים למבין אמת ואמונה. ולמה לי להאריך עוד פה פעם שנית, עיין לעיל במה שכתבתי על דברי הב"ח ותמצא נחת רוח ומבורר הכל, ועיין שם.

21) ס"ק כז בד"ה אם בדק הסכין וכ', וזו לשונו: משמע דדוקא כשבדקו אחר השחיטה הוא דלית לן בה, הא אם לא בדקו, לא. ולעיל בסעיף יג כתב היפך זה. ואפשר לחלק בין נאבד להצניעו וכ', ומיהו לדינא אין לחלק וכ', אם לא בדקו אחר שחיטה ונמצא אחר-כך פגום, יש לאסור למפרע מה ששחט, וכמו שהוכחתי בס"ק כב, עיין שם, [דף קסט:] עכ"ל.

ואני הוכחתי דכל דברי המחבר, בין בסעיף יג, בין בסעיף טו, בין הכא, כולם נכונים וברורים כאשר כתבו ופסקו גדולי הראשונים והאחרונים. ועיין בדברי לעיל אדברי פרי-חדש ס"ק כב ואדברי הב"ח לעיל. ובין אם נאבד אחר שחיטה מיד שלא בדקו ואחר-כך מצאו והוא פגום, ובין אם בדקו אחר שחיטה והצניעו ובדקו אחר-כך ומצאו פגום, דינא אחת להם, שהשחיטה כשירה הואיל ויצאה בהיתר, ודוק. 

22) בספר לחם-הפנים
 ס"ק יד בד"ה אבישרא ואטופרא וכ', ומביא בשם בית-יעקב, וזו לשונו: בבית-יעקב כא מבאר למה מועלת בדיקת הסכין גם בצפורן, מאחר דלא קיימא לן כמאן דאמר שיעור הפגימה כדי שתחגור בה צפורן אלא בכל שהוא, ואפילו פחות מחוט השערה בדקינן לה מחטטין אחריה אם השוחט ירא שמים ובודק הסכין בכל מה דאפשר כפי חוש והמישוש שלו נוטה להקל, עכ"ל. 

ועיין במה שכתבתי לעיל אדברי פרי-חדש ס"ק ה ותמצא טעם הגון ובררתי שאין חילוק בין המאן דאמר בגמרא, ודוק.

23) בכרתי ס"ק ו בד"ה אפילו חוט השערה, וזו לשונו: ובעוונותינו הרבים, הרבה מקילין ואומרים על הסכין שהיא אינה פגומה רק בלשון אשכנז רויך, והוא לחסרון הרגשתם וידיעתם, כי רויך הוא פגימות קטנות נרגשות ברוב השגחה, ומי ששחט בסכין שהוא רויך הוא רשע ומאכיל טרפות לישראל בעוונותינו הרבים, ויש להחרים שזה השם רויך לא יזכר ולא יפקד, והוא פגימה גמורה, עכ"ל.

ולעניות דעתי הוא הקדוש ז"ל הפריז על חסידותו לומר שהוא רשע ומאכיל טרפות, אם-כן יאמר לנו מהו שאמרו בגמרא דמיא לסאסאה, ופירש רש"י, זקן השיבולים שאינו חלק, כך סכין שאין פיה חלק, אבל פגם אין לה, עכ"ל. ועל זה אמר רב אשי, מאן יהיב לן מבשריה ואכלינן, וכן פסקו בטור שולחן-ערוך סעיף ו, סכין חדה שהושחזה והרי אינה חלקה אלא מגעתה כמגע ראש השבולת שהוא מסתבך באצבע, הואיל ואין בה פגם שוחטין בה, רק אנו קיימא לן כהג"ה שם ברמ"א, וזו לשונו, ואין אנו נוהגים לשחוט בו לפי שאין אנו בקיאין בדבר, עכ"ל. והוא על-פי אגור ומהרש"ל. ואפשר שהחסיד ז"ל ראה שהשוחטים בזמנו היו מקילין בסכין שדמיא לסאסאה לשחוט בו שאמרו עליו שהוא רויך קנא קנאת ד' נגדם, ואמר עליהם שהם רשעים ומאכילים טריפות, והוא נכון מאוד, שהעיזו פניהם נגד אדונינו ברמ"א בהג"ה, אבל להחליט ולומר שהוא פגימה גמורה, לא ידעתי מנין לו. ובזה לעניות דעתי שהפריז על מדתו, וצ"ע.
24) פלתי אות א, עיין שם שהוא מיישב דברי הרמב"ם מברר מאי חגורת צפורן עיין שם קצת באריכות, וחולק על הפרי-חדש. 

וחדאי נפשי, כי כוונתי אני בדברי לעיל על הב"ח, ומה שכתבתי על הטו"ז וש"ך, ומה שהבאתי על הפרי-חדש, כולם נכללים בדברי הקדוש ז"ל בפלתי. אלא שאני בקט שכלי בררתי כל זה קצת יותר, ודוק. כי חנני ד' בזה ורב תודות לו כי הוא חונן דעת ומלמד בינה, כן יחזקני ויסעדני מעתה ועד עולם.

25) אות ג בד"ה להכניס עצמו, וזו לשונו: ואם שחט לאחרים ולא בדק ונמצא טריפה, דעת העטרת-זהב לחייב לשוחט לשלם, והט"ז בס"ק ח חולק. וראיה שלו מן אגרמתא דאתא לקמיה דרב ופטרו דלמא הלכה כמאן דמכשיר. והוא הדין הכא דילמא במפרקת נפגמה. ועיין שם שהאריך. והנקודות-הכסף דחה אותו וכ', עכ"ל. והאריך הרבה בדבריו עד שלבסוף מסיק כט"ז, דאין להוציא ממון מן השוחט, עיין שם. 

ועיין בדברי לעיל על דברי הט"ז ס"ק ח שביררתי כלבוש, דאם שחט לאחרים ולא בדק ונמצא טריפה חייב השוחט לשלם. ועיין לעיל. כך נראה לי נכון בעה"י.

26) אות ד בד"ה הואיל ויצא בהיתר. עיין שם שהקשה על הטו"ז והש"ך שהתירו נגד דעת הב"ח, והקשה עליהם, וזו לשונו: מכל-מקום הא קשיא לי, הא אמרינן בחולין אינקבא ריאה היכא דמשמשא ידא דטבחא, תלינן או לא תלינן, וקאמר הגמרא, מסתברא דתלינן, דהא תלינן בזאב וכ'. וקשה, מה ראיה, בשלמא שם דכבר נטלו זאב והרי הן אבודין וכבר יצא בהיתר, ואם-כן אם אתה בא אחר-כך לאסרו בשביל הנקובים, אמרינן הזאב נקוב כמו דאמרינן בסכין שיבר בה עצמות, אבל בלפנינו ואינן יודעין מאין בא הנקב אין תולין ביד הטבח כמו שאין תולין בנפלה על חודה. ולכן היותר נכון דבסעיף יג וכ', יש ספיקי טובא וכ', אבל בסעיף טו וכ', בחד ספיקא לא שרינן וכ', עכ"ל.
מכל אלה נראה לי דוחק. ועיין לעיל מה שכתבתי נגד דברי הב"ח שכתב ששגגו כל השליטים. ואני בעניות דעתי בררתי שכל דבריהם אמת ואמונה ואין בהם שגגה כלל. ובזה גם קושית הפלתי מתורץ שפיר. בשלמא הכא, כיון דמשמשא שם [דף קע.] ידא דטבחא, ואנו מסופקין אי אינקבא על-ידי טבחא ורגיל הוא גם-כן לנקוב על-ידו, שפיר תלינן, דהא קיימא לן נשחטה הותרה, מה שאין כן גבי סכין, שטבע הסכין אם נופל הוא ממעלה למטה נופל הוא על גבו של סכין כי שם כבד משאו יותר הרבה ממה שהוא על חודו. ואם אינו רואין ויודעין שנפל על חודו מסתמא נפל הוא על גבו, לכן אין בידינו לתלות ואנו רואין השתא שהוא פגום, לכן אסור, ודוק היטב.

27) אות ה בד"ה הראה סכינו לחכם, וזו לשונו: נראה דוקא שוחט בקביעות, אבל בשוחט פעם אחת לפרקים לא שייך להראות סכין לחכם, דהא ריש פרקן דחולין קאמרינן הכל שוחטין לכתחילה, אפילו מומר אוכל נבילות לתאבון, והוא דבודק סכין ונותן לו, לא בדק לא ישחוט וכ'. וקשה, בלאו הכי לכתחילה לא ישחוט, דהא צריך להראות סכין לחכם וחייב נידוי, ואם הראה, אין לך סכין בדוק יותר מזה, ועל-כרחך צריך לומר דכל התקנה היתה בטבח קבוע, ולא באקראי בעלמא היא, והמשנה איירי באקראי, ונכון, עכ"ל. 

ואני הדיוט לא הבנתי כלל. הלא תקנת להראות סכין לחכם מפני כבודו של חכם הוא תקנה חדשה מדינא דגמרא, כדמצינו בגמרא לא אמרו להראות סכינו לחכם אלא מפני כבודו של חכם, משמע מדרבי יוחנן שהוא תקנה מדינא דגמרא, ורב חסדא רצה להסמיכו אקרא ושחטתם בזה, ומשמע שבזמן המתניתין עוד לא היתה תקנה זו כלל, אם-כן ראייתו של רבנו הגדול ז"ל אזלה לה כולה, וצ"ע. 
28) תבואות-שור אות ה בד"ה ואף-על-גב דבדקה, עיין שם שיצא לנשק נגד דברי פרי-חדש, שכתב על דברי טו"ז וש"ך כאן שהם מילי דכדי, ונוטה בדבריו לכל מה שבררתי לעיל נגד פרי-חדש. וכאשר עמדו נגדו דברי רש"י בתשובתו שמביא הבית-יוסף הנה הוא מפרשם בדוחק, עיין שם. 

ואני בעניי כתבתי לעיל בעה"י יישוב נכון וברור, שמדברי רש"י בתשובתו לא קשה כלל, כי שם איירי ששחט השוחט כהוגן וכראוי בסכין בדוק בא לפני רש"י ואמר שנראה לו עכשיו פגימה קטנה ואינה נחגרה כלל על הצפורן ואינה נרגשת כלל לא לשוחט ולא לרש"י, אלא אפילו הכי נראה לו שיש איזה פגימה קטנה פה בסכין, ולא חש רש"י לדבריו כלל, כי מה לנו לדעה משובשת של שוחט אם נראה לו מה שלא מצא להראות מאחר שהיתה שחיטה כהוגן ויצאה בהיתר, כך נראה לי.

29) אות ו בד"ה ונראה לי דאם, וזו לשונו: לפי מה שכתב הטור אליבא דהרמב"ם דאוסר בפגימה כל שהוא, צ"ע, דסותר מה שכתב הרמב"ם פרק א מהלכות בית-הבחירה, וזו לשונו, כל אבן שנפגמה כדי שתחגור בה הצפורן כסכין של שחיטה הרי זו פסולה וכ', עכ"ל. 

והנה כל דבריו שכתב אדונינו בתבואות-שור הרי הם לי כמדרש פליאה לא ידעתי בשכלי החלוש לערכם. ותמהתי, כי אין זה דרכו של תבואות-שור. והנה בדרך פשוט נוכל לומר כאשר פתרתי לעיל, כולהו סבירי להו פגימת סכין כדי שתחגור צפורן, אלא שהגמרא נקטה כן לפי סתם בני-אדם שיש להם הרגשה זכה וברה, ולפי שיש בני-אדם גם-כן שאין להם כל-כך הרגשה ברורה, מצינו בגמרא בדיקות שונות לאותן בני-אדם. והנה בהלכות בית-הבחירה אין המקום לברר כל זה, לכך שפיר נקט הרמב"ם, כל אבן שנפגמה כדי שתחגור בה הצפורן כסכין של שחיטה הרי זו פסולה, עכ"ל. ולכאורה הלא די היה לומר 'כל אבן שנפגמה כדי שתחגור בה הצפורן פסולה', ולמה הוסיף עוד לומר 'כסכין של שחיטה', אלא ודאי כוונתו, בסכין של שחיטה מבורר דינא מהו נקרא כדי שתחגור בה צפורן, וכל מה שנקרא שם פגם הוי נמי גבי אבן המזבח פגם, ושם גבי סכין באמת הרחיב הרמב"ם דבורו ומבאר מה הוא כדי שתחגור בה צפורן, וזה נראה לי נכון מאוד, ודברי תבואות-שור צע"ג. 

30) שם אות ח בד"ה אם היא עומדת, וזו לשונו: כתב הפרי-חדש ס"ק י, דרמ"א ז"ל בהגה לא כיון יפה וכ', עוד כתב פרי-חדש, דאי מיירי רמ"א במסוכסכת שנרגשת משני צדדין וכ', והים-של-שלמה פירש וכ'. ואין להקשות מכל-מקום אמאי אמר רבא שלש מדות בסכין וכ', איברא צ"ע מאי טעמא דהגהות מיימוניות ומהרי"ו ושאר פוסקים שכתבו דתרתי בעינן קאי ארישא דסכינא ואחורי העוקץ לצד הראש בשוחט בהולכה, ומידי הוא טעמא ברישא דסכינא משום דהפגם חלף ועבר קודם שהתחיל בסימן, ואם-כן מה לי עוקץ לכאן או לכאן. דביותר צ"ע בדברי רבנו ירוחם, דמשמע דכתב אליבא דרש"י דתרתי בעינן וכ', וכבר תמה הדרישה אמהרי"ו בזה אמאי בעינן תרתי, וכתב דסבירא ליה כן לצאת ידי כל החומרות וכ', וצ"ע. ואיך שיהיה, מכל-מקום לא נמצא בשום פוסק [דף קע:] להחמיר אפילו איכא תרתי וכ', עכ"ל. 

ועיין לעיל מה שכתבתי אדברי דרישה אות ב, שכתבתי שאי-אפשר לומר שאין לחלק בפגימה העומדת ברישא דסכינא בין אוגרת למסוכסכת, דהא איתא בפירוש בגמרא אוגרת בכל מקום פסולה, ורק בפגימה מסוכסכת מחלק בין רישא דסכינא לשאר מקום בסכין, עיין שם. וטעמא נראה לי במסוכסכת העומדת ברישא דסכינא והעוקץ לנוכח הסימנים, יש לחוש אם הוליך שהעוקץ יחליד תחת העור ויקרע הסימנים, ובעוף הדק שיקרע העור עם הסימנים מיד בתחילתו, לכן צריך לן תרתי, כדעת רש"י וסייעתו דכשר בדקאי ארישא דסכינא, וכדעת הרי"ף אליבא דטור וסייעתיה דכשר כשאחורי העוקץ לצד הראש ושוחט בהולכה, ודוק. ועכשיו גם-כן מה שהקשה כאן התבואות-שור ס"ק ט מיושב היטב ואין כאן מקום לקושייתו.

31) אות י בד"ה אבל אנן וכ', הנה הביא טעמו ועוד טעמים רבים, דלדידן אסור כל פגימה מסוכסכת בכל מקום שהוא בסכין ובכל זמן ובכל עת. והביא טעמו, וזו לשונו: ולעניות דעתי יש עוד טעם למחמיר בזה, דשיעורי חז"ל צריך שיעור לשיעורן, דודאי לא כל חידודי סכינים שוים ולא כל הכוחות שוים, ומי יודע באיזה שיעורו, עכ"ל. 

ודברים אלו לא ידעתי ליישבם. וכי היכן מצא שיעור לחידודי הסכין, ומי הכריחו לחדש טעמים שלא נרמזו בשום מקום. 

ועוד כתב, וזו לשונו: ותו, דכתב המרדכי בשם מורו, דדוקא כשידע קודם שחיטה שהיא מסוכסכת בדרך הובאה ונזהר לשחוט בהולכה או איפכא, אבל אי לא ידע לא סמכינן עליה, ואפילו אמר ברי לי, דכל מילתא דלא רמי וכ'. ואם-כן קשה, כיון דידע איך שחט לכתחילה וכ', עכ"ל. 

עיין שם שהאריך בדברים שלא נהירים לעניות דעתי. וקושיתו על המרדכי אין לה התחלה, דאיירי שהיה ביום-טוב שאינו יכול להשחיז את הסכין ואין לו סכין אחרת, או אפילו בחול ויש שעת הדחק שצריך לשחוט ואין כאן סכין אחרת ולא אבן להשחיז את הסכין, רק מצא סכינו יפה רק שיש לו פגימה מסוכסכת ארישא דסכינא, כיון דידע יכול להיות נזהר להוליך בלא הבאה או איפכא, ודוק. 
 32) בשמלה-חדשה סעיף ה כתב, וזו לשונו: סכין חדה שהושחזה והרי אינה חלקה אלא מגעתה כמגע ראש השיבולת שהוא מסתבך באצבע ופגם אין בה, נהגו באשכנז שלא לשחוט בו מפני שאין אנו בקיאים בדבר. ונראה לי דמכל-מקום כשירה בדיעבד אם שחט בה, ולכתחילה ראוי ליזהר בכל מקום, עכ"ל. ועיין מה שכתב עליו בתבואות-שור אות יג. 

ואני לא הבנתי כלל דבריו שחילק כאן בין לכתחילה לדיעבד, דממה נפשך, [אם] בקיאין אנו בדבר זה שדמיא לסאסאה, מנא ליה להחמיר אפילו לכתחילה, ואם אין אנו בקיאין, מנא ליה להכשיר בדיעבד, וצ"ע. ועיין בכרתי-ופלתי שצוח ככרוכיא על מה ששוחטים מכשירין אי ימצאו על הסכין שמסתבך באצבע וקורין אותו רוי"ך, ואמרו שאין זה פגימה כלל, אלא שנקרא דמיא לסאסאה, וצוח עליהם שמאכילין טריפות לישראל, כי הם פגימות קטנות, ועיין שם. ואם-כן דברי הרמ"א בהגה נכונים וברורים, שאין אנו בקיאים אם הוא דמיא לסאסאה שבגמרא שמותר, או אם הוא רויך שאסור אפילו דיעבד, לפיכך אין אנו נוהגים לשחוט בו, והמיקל לשחוט בו אוסרין השחיטה והבהמה שנשחט בסכין כזה שדמיא לסאסאה אוסרין אפילו בדיעבד, ודברי תבואות-שור צ"ע.

33) בתבואות-שור אות כד בד"ה ואם עבר וכ', עיין שם שהביא דעת הלבוש לחייב, ודעת רמ"א טו"ז וש"ך ונקודות-הכסף, ולבסוף מסיק, ובכל אלה צדקו דברי הלבוש דמחייב לשוחט. אבל מצד אחר יש לזכות השוחט, דזה כלל גדול בדין דהמוציא מחבירו עליו הראיה, ואם-כן יאמר השוחט, מאן יימר שהפסדת על-ידי שלא בדקתי מאומה, דילמא בשחיטה ראשונה איפגמה, ואפילו אי בדקתי מיד אחר שחיטת בהמתך הייתי מוצא פגם זה וכ'. אלא דהיינו אם שחט הראשון לחבירו והשני של עצמו, אי נמי של אחר, דמצי מדחי לכל אחד לומר בדידך נעשה פגימה זו. אבל אם שניהם של איש אחד, יאמר לו תשלם לי הפחות שבהן, ממה נפשך, שאם בדקת בינתיים וכ', אם היית מוצא פגימה זו היית מתקנה וכ', ואילו היית מתקנה היתה שחיטה שניה כשירה, דודאי אין סברא שיאמר דאפילו הייתי מתקנה אפשר שמקום זה דוקא עשוי להתקלקל וכ', עכ"ל.
ועל זה כך נראה לעניות דעתי לפלפל. אדרבה, בדוק ומנוסה, מקום שהיתה פעם אחת פגימה וטרח ומתקנה, המקום הזה עלול לפגום פעם שניה. וסברא היא, כי על-ידי ששיפשף שם בחודה להוציא הפגימה בין שחיטה לשחיטה, נחלש ונדוק המקום שם ועלול לפגום פעם שניה, ושפיר יש לו לשוחט לפטור עצמו מלשלם, שיכול לומר המקום הזה עלול לפגום ונפגם בין בשחיטה ראשונה בין בשחיטה שניה, כך נראה לעניות דעתי.

 [דף קעא.]
34) באות כט בד"ה דאם יש במה לתלות וכ'. עיין שם שהרבה טרח לנקות השליטים מתלונות הפרי-חדש. ובודאי הכל הוא לפי גודל תוקפו של רבנו החסיד ז"ל בתבואות-שור. והרבה בראיות מש"ס ופוסקים ראשונים ואחרונים. 
ואני בעניי תירצתי לפי דרכי דרך הדיוט באופן שאין להתלונן על השליטים. ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הפרי-חדש שכתבתי לתרץ כל אלה על דברי הב"ח, ועיין שם.
35) באות לג בד"ה עצם המפרקת וכ'. עיין שם שהאריך לפלפל על דברי טו"ז, והרבה להביא ראיות נגד דברי טו"ז וש"ך ושלא להקל בעצם המפרקת כלל. ובאמת דבריו תמוהין בזה, דהטו"ז הביא ראיה מזה שבעינינו ראינו שעצם המפרקת קשה הוא כשאר עצמות, ולמה ומהיכן באנו לחלק, מאחר שלא חילקו בגמרא כלל בזה. 
ונראה לעניות דעתי דבאמת יש לחלק בין עצם המפרקת לשאר עצמות, אבל לא להחליט ולומר שעצם המפרקת לח ורך. כי בעינינו ראינו בשור הגדול שעצם המפרקת קשה כשאר עצמות, אלא בעגל הרך או בבהמה דקה או בעופות מצינו שעצם המפרקת רך יותר משאר עצמות, ואם-כן אין להחליט להתיר שבירה בעצם המפרקת. וזהו שכתב הר"ן, ומסתבר דליכא למיסמך בהא לקולא, ואחרים המחמירין דאפילו שיבר עצם המפרקת ממש שחיטתו פסולה. ולא דמי לשיבר עצמות, דעצם המפרקת רך הוא, לא איירי אלא בבהמה דקה או עגל או עופות, ומאן מפיס עד אימת נקרא עצם המפרקת רך, לכן נקט בשולחן-ערוך סתם, ואם שיבר בו עצם המפרקת אפילו דרך שבירה אין תולין בו מפני שהוא רך. ופסקו של בעל-העיטור אינו מנגד כלל למה שהביא המרדכי בשם ריב"ק במגנצא ורבנו שמריה ורבנו שמחה, שהמעשה שבמגנצא איירי בפר שכך הביאו שהיתר 
...... זה פר, ושפיר הקילו, כי שם עצם המפרקת קשה כשאר עצמות, אבל בעל-העיטור איירי בבהמה דקה שעצם המפרקת רך, וכיון שדרך שחיטה נפגם לא דמי לשיבר עצמות, וכן הם דברי רבנו ירוחם. ולפי זה אין ללמוד מהא דמביא המרדכי בשם רבותינו במגנצא להקל קצת אם נגע במפרקת אלא בפר, אבל בשאר בהמות אין להביא ראיה להקל אם נגע בעצם המפרקת, ודברי תבואות-שור צ"ע.
 6 (3שמלה-חדשה סעיף יט, וזו לשונו: בדק הסכין אחר שחיטה והצניעו ואחר-כך נמצא פגום, לית לן בה, דאימור בדבר אחר נפגם או שבר דבר קשה ולאו אדעתיה. ונראה לי, דאם יודע בבירור שאין לתלות במידי שהיה מונח במקום צנוע וכ', גם לא היה זמן רב וכ', יש להחמיר ולאסור, דאימור לא בדק תחילה יפה יפה, וכל-שכן האידנא וכ', זולת בשעת הדחק או הפסד מרובה יש להקל, עכ"ל. ועיין בתבואות-שור אות לד. 
ולעניות דעתי כל זה אמרינן אם לא אכל או לא בישל או לא מכר לאחרים מן הבשר השחוט הזה, אבל אם כבר בישל או מכר כבר לאחרים ממנו, אין להחמיר, מאחר שיצא בהיתר גמור, דאם-כן אין לדבר סוף ולבו של אדם נוקפו תמיד, ודבריו כאן צע"ק. 
37) פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה ואפילו מן הצד וכ', וזו לשונו: כתב כנסת-הגדולה בהגהת בית-יוסף אות כד בשם דמשק-אליעזר, אם לא בדק הסכין אצדדין, ונאבד לאחר שחיטה, כשירה וכ'. ולכאורה הטעם דנהי דסתם סכין בחזקת פגום הוא, היינו בחוד ולא בצדדין. ומכל-מקום נראה לי דאין לסמוך על זה וכ', דהלכה פסוקה היא דאפילו מן הצד אוסר בפגימה כמו בחוד וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי סברת דמשק-אליעזר היא, אף דסתם סכין בחזקת פגום היא בין בחוד בין בצדדין, זה בסתם סכין, אבל כאן איירי בסכין של שחיטה ששחט בה מקודם ובדקו לאחר שחיטה כדינו והצניעו על מקומו כדת, ועכשיו היה לו למהר לשחוט מטעם אחד, ובדקוהו על חודו ומצאו כהוגן, ושחט ולא הספיק לבדקו כדינא עד שנאבד. והכשירו הגאון בדמשק-אליעזר. וסמך עצמו על בדיקת החוד קודם שחיטה, לומר כשם שנשאר הסכין על מקומו בלי פגימה על חודו, כך נשאר נמי על צדדיו, מאחר שהיה בדוק מקודם והנה זה זמן קצר לאחר שהצניעו. כך נראה לי נכון.
38) ס"ק ב עיין שם שהאריך לברר דיני בדיקת הסכין, ודאמר רב פפא שצריכה להיות אבשרא ואטופרא ואתלת רוחתא. וסיים שם בדבריו, וזו לשונו: ולפי מה שכתבתי אתי שפיר, דרב פפא דבדיק אבישרא הוא הרגשה יותר מאסיפת הצפורן. ואם-כן למה זה השליכו שוחטי זמננו זאת הבדיקה אחר גיוום. ואולי היראים והחרדים בודקין כדין וכהלכה וכ'. ואומר אני, באמת ראוי להעביר הסכין על אצבע שעור שלו רך הוא ומרגיש ובעור עב אין מרגיש, ואנן אבישרא בעינן, וכאמור, עכ"ל. [דף קעא:]
ובאתי אני היום ללמד זכות על שוחטי ובודקי זמננו, כי מעת שסר הזריזות והזהירות יתירה מבינינו בעוונותינו הרבים על-ידי הגלות והטלטול ובלבול הדעת, וגם יראת אלוקים באמת ובתמים נעדרת מבינינו, ואין לנו יישוב הדעת כהוגן וכשורה, חשו מאוד אם יעביר הסכין על בשרו משום סכנה בדבר שיחתוך בחדודו אל תוך בשרו. וגם כי נפוצו בין האומות ורבו שוחטים ובודקים קטני ערך ונמסר להם השחיטות, ושם ודאי יש לחוש לא לבד לסכנה, אלא שיש להם גם אומנות אחרות, ועל-ידי זה עור האצבע התקשה, ואין לסמוך על הרגשה באצבע, לכן בטלו בדיקת בשרא מכולא. והלואי שיבדקו כדינא וכהלכה בצפורן. וכמו שכתב אדונינו כאן בפרי-מגדים שבצפורן מרגיש גם פגימה כל שהוא דקה מן הדקה אם מכוין לבו, ודוק, כך נראה לי.

39) בשפתי ס"ק ה, וזו לשונו: עיין ש"ך. ויש לראות, כיון דפסק המחבר סעיף יב דצריך לבדוק אחר שחיטה גם-כן, אם-כן לאיזה צורך כפל דבריו, דאי נמי יאמר צריך לבדוק קודם, ידעינן דאין לסמוך אבדיקה שאחר-כך, דבלאו הכי צריך לבדוק אחר-כך וכ', עכ"ל. 
ולא הבנתי דבריו, הלא הש"ך כתב בפומבי, וזו לשונו, ולזה כפל המחבר וכתב אם לא בדק לא ישחוט וכ', כלומר, אפילו על סמך שיבדקנו אחר-כך, אסור. והטעם וכ', שמא ישכח וכ', עכ"ל. וכוונתו מבוארה, שאפילו הוא מעמיד אדם אחר אצלו וצוה לו שמיד אחר השחיטה יבדקנו, נמי אסור על סמך זה לכתחילה לשחוט, משום דחיישינן שמא ישתלי אחר שחיטה על-ידי אונס וכדומה, והרי הוא כאוכל נבילה, וצ"ע.
40) ס"ק ח בד"ה שחיטתו פסולה דכל מילתא דלא רמיא עליו לאו אדעתו, וזו לשונו: ש"ך וכ', ועיין פרי-תואר אות י, דאם ראו עדים ואמרו ברי, אין לאסור. ויש לעיין, אם נאמר אחד אומר בדדמי ושני לא, כמו עד אחד במלחמה, או הטעם כיון דטרוד בעבודתו לאו אדעתיה, אבל אחר אפילו אחד מהימן וכ', עכ"ל. 
ולא הבנתי, לכאורה הני שני עדים או העד אחד שהעידו, לאיזה צורך עומדים כאן, אי עומדים כאן לראות אם השחיטה נעשה בהכשר, הרי מילתא רמיא עלייהו, ולמה לא נאמין להם. ואפילו עד אחד אם עומד כאן לשמירה על השוחט יהא נאמן, דהא השגחתו אכל מה דעביד השוחט. ואם אינם עומדים כאן על גביו לשמירה, הנה לא רמיא עלייה כלל ולאו אדעתייהו, למה נאמין להם, ומאי שנא בין אחד לשנים. ולא דמי לעד אחד במלחמה שאינו נאמן משום דאפשר בדדמי, אבל שנים עדים שראו ומכוונים בעדות ליכא למימר בדדמי, וצ"ע. 
41) ס"ק ט בד"ה עד דקיימא, וזו לשונו, עיין ש"ך, שסובר עוקץ דרך ירידה נמי קורע עד דקיימא ארישא. ונמשך קולא מזה דאפילו אחורי העוקץ לקתא וקיימא ארישא ממש ושחט דרך הולכה כשר, וכן להיפך, עכ"ל. 
ותמה אני שנחת להכשיר לשחוט בסכין דרך הולכה אם העוקץ לצד הסימנים ושוחט דרך הולכה, הא אין שיעור לההיא עוקץ, ויש לחוש בשחיטת העוף הרך שעל-ידי העוקץ יחליד הסכין תחת העור ויקרע הסימנים או שיקרע העור עם הסימנים מיד בתחילתו בעוף הדק אם העוקץ נגד הסימנים, וצע"ג. ועיין מה שכתבתי לעיל בד"ה בדרישה אות ב. ועיין ב"ח שכתב, וזו לשונו, ומיהו, אם חוד העוקץ נהפך כלפי הראש, אפילו עומדת ברישא דסכינא, תקרע העור עם הסימנים אם יוליך הסכין בכח. וכן אם העוקץ נהפך כלפי הקתא ויביא הסכין בכח, עכ"ל.
42) ס"ק טו בד"ה אסור לשחוט, וזו לשונו: כתב הש"ך, דיעבד באומר ברי לי וידע מן הפגימה די וכ'. וראוי שתדע, דאפילו הסכין ארוכה ביותר כמה אמות ויש שיעור לבד הפגימה, אסור וכ'. אלא שראיתי להפרי-תואר אות טו, אם ארוכה ביותר שרי בלא מטלית, יעויין שם. ולא ידענא למה וכ', עכ"ל. 
והנה ספר פרי-תואר אינו תחת ידי, אבל נראה לעניות דעתי לתרץ דבריו, דהא ודאי לכתחילה אם יש לו משחזת להשחיז הפגימה ואינו שעת הדחק, ליכא מאן דפליג דאסור לשחוט בסכין שיש בו פגימה, אפילו ארוכה כמה אמות ויש מקום כמה צווארות לשחוט חוץ ממקום הפגימה. ולא איירי הפרי-תואר אלא במקום דליכא להשחיז הפגם והשעה דחוקה לשחוט, והוא יודע שיש כאן פגימה, ולכן נזהר מאוד שלא להגיע בשחיטתו קרוב לפגימה וסכין ארוכה ביותר. וסבירא ליה, אם התירו לעיל סעיף ו בכריכת מטלית על הפגימה בסכין שאינו ארוך בשעת הדחק, הכי נמי יהיה מותר בסכין שארוך ביותר ויש מקום גדול פנוי חוץ לסכין והוא נזהר מן הסתם, ואין כאן מקום להחמיר, כך נראה לעניות דעתי.
43) במשבצות ס"ק ז בד"ה בהמות רבות עיין ט"ז וכ', וזו לשונו: ולשונו סתום וכ', עכ"ל. 
עיין לעיל מה שתירצתי לפי עניות דעתי על דברי הט"ז אלו. ועיין כאן בדברי פרי-מגדים אלו מה שכתב כאן בד"ה דע, וזו לשונו, דע, דבדיקה אחר השחיטה, אם הסכין לפנינו, חיובא היא, וכן פסק הרמב"ם וכ', והרשב"א וכ', דלא כראב"ד והרז"ה ז"ל שסוברים דאין צריך אחר שחיטה לבדוק. [דף קעב.] ויש לראות אמאי, הא קיימא לן בפסחים ד, א, כל היכא דאפשר לברר בקל מבררינן, ואין סומכים על חזקה ורובא וכ', עכ"ל. ועיין שם דהאריך לתרץ בדוחק קצת. 
ולעניות דעתי נראה, דודאי הראב"ד והרז"ה סוברים, בין בחזקה בין ברובא, היכי דאפשר לברר בקל מבררינן. אלא הכא אי-אפשר לברר היטב דאימא בעצם המפרקת נפגמה, וכיון דליכא לברורא דלא ישאר שום ספק, לא מיקרי איכא לברורי, ושפיר סומכין על חזקה או רובא.
44) ס"ק ח בד"ה ומי שרוצה, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. 
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ט"ז לתרץ דברי הלבוש, עיין שם. 
ובד"ה אמנם כתב, וזו לשונו: אמנם התבואות-שור אות כד וכ', פסק, דאם שניהם של אדם אחד חייב לשלם ממה נפשך וכ', והיינו דהגרוע ישלם באדם אחד, ובשחט הרבה לאדם אחד פטור מאחד והשאר ישלם וכ', עכ"ל. 
עיין לעיל מה שכתבתי על בד"ה תבואות-שור אות כד, עיין שם שפלפלתי שם שאפילו אחד אין לחייבו לשלם, ועיין שם.
45) בשפתי ס"ק יז בד"ה ואפילו הראשונה, וזו לשונו: דחיישינן שמא בעור הראשונה נפגמה, ש"ך. ולאו דוקא עור, הוא הדין אם היה עור קרוע ביד, אפילו הכי חיישינן שמא בשחיטה ראשונה וכ', עכ"ל. 
והנה זה נראה לי דבר חדש, ואיני יודע מנין לו זה, הא לא מצינן, וגם רב הונא בעצמו לא סבירא ליה אלא שמא בעור נפגמה, אבל אם אין כאן עור, מנא לן להחמיר ולחוש לאסור ולהפסיד ממון של ישראל מאחר שלא מצינו סמיכה לזה, וצ"ע.
46) שם ס"ק כא בד"ה ואם נגע וכ', וזו לשונו: כתב הש"ך דלהחמיר אמרינן שמא עצם המפרקת פוגם. ושם בד"ה והנה, וזו לשונו: והנה ראיתי להפרישה אות כב בכאן דברים אשר לא זכיתי להבינם, במה דקשיא ליה אמאי הראשונה כשירה. ולמה תהיה טריפה אי נגע במפרקת מה דהוה שחיטה, וכי יפסול אחר-כך. 
ולעניות דעתי כוונת הפרישה בקושיתו, כיון דאנו מחזיקין לחומרא אי נגע במפרקת, דהיינו אנו מחזיקין שנפגם הסכין, ואם-כן נחזי אנן, אי שחט רק בהמה אחת ונגע במפרקת ובדק הסכין מיד אחר השחיטה ומצאו פגום, הרי אוסרין אנו את הבהמה השחוטה, כי לקולא אין אנו אומרים שנפגם בעצם המפרקת. ואם-כן, נימא גם בנאבד הסכין נמי הכי, כיון דנגע במפרקת מחזיקין אנו לחומרא שנפגם הסכין בעצם המפרקת לפסול האחרונות, אם-כן נימא נמי שגם הראשונה אסורה, דהא לקולא לא אמרינן עצם המפרקת פוגם, ודברי הפרישה בקושייתו נכונים. 
עוד כתב כאן בפרי-מגדים, וזו לשונו: גם מה שתירץ אחר-כך, דעצם ושחיטה שניה על-ידי עור מתקלקל, אם-כן בעוף דעור רך הוא אין הכי נמי, והא ודאי ליתא, דודאי אף בהרבה עופות ונגע בעצם המפרקת אחד מהן ונאבד, השני פסול הוא מספק וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי נכונים דברי הפרישה אף בזה, דהא אי שחט עוף בסכין בדוק ונמצא אחר-כך הסכין פגום על-ידי שנגע בעצם המפרקת בסוף השחיטה, הלא השחיטה פסולה, דהא לקולא לא אמרינן עצם המפרקת פוגם, ועל-כרחך צריכין אנו לומר שמא בעור נפגם, אף-על-פי שעור העוף רך הוא, אפילו הכי חיישינן שמא בעור נפגם, הרי מוכח דאין לחלק כלל בין עוף לבהמה, ודברי הפרישה ברורים. 
ואני העני בדעת, תמה אני על השמש בגבורתה אדונינו הקדוש ז"ל, שכתב כאן, סוף דבר לא ידענא להולמו, אם לא שטעות סופר בדבריו, אף הראשונה תשתרי, ואמאי אמרינן לעיל הראשונה אסורה, וגם זה לא יתכן, וצ"ע, עכ"ל.
ואני הוכחתי שח"ו אין כאן טעות סופר ודברי הפרישה אין בהם עקש ופתלתל רק מכוונים וברורים לעניות דעתי, וצ"ע בדברי הפרי-מגדים אלו.
47) אות כב בד"ה הש"ך העתיק דברי תשובת הרא"ש, וזו לשונו: שני טעמים. ראשון, דעצם מפרקת ודאי פוגם, אלא דמחמירין, הלכך כל שיש עוד ספק מתירין וכ', עכ"ל. 
אני לא מצאתי, לא בדברי תשובת הרא"ש עצמן, ולא בדברי הש"ך כאן, שינקטו הטעם דעצם המפרקת ודאי פוגם. אלא כן כתב הש"ך, דיותר שכיח שיפגם בעצם המפרקת מבעור, וכן איתא נמי בתשובת הרא"ש. 
ועוד כתב הפרי-מגדים כאן, וזו לשונו: ובגוף השאלה, הואיל ויצא בהיתר ויש בזה קולא וחומרא. קולא, אף אם לא נאבד ויש ספק שמא שיבר, מותר אם נגע במפרקת. וחומרא, אם לא נגע במפרקת, אסור אף בנאבד וכ', עכ"ל. 
אני לא מצאתי לא בתשובת הרא"ש ולא בדברי הש"ך אם נגע במפרקת או לא נגע, רק כתבו בסתם שחיטה ונמצא אחר השחיטה הסכין פגום, דהוה לן למיתלי בעצם המפרקת יותר מבעור. דמסתמא העצם המפרקת יותר עלול לפגום הסכין, ויש לנו לתלות בעצם המפרקת כיון שראינו פגום. וספק כזה אמרינן בכל שחיטה ושחיטה, אם נמצא הסכין הנבדק כהוגן קודם שחיטה שהוא פגום אחר שחיטה, לכן אם נתוסף עוד ספק אחרת, מקלינן, וצ"ע. [דף קעב:]
48) אות כג, עיין ש"ך דקא משמע לן דלא חיישינן שמא עם עמידתו נפגם, ומכל מקום נראה לי הכל לפי הזמן והמקום, דודאי כל שעמד ימים רבים יש להתירו, עכ"ל. 
ונראה לעניות דעתי טעות סופר יש כאן, וכך הוה ליה למימר, כל שעמד ימים רבים יש לאסרו. ועיין שם שהביא דברי התבואות-שור דשלשה ימים יש להתיר, ויותר אסור, כך נראה לי.
49) ס"ק לד בד"ה שיהיו הכלים אסורים, וזו לשונו: הש"ך הראה מקום וכ', ובד"ה אעתיק וכ', וזו לשונו: הנה הסכין צריך בדיקה לפניה ולאחריה. עבר ולא בדק לכתחילה ובדק בסוף, כשר, ולא קנסינן ליה וכ', ואף שעבר על תיקון חז"ל, מכל-מקום כיון דעכשיו כשר הוא. וראיה מעובדא דטבחא דלא סר סכינא. לא הבינותי, דהתם בדקה ולא הראה לחכם והוה רק בר נידוי, עכ"ל. 
ונראה לעניות דעתי דאין לפקפק על ראיה זו, כי אין לנו אלא תקנת חז"ל, אחריהם נלך, ובשום אופן אינן רשאין להפטר מהם, יהיה הטעם מובן לנו או לא. ומאחר שחזינן בתקנת השחיטה אמרו ותיקנו, אם עבר השוחט קצת על תקנת חז"ל ומצאנו וראינו אחר-כך שהשחיטה היתה כהוגן מבלי פקפוק על השחיטה עצמה מצאו דרך להכשירה כאמור בטבחא דלא סר סכינא, שפיר יש ללמוד במקום אחר אי עבר השוחט קצת על תקנת חז"ל ולא בדק הסכין קודם שחיטה ובדק בסוף, ומצאנו וראינו שהשחיטה היתה כהוגן, אין כאן מקום לקנוס את השוחט, ויש לומר הם אמרו והם אמרו, ודוק.
50) באותו דיבור, וזו לשונו: ודע, אם לא בדק לאחר שחיטה במזיד והשליך מידו, לא תימא דהוה כמו בדיקת הריאה וכ', שהרי הרמב"ם ז"ל בפרק א מהלכות שחיטה הלכה כה כתב בפירוש, וכן אם פשע ולא בדק הסכין, או שאבד, כשירה. הרי בפירוש דאף בפשיעה כן הוא. אלא שיש לעיין וכ', ואי טעמא משום להוציא מחזקה לא סמכינן אף על-ידי טורח הוה כמבטל איסור דרבנן לדידן וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה דאין כאן טעמא להוציא מחזקה, דהא הוא בדק הסכין כדינא קודם שחיטה ושחט בו הבהמה שחיטה ראויה והגונה, אם-כן בהמה לא איתרעי סכין לא איתרעי, וחזקתה שנשחטה כשירה. אלא שאחר שחיטה לא קיים השוחט חובתו, אפשר לקנס את השוחט שעשה שלא כהוגן, אבל לפסול השחיטה אין כאן שום מקום.
51) הבאר-היטב אות טו בד"ה בצפורן הביא, וזו לשונו: כתב הפרי-חדש, גם ילחלח הצפורן במעט רוק, שסימנים בחיי הבהמה הם גם-כן מלוחלחים, אף דמרגיש יותר בלי רוק, עכ"ל. 
וכן איתא בפרי-חדש ס"ק יד. וצריכין לומר על-כרחך דצריך מתחילה לבדוק הסכין בצפורן יבש בלי לחלוח כלל, כיון דמרגיש יותר בלי רוק ואחר-כך ילחלח הצפורן ובודקו כן פעם שנית, דאי לאו הכי הוי האי הוראה תמוהה מאוד, וצ"ע. 
52) בפתחי-תשובה ראיתי אות ב בד"ה לא ישחוט, וזו לשונו: ועיין בתשובות זכרון-יצחק סימן קג, שכתב דאף אם יעמיד אחר אצלו ויאמר להזכירו לבדוק אחר השחיטה לא מהני, דאף דבאורח-חיים סימן ערה לענין קריאה לאור הנר בשבת התירו בכהאי גוונא, דוקא בקריאה דמצוה התירו, עיין שם, עכ"ל. 
ולעניות דעתי לא דמי, דהתם בקריאה בשבת אינו אלא שלא ישכח ויטה את הנר, לכך מהני אחר עמו, מה שאין כן כאן שהביא בפרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק ה שלשה טעמים. אחד, שמא ישכח, לזה אפשר שמהני אחר עמו, אבל לטעם משום בל תשחית ומשום ברכה לבטלה, ודאי דלא מהני כלל אחר עמו, ואין לדמות.
53) אות ג, הביא בשם ספר שחיטות מכתב-אליהו, שראוי ונכון להגדיר שלא ישחוט בסכין שהוא עולה ויורד. דאינו דומה הרגשה בסכין ישר לעולה ויורד, עיין שם. 
ועיין בבאר-היטב שהביא באות יג בשם בית-הילל דבזמנינו אין שוחטין בו אלא בשעת הדחק, אבל בשני עולה ויורד אינו מותר אפילו בשעת הדחק, עיין שם.
� בכתב היד יש כאן כתם דיו.


�. לר' משה יקותיאל קופמן ב"ר אביגדור כ"ץ,  מהדו"ק באוסאנג ה'תע"ו, מהדו"ב אשדוד ה'תשמ"ח (דפו"צ).


�מילה לא ברורה בכתב היד.
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