סימן קז

1. בטור כתב, וזו לשונו: כתב בספר-המצוות, דגים קטנים שנתבשלו ונמצא בהן דג טמא, יש אוסרים אפילו מכירו וזרקו ויש שישים לבטלו לפי וכ', עכ"ל.

וכתב הבית-יוסף, וזו לשונו: וביאור הדברים, שדג טמא זה נמצא בתמחוי, שהאוסרים חוששין שמא כשעירה הדגים מהאילפס לתמחוי וכ', נשאר הדג טמא באלפס וכ', עכ"ל.

נראה מדברי ומביאורו של בית-יוסף, שאם נתבשלו הדגים ונמצא הדג טמא בקדירה, אפילו לאוסרין יש תקנה שישליכו הדג טמא מן הקדירה בעוד שלא עירה ממנו וכולו מותר אם יש שישים בקדירה, וכדברי הרשב"א שהביא הטור לעיל סימן קו. ואין לחוש אלא אם עירה לתוך התמחוי, וקל להבין.

2. בית-יוסף, וזו לשונו: וכתוב עוד בסמ"ג, אמנם ביצים שנתבשלו ונמצא באחת מהן אפרוח, הכל אסור, דאין רגילות וכ', לכן טוב להמתין עד שיצטנן קודם שיוציאם מן המים שנתבשלו שם. ואם רוצה למהר, ישים מים צוננים עמהם לצננם תחילה וכ', עכ"ל.

ונראה לי דהאי 'לכן טוב להמתין' לא שייך רק אדלעיל, להורות לן תקנה אם נעשה כן שנתבשלו ונמצא אפרוח, אלא איירי כאן בסתם, ועצה טובה קא משמע לן, שתמיד אם מבשל הרבה ביצים עד שיש שישים נגד, אם נמצא באחת מהן אפרוח יעשה תמיד בדרך הזה, שיניח להצטנן וכ', שלא לאסור, פירוש, אם בשל הרבה ביצים, יש עלינו לחוש שמא נמצא באחת מהן אפרוח, וכדי שלא יאסרו ממנו שאר הביצים שנתבשלו עמו, יעשה שיצטנן, וקל להבין, וכן הביא האי דינא במחבר.
3. בשולחן-ערוך סעיף א, ברמ"א, וכן בדגים קטנים שנמצא דג טמא בקערה ולא עירה כולם בפעם אחת אל תוך הקערה, דאז יש לחוש שמא נשאר האיסור לבסוף וכ', עכ"ל.

והנה משמע דבריו, שאם עירה כולם בפעם אחת אל תוך הקערה, אפילו ליש אוסרין אין לחוש כלל, ושרי. ומדברי הטור לא משמע כן, כי זו לשון הטור, כתב בספר-המצוות, דגים קטנים שנתבשלו ונמצא בהן דג טמא, יש אוסרין אפילו מכירו וזורקו ויש שישים לבטלו, לפי שכשמערה המים החמין, לפעמים בסוף העירוי עם מעט המים ישאר הדג הטמא עם עשרים או שלשים דגים ונאסרו, וחוזרין המים ונוגעין לכל הדגים, עכ"ל. הרי שבכל אופן נאסרו משום חשש שמא עשה כן, וכן בדין, כי זה מילתא דלא רמיא עליה דאינש לשמור, ואין במחשבתו לעשות כן, וכן משמע נמי לישניה בבית-יוסף, שכתב, שהאוסרין חוששין שמא לא עירה בבת אחת וכ', וצע"ק על רמ"א ששינה להביא האי דינא, ועיין בטו"ז ס"ק ג.

4. בבית-יוסף הביא דעת המתירין בדגים, וזו לשונו: ודעת המתירין, משום דאפילו אם תמצי לומר שנשתיירו מעט דגים באילפס ודג טמא ביניהם וכ', אין בכך כלום, שאותם הם מתבטלים בדגים שעירה ראשונה חד בתרי וכ'. וכתב עוד בסמ"ג, אמנם ביצים שנתבשלו ונמצא באחת מהם אפרוח, הכל אסור, דאין רגילות לבשל ביצים כל-כך ביחד שיהא עשרים ביצים או שלשים שנאסרו בטלים בתערובת ברוב של היתר, לכן טוב וכ', עכ"ל.

ובעניי לא ידעתי להסביר לי דברים אלו. דהנה בדגים קטנים, על-כרחך צריך לומר שהיה הדרך לבשל דגים קטנים למאות בתוך מחבת אחת, וכשעירה אחר-כך אותם לתוך התמחוי, אפשר שישארו עשרים או שלשים בתוך המחבת שעירה ממנו, ושפיר יש לומר שבטלים ברוב. ונחזי השתא בביצים מה דינם, דהא קאמר כאן בסמ"ג, [דף צג:] דאין רגילות לבשל ביצים כל-כך ביחד, וזה צריך לומר על-כרחך כדברי מהרל"ח כאן אות ב, שכאן איירי דוקא שמבשלים שישים ושתים ביצים או אפילו רק ארבעים או שלשים, רק שיהא כשיעור שישים ושתים ביצים בכל מה שבקדירה, ובפחות מזה לא מהני שיצטנן, דהא נעשו כולם נבילות בשעת בישול. והנה, אם בישל במחבת שישים ושתים ביצים או ארבעים או שלשים, אם עירה אותן אחר-כך לאחר הבישול אל תוך הקערה, על-כרחך לא נשתיירו בקדירה או במחבת אלא קצת מן הביצים, דהא לזה לא נחוש שעירה רק המיעוט ונשאר הרוב במחבת, רק לזה נחוש, שעירה הרוב ונשאר במחבת אחר-כך באחרונה מיעוט ביצים. ובודאי אם עירה מן המחבת שנתבשלו בו שישים ושתים ביצים, אם עירה אותם לתוך תמחוי עירה הרוב ונשארו כמו ארבע וחמש או עשר במחבת, ואם בישל ארבעים או שלשים ועירה אותן אחר הבישול, אין לחוש אלא שנשארו שתים או שלש או עשר במחבת, והוה ליה בתמחוי רוב כנגדו ובטל חד בתרי או ברוב כמו בדגים. ואם-כן, איני יודע למצוא שום חילוק בין דגים לביצים. וצ"ע.

ולפי זה לעניות דעתי יש ליישב לישנא דשולחן-ערוך, דלכאורה יש לדקדק, דבשולחן-ערוך לא הביא המחבר אלא דינא דביצים, ובטור אינו אלא דינא דדגים קטנים, וצ"ע למה הניח בשולחן-ערוך דינא דהביא בטור, ולא הביא כאן אלא דינא דסמ"ג, משום מדינא דביצים שפיר נוכל להמצא דינא דדגים, ושפיר כתב אחר-כך ברמ"א, וכן בדגים קטנים, וכ', וצ"ע, ועיין פרי-מגדים ס"ק א במשבצות.
5. טו"ז ס"ק ד ויש מתירין, וזו לשונו: הטעם דכתב כאן רמ"א, דלא מחזקינן איסור וכ', הוא טעם הרב רבנו שמשון וכ', ולפי זה אף בביצים מותרים. אבל שם איתא טעם אחר להיתר, וכן הוא בטור, דהיינו דמתיר בדגים לפי שאותן מעט דגים שנאסרו בקדירה בטלים ברוב תערובות אחר-כך, ואין חוזרים ואוסרים השאר. ולפי זה, יש לאסור בביצים, כיוון דאין רגילות לבשל ביצים כל-כך ביחד שיהא עשרים או שלשים ביצים שנאסרו בטלים ברוב תערובות של היתר, וכן כתוב בהדיא בסמ"ג וכ', עכ"ל.

והנה לפי דברי לעיל שכתבתי על הבית-יוסף בשם סמ"ג, שתמיד יש לחשוב העירה לפי המספר שמבשל, אין לחלק בין דינא דביצים לדינא דדגים. ועיין היטב. ולפי זה, לא נשאר כאן מקום לחומרת מהרש"ל שהביא כאן בטו"ז, וזו לשונו, ולפי טעם וכ', וכתב רש"ל פרק גיד הנשה סימן מד, מדזכר הטור הטעם שני, כוותיה קיימא לן, ויש להחמיר בביצים וכ', עכ"ל. ולפי דברי לעיל, אין להחמיר בביצים יותר מבדגים, ולכך שפיר הביא בטור רק דינא דדגים ולא כתב דינא דסמ"ג בביצים, כי לדידיה דינא אחת לדגים ולביצים.
עוד שם, וזו לשונו: אבל דעת רמ"א לפסוק כטעם הראשון, שהוא דעת ה"ר שמשון, דלא מחזקינן כלל איסורא לומר שהיה איסור בסוף, ונתן טעם בתורת-חטאת, וזו לשונו, ועוד, דמאחר דיש להסתפק בדבר אזלינן לקולא, דלא גרע מאילו נסתפק לן בנשפך הרוטב, דכל שיש לבטלו במינו ברוב לא הוה אלא ספיקא דרבנן ואזלינן לקולא, עכ"ל. וזה אינו נכון, דכיוון דהספק הוא אם יש כאן איסור תורה, אמרינן הוה כודאי איסור תורה, וכאילו היה בבירור האיסור למטה בקדירה, נמצא שאין לך מעלה אלא במה שבטל חד בתרי, ואכתי יש איסור מדרבנן דצריך שישים. מה שאין כן בנשפך הרוטב דיש שתי מעלות, האחת, ביטול ברוב שהוא מן התורה. והשנית, ביטול בשישים מדרבנן, וכיוון דהוה ספק בביטול שהוא מדרבנן, אזלינן ביה לקולא. ודבר זה הוא כלל בכל מקום, שלא נחשב ספק איסור דאורייתא להיתר מחמת שיש לך ביטול ברוב וכ', עכ"ל הטו"ז.

ואני בעניי לא מצאתי ידי ורגלי בדברי הטו"ז אלו. ולעניות דעתי דברי רמ"א בתורת-חטאת נאים וקיימים. כי באמת האי כללא עיקר, שלא נחשב ספק איסור דאורייתא להיתר מחמת שיש לך ביטול ברוב, אבל כאן באותן דגים, אין כאן ספק איסור דאורייתא כלל אלא חשש ספק דאורייתא. דהא יש כאן כמה ספיקות, שמא כשעירה והפסיק היה שישים בקערה וגם שישים בקדירה ואין כאן איסור כלל, דהא בטל. ועוד, שמא עירה האיסור בעירוי ראשון לקערה, ואין כאן בקדירה שום איסור כלל, ונתבטל בקערה בשישים. ועוד, דלמא כשעירה לתוך הקערה והפסיק, לא היה שישים בקערה אבל נשאר שישים בקדירה, וגם-כן לא נאסר כלל. ועוד, דילמא לא נשאר עשרים או שלשים עם האיסור בקדירה או במחבת רק אחד או שנים עם דג טמא, וכנגדן יש אחר-כך שישים בקערה, באופן שלא נשאר כאן אלא חשש ספק איסור דאורייתא, ושפיר דומה הוא לנשפך הרוטב, דהא גם כאן עכשיו כשיש לפנינו לדון עליו בקערה יש שישים כנגד האיסור ולא הוי אלא ספיקא דרבנן ואזלינן לקולא, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: ועוד קשה לי, דכאן בביצה שיש בה אפרוח או דם הוה מין בשאינו מינו, דהאיסור הוא אינו מינו עם הביצים. ובהגהת שערי-דורא כתב בשם סמ"ג דמוקמינן המחבת על חזקתו, ולא מחזקינן איסור לומר שהאיסור נשאר בסוף. וכתב על זה, וזו לשונו, ונראה לי, דהא דלא מוקמינן אחזקה גבי ספק אם מלח בשר שחוטה בהדי נבילה, או בספק אם היה שישים נגד האיסור באינו מינו, דהוה כמו רגלים לדבר, עכ"ל. אלמא, דגם בביצים יש כאן איסור דאורייתא על-כל-פנים, עכ"ל הטו"ז.

ואני כתבתי שאין כאן אלא חשש ספק איסור דאורייתא, וזה לא מיקרי רגלים לדבר. וכן כוונת הרמ"א אליבא דיש מתירין. דהא בקדירה היה מתחילה ודאי שישים ועכשיו בקערה נמי יש שישים, אלא לחוש שמא אירע כן, שכאשר עירה לתוך הקערה לא נשאר בקדירה שישים כשהפסיק, ולאסור, זה לא מחזקינן, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: ועוד הביא בתורת-חטאת ראיות שהכל יצטרף לבטל האיסור. לא ידעתי מה שייך זה לכאן, דהא בביצים אמרינן דאין רגילות [דף צד.] לבשל כל-כך הרבה ביצים שיהיה רוב בין הכל נגד הנאסרים, וכן משמע מדברי היש מתירין שבטור שכתב שבטלים ברוב היתר, משמע דוקא רוב בעינן. על-כן נראה להחמיר כדעת רש"ל, דבביצים אסור ובדגים מותר וכ', עכ"ל.

ואני בררתי לעיל שצריך לומר בביצים כמו בדגים ואין ביניהם לדינא שום חילוק, כי מן הסתם אם עירה מחבת ביצים אל תוך קערה, ובמחבת יש שישים וכמו שכתב במהרל"ח שצריך להיות שישים ושתים, ואי-אפשר להיות בדינא דסמ"ג באופן אחר, אם-כן אם עירה ממחבת לתוך הקערה, יצא רובא דרובא לתוך הקערה ולא נשאר אלא אחת או איזה יחידי ביצים, והם ודאי בטלים ברוב שעירה כבר, ושפיר הוה דינא דביצים כמו דינא דדגים, וכל דברי רמ"א מזוקקים שבעתים, ודברי טו"ז צ"ע לעניות דעתי. 

עוד שם, וזו לשונו: בהך מילתא דדגים שהוזכר בטור, פירש בית-יוסף ורמ"א, שעירה הדגים מן המחבת לקערה, וחיישינן שמא נשאר שם הטמא, וכמו שכתבתי לעיל. וכן משמע הפירוש בהגהת שערי-דורא שהבאתי לעיל, וכן בדברי רש"ל פרק גיד הנשה סימן מד. ותמוה לפי זה מה שכתוב בטור 'השאר שבמחבת', היה לו לומר 'שבקערה'. וצריך לדחוק דהכי קאמר, במה שבא לקערה מהמחבת. אבל יש לומר דהטור מיירי דהדגים נשארו במחבת רק שהורק הרוטב וכ', עכ"ל.

ותירוצים אלו נראו דחוקים מאוד.

ולעניות דעתי נראה פשוט, שכוונת הטור להורות לן שהשאר שבמחבת אין חוזרין ואוסרין הדגים שבקערה, פירוש, שמה שנשאר במחבת, אף-על-פי שנוגעין חמין בהיתר שבקערה כשמערה אותן מן המחבת, אפילו הכי אין אוסרין השאר שבמחבת את הדגים שבקערה, לפי שאיסור הנבלע וכ', ונקיט 'חוזרין ואוסרין' לשון רבים, אף-על-פי ש'השאר שבמחבת' הוא לשון יחיד, משום דאיירי שהשאר שבמחבת הוא דגים מרובים, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

(6) שם ס"ק ה בד"ה דלא מחזקינן איסור וכ', וזו לשונו: כבר כתבתי דעת הרש"ל דלא קיימא לן כן, ושכן עיקר להחמיר בביצים, עכ"ל.

ואני בדלותי כתבתי ובררתי לעיל דלעניות דעתי העיקור כדברי רמ"א בהג"ה, ועיין שם.

עוד כתב כאן בטו"ז, וזו לשונו: ואפילו לדיעה זו יש להחמיר אם בשל ביצים הרבה בקדירה והיה ביניהם אחת שהיא אסורה, והוציא כל אחת בכף אחת, דיש לחוש שמא הוציא האסורה בראשונה ונאסר הכף, ממילא נאסרו האחרים אחר-כך דהא דאמרינן לא מחזקינן איסורא וכ', היינו מטעם דאמרינן איסורא ברובא איתא, וכן העתיק בתורת-חטאת בשם ה"ר שמשון שהוא מרא דדעה זו, מה שאין כן בדין זה, עכ"ל.

והנה כל זה לעניות דעתי אינה אלא אם בשלו ביצים בקדירה ואין בקדירה אלא שישים ושתים עם צירוף המים. ועיין בדברי מהרל"ח אות ב. אבל אם יש במחבת או בקדירה שבישל בו הביצים כעין שישים ושתים ביצים ממש או יותר או מעט פחות, אינו אוסר הכף השאר ביצים, כי בודאי יש בקדירה שישים נגד הכף, כי ידוע כדי לבשל שישים ושתים ביצים צריך לכל הפחות מים כל-כך כדי שישים ושתים ביצים, וכאן איירי שלא עירה המים ממנו אחר הבישול, רק הוא לוקח מן הקדירה אחר הבישול הביצים בכף, נשאר תמיד שישים במים שבקדירה נגד הכף, בפרט אם הביצים מונחים עודנו בתוכו, רק אם הכף שלוקח בהם גדול כל-כך עד שלא נשאר בקדירה שישים כנגדו, אז נוכל לומר שנאסר ואוסר, אבל אם יש בקדירה שישים נגד הכף, אף שנאסר אינו אוסר, כי איסורו נגעל תמיד בתחיבתו אל תוך הקדירה, רק שאפשר יש לומר, שהביצים שהוציא עם הכף והניחם אל תוך הקערה אסורים, משום דחיישינן שמא הראשון שהוציא היה האיסור עצמו, ואז נאסרו אחרים שהניח אצלו או עליו מאחר שאין כאן שישים.

אבל לפי מה שהביא כאן הטו"ז בשם תורת-חטאת שכתב בשם הר"ש, דהא דלא מחזקינן איסורא אינו אלא מטעם דאמרינן איסורא ברובא איתא, אם-כן אפשר לומר אף מה שמונח בקערה מותר כל זמן שלא נעשה רוב, ואף אם הביצים בתוך הקערה כבר הם רוב ביצים, אפשר שגם אז עודנו אמרינן איסורא ברובא איתא אם לא עירה עוד המים מן הקדירה שנתבשלו בו הביצים, ואפשר אם כל ביצים מונחים כבר בקערה אשר הוא הוציא בכף מן הקדירה, אפילו הכי מותרים הביצים, כי הם כאן מונחים בכלי שני, ואינם אוסרים, ואפילו נותן להם דינא דדבר גוש כדאמור לעיל סימן קה, אפילו הכי, כאן שהוציא הביצים אחת אחת זו אחר זו והם הרבה, הראשונים נתקררו עד הוציא האחרונים, ואפשר שלא אסרו אלו את אלו, ודוק. אבל אם כשהוציא הביצים בכף מיד נתחלקו לכמה בני-אדם היושבים לאכול, ודאי אין כאן איסור כלל אם יש בקדירה שישים נגד הכף, כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב, ועיין בחכמת-אדם.

(7) ש"ך ס"ק א בד"ה ואם לא עשה כן וכ', וזו לשונו: עד סוף ההג"ה. נראה לפי עניות דעתי מוכח דריב"א וסייעתו וכ', וכ', ודעת רבנו שמשון שהביא הסמ"ג והגהת שערי-דורא ריש סימן נ דמתיר מטעם דתלינן דאיסור ברובא איתא, נראה דעל-כל-פנים בעינן שיהיו אותן של צד מעלה הרוב וכ', ואם-כן בביצים דאסר רבנו ברוך מטעם שאין רגילין להיות רוב, אף לרבנו שמשון אסור. ולא אבין מה שכתב מהרש"ל [בים-של-שלמה] פרק גיד הנשה סימן מד, דלרבנו שמשון מותרים אף הביצים, וכן משמע בתורת-חטאת שם ובהג"ה כאן וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה דברי רבנו שמשון, הביאם מהרש"ל שם בשם סמ"ג, וזו לשונו, ועוד היה רבנו שמשון אומר טעם אחר להתיר, שיש לנו לומר דאיסורא ברובא איתא, כדאיתא בפרק התערובת גבי טבעת של עבודה-זרה שנתערבה, /דף צד:/ הילכך אין לתלות שבסוף העירוי עם מעט מים ישאר שם דג טמא, ע"כ, עכ"ל מהרש"ל. והנה על-כרחך צריך לן לומר בכל אלה כדברי מהרל"ח שהבאתי לעיל, שיש על-כל-פנים בביצים עם המים שישים נגד הביצה האסורה, ואם-כן, אם המערה עירה מן המחבת שבישל בו את הביצים אותן אל תוך הקערה, על-כרחך נופל המים תחילה עד שלא נשאר בתוך המחבת אלא מעט מים, ומן הסתם צריך להיות במים לבשל בו ביצים לכל הפחות כל-כך מים כמו שיעור ביצים, ונאמר השתא דהמים הוה שיעורו כל-כך כמו הביצים, ואם-כן, אם הביצים שיש כאן הם ארבעים, הוי המים נמי שיעורו כמו ארבעים ביצים, ואם עירה הביצים אל תוך הקערה ונשארו בתוך המחבת עשרים או שלשים ביצים, על-כרחך יצא כבר רובא דרובא מים, וננקוט שיצא מים כשיעור שלשים ביצים, ומן הביצים עירה רק החצי או פחות מעט, על-כל-פנים הוי בתוך הקערה המים עם הביצים רוב כנגד מה שנשאר בתוך המחבת אף שיש שם יותר מעשרים ביצים, ועל זה קאמר רבנו שמשון שיש לנו לומר איסורא ברובא איתא, ולא נאסר מה שבמחבת כלל.

והרמ"א בהג"ה הסביר דברי רבנו שמשון שפיר, דלא מחזקינן איסור לומר דנשאר האיסור בלא שישים, מסתמא כי עירה מן המחבת שיש בו ארבעים או חמישים ביצים, מסתמא המים שנתבשלו בו הוא יותר מן הביצים, כי כל-כך צריך להיות כדי שיבשלו הביצים, ואם-כן, שפיר מחזקינן דכל זמן שהיה האיסור במחבת היה שישים במחבת כנגדו, וכשעירו לתוך הקערה גם שם היה שישים כנגדו. וזה שכתב בסמ"ג, דאין רגילות לבשל ביצים כל-כך ביחד שיהא עשרים ביצים או שלשים ביצים שנאסרו בטלין בתערובת ברוב של היתר, זה לא כתוב אלא לשיטת ריב"א, אבל לא לשיטת רבנו שמשון, דלשיטת רבנו שמשון נקטינן כדברי הרמ"א, דלא מחזקינן איסור לומר דנשאר האיסור בלא שישים, וכן נמי כוונת הבית-יוסף. ולא קשה קושית הש"ך עליהם כל-כך, ודוק.

והנה הש"ך מתרץ דברי רבנו שמשון לפי דבריו לעיל, דאיירי היכא דעירה הרוטב מתחילה לכלי, ולא הדגים או הביצים, ונשאר בסוף מעט מים, וחוששין שמא נשאר הדג טמא או הביצה האסורה בצד מטה בסוף עם מעט מים, ושפיר קאמר הש"ך, דעל-כל-פנים בעינן שיהיה בצד מעלה הרוב. ואם-כן לא אבין מה שהקשה הש"ך, וזו לשונו, ואם-כן, בביצים דאסר רבנו ברוך מטעם שאין רגילין להיות רוב, אף לרבנו שמשון אסור, עכ"ל. ולכאורה נחזה אנן היכא איירי כאן בביצים, דהא דומיא דדגים איירי, ואם-כן צריך לומר דבישל למשל ארבעים או חמישים ביצים במחבת ועירה ממנו תחילה המים אל כלי, וחוששין שמא נשאר ביצה האסורה בצד מטה בסוף כשמתמעט המים על-ידי עירוי עם מעט מים, ואם-כן, על-כרחך תמיד צריך לומר שעירה המים מן הרוב ביצים אשר למעלה ולא נשאר אלא מעט מים עם מעט ביצים למטה, ואם-כן, לדידיה אי-אפשר לומר שלא יהיה למעלה רוב, ושפיר מותר לרבנו שמשון, ואין כאן ממש בקושיית הש"ך, ואני בער ולא אדע כוונתו בזה.

עוד שם, וזו לשונו: אלא שהרב בתורת-חטאת שם מיקל בדבר, והב"ח השיג עליו וכ', ובאמת יש לעיין בדבר, דהא טענת הרב בתורת-חטאת לכאורה נכונה היא, דלא גרע מנשפך דאזלינן לקולא, משום דכיוון דהוי דרבנן ויש ספק אם יש שם שישים אזלינן לקולא, אם-כן הוא הדין הכא וכ', וכ'. אבל קשה, דהא שלא במינו אפילו באיסור דרבנן סבירא ליה להרב דאזלינן לחומרא בנשפך, וכמו שכתבתי בסימן צח ס"ק ז, וצ"ע, עכ"ל.

ועיין בדברי הטו"ז כאן ס"ק ד שמתרץ קושיית הש"ך זו. ועיין בדברי לעיל אטו"ז בד"ה ועוד שם, וזו לשונו, אבל דעת רמ"א, שתירצתי בעה"י קושיית הטו"ז. ובזה מיושב נמי הש"ך כאן עיין שם, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: מיהו, למאי דהוכחתי שם דאזלינן לקולא, צריך לומר דכל הנך פוסקים מיירי בשיש בדגים שמנונית, דאז אסור מדאורייתא, וכמו שנתבאר בסימן פג, עכ"ל.

והנה זה לא מהני אלא לענין דגים, אבל בביצים לא שייך לומר שיש בהם שמנונית ולא תיקן כלל, לכך נראה לי כתב הש"ך אחר-כך, וזו לשונו, אי נמי והוא העיקר, ועיין שם.

(8) פרי-חדש ס"ק א בד"ה ואם לא עשה כן יש אוסרים הכל וכ', וזו לשונו: ביאור הענין הוא, דלאחר שנתבשלו הדגים מערה המים חמין מהאילפס לכלי אחר בלי שום דגים וכ', וכן פירש בספר ב"ח, אלא שכתב בסוף דבריו, וזו לשונו, וכל זה כשעירה לסוף כל הרוטב ולא נשאר רוטב כלל כדפרישית, אבל אם נשאר מעט רוטב באילפס שלא עירה כל הרוטב, פשיטא שנאסרו כל הדגים, דהרוטב מוליך את האיסור מחתיכה לחתיכה, וליכא מאן דמתיר בהא, ע"כ, ונמשך אחריו הש"ך. ומפשט דברי הב"ח משמע שיש חילק בין כשעירה המים מעט מעט, דאז יש לחוש דוקא לעשרים דגים שישנם שם, מה שאין כן כשהניחו מעט רוטב שם לזמן מועט. וזה תימה, דאי משום שהניחו שם הרוטב מוליך את האיסור מחתיכה לחתיכה, אם-כן גם בסוף העירוי ניחוש להאי, וגם מתניתין דטפת חלב הויא תיובתיה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחומר הקושיא על אדונינו הב"ח, נראה לי לתרץ, דכוונת הב"ח, אם הוא מערה את המים מן האילפס מעט מעט, דהיינו שלא כפה המחבת על פיו בפעם אחת, רק שנזהר לשפוך המים מן האילפס שלא יצא או יפול מן הדגים עם המים גם-כן לחוץ, אם-כן שופך הוא המים בשפיכה מעט מעט שכפה קצת המחבת, ועל-ידי אותה כפיה יוצאים המים כולם בזחילה אחת, לא בזרם מים כבירים אלא לאט, שלא יפול מן הדגים, ואז שפיר כתב הב"ח, דחיישינן שמא באחרונה בזמן השטיפה ולא שטפו עוד כל המים בדרך שטיפתו למעלה במקום יציאתו, נשאר באחרונה בעת חתימת בעת כלות השטיפה נשאר על טהרו של מחבת שם במקום יציאתו עוד מים מעט ובתוכו עשרים דגים קטנים וביניהם שם הדג טמא, ונאסרו אותן העשרים דגים בשעת יציאת המים, ולא נשאר שם מים כלל עוד, אבל אם לא שפך כל המים בשטיפה אחת, שהפסיק בשפיכתו והעמיד המחבת על שוליו ונשאר מעט רוטב באילפס, ואחר-כך שפך גם הנשאר בתוכו ממנו, אז כשכפה המחבת כדי [דף צה.] לשפוך המים הנשאר שם כדי שישארו הדגים יבשים בלא מים, הרי המים שוטף ונוזל ממטה למעלה ושוטף על כל הדגים אשר הם בתוך כל המחבת עד שיגיע לפי המחבת מקום שפיכתו ויציאתו מן המחבת, ואוסר שפיר כל הדגים דרך עברתו, וליכא מאן דפליג בהא. וזהו שכתב, דהרוטב מוליך את האיסור מחתיכה לחתיכה, וליכא מאן דמתיר בהא, ודוק היטב, כי נכון מאוד בעה"י.

וגם אין שום תיובתא ממתניתין דטפת חלב, כך נראה לעניות דעתי. ולשאר מודה הב"ח לדברי הפרי-חדש במה שכתב, וזו לשונו, והעיקר, דבכל גוונא, אפילו בנשאר מעט רוטב באילפס, אינן נאסרין אלא אותן דגים שישנן בתוך המים, והשאר אינן נאסרין, ואחר-כך כשמתערבים מתבטלים זה בזה כדין יבש ביבש, עכ"ל. זה איירי שנשאר מעט רוטב באילפס ונצטנן כך בתוכו, שלא עירה שוב אותן המים מן הדגים, אז אינן נאסרין אלא אותן דגים שישנן במים ומתבטלים אחר-כך, לזה ודאי מודה גם הב"ח, ודוק.

שם עוד, וזו לשונו: ומיהו, דעת רבנו שמשון שהביא הסמ"ג דמתיר מטעם דתלינן דאיסור ברובא איתיה. ולפי זה, אף בעירה הדגים מעט מעט הרוטב מותרים הכל. ומיהו, בביצים דאסר רבנו ברוך מטעם דאין רגילין להיות רוב, הדבר ברור דאף לדעת רבנו שמשון אסורים, דכל-שכן דאמרינן איסורא ברובא איתיה לחומרא, ודלא כמהרש"ל בפרק גיד הנשה שכתב דלרבנו שמשון מותרים אף הביצים, ולא נהירא, עכ"ל.

ועיין לעיל בדברי הש"ך שתירצתי לפי עניות דעתי הכל דלא נשאר שום קושיא אליבא דרבנו שמשון, והם תהילה לאל יתברך דברים ברורים ונכונים.

עוד שם: ומה שנראה לי עיקר בזה, דראיית רבנו שמשון היא מהא דאמרינן בפרק התערובות [זבחים עד, א], אמר רב, טבעת של עבודה-זרה שנתערבה במאה טבעות ופירשו ארבעים למקום אחד, אין אוסרות, שישים למקום אחד, אוסרות, משום דאיסורא ברובא איתיה. אלמא, דלעולם תלינן האיסור בתר רובא. אלא דיש לי לדקדק עלה, מהא דאמרינן תו התם, אמר רב הושעיא, חבית של תרומה שנתערבה במאה וחמישים וכ', והשתא קשיא הלכתא אהלכתא. ולכן נראה לי, דבודאי כי פרשי מיעוטא מרובא אמרינן כל דפריש מרובא פריש, ואם-כן, כל מה שפירש לעולם הוי היתר, והאיסור נשאר בתוך מה שלא פירש, אבל אם לא פירשו אלא הם עדיין בקביעותן הראשון, אדרבה, אזלינן לחומרא וכ', ומעתה ראיית רבנו שמשון נדחית וכ', אבל כשעירה הדגים מעט מעט עם הרוטב, לעולם אמרינן דקמא קמא דפריש מרובא הוי והאיסור נשאר לבסוף, ועירוי אוסר כדי קליפה ונאסרים כל הדגים כדי קליפה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דמה שכתב בתורת-חטאת ובבית-יוסף וברמ"א להתיר אליבא דר"ש, לא איירי בדרך זה שעירה מעט מעט הדגים עם הרוטב, אלא שעירה בפעם אחת מיד בפעם ראשון הדגים או הביצים אל הקערה, ואחר-כך, אחר שעירה בפעם אחת הרוב, נשאר מעט עם הרוטב מעט בתוך המחבת, ואחר-כך עירה גם השאר אל תוך הקערה, והוי ממש כההיא דאמרו שם בגמרא פרק התערובות גבי טבעות, אם פירשו שישים למקום אחר אוסרות משום דאיסורא ברובא איתא, והכא נמי, הא פירש הרוב אל תוך הקערה בפעם אחת, ואמרינן איסורא ברובא איתא ומתבטל שם, ולא חיישינן על המיעוט הנשאר כלל. ולפי זה שפיר מותר הכל, ולא נשאר כאן שום איסור אפילו כדי קליפה והכל מותר כדברי השולחן-ערוך לשיטת רבנו שמשון, וכמו שפסקינן כאן בשולחן-ערוך, ודוק, כי נראה לי נכון.

(9) פלתי אות א בד"ה ואם לא עשה וכ', בטור נזכרו מחלוקת מחברים וכ', כתב בשם סמ"ג, אם נתבשלו דגים רבים ונמצא דג טמא בקערה וכ', יש מחלוקת בין ריב"א ורבנו ברוך וכ', ולענין הילכתא, נראה דלכתחילה יש להחמיר כדעת ריב"א. אמנם בדיעבד יש להקל כדברי רבנו שמשון וכ'. ונראה ודאי, אם דג או ביצה בתוך המחבת ואינו מערה אותו לתוך קערה, רק לוקח בכף דגים וביצים מן אילפס זה אחר זה ונותנים לקערה, בזה כל החששא אולי הטמא הוא מונח בשולי האילפס, ואם-כן, בלקחו הדגים מן האילפס ורוטב היה בסופו ואין שיור רק דג טמא הנ"ל עם חמישים ותשעה דגים טהורים ותו לא, אם-כן ליכא שישים, כי רוטב מוליך הטעם מדג לדג ואין כאן עוד דגים שיסייעו לבטל ונטרפו, באופן זה ודאי יש להחמיר, כי אף רבנו שמשון דמיקל, בזה מודה, דכל טעמו להתיר דאיסורא ברובא איתא, וכאן אדרבה, אם אמרינן דהאיסור היה בשפת האילפס דהיינו רובא דהא רוב דגים היה שם והוא לקחן בכף אחד לאחד והוציאן לחוץ. והעיקר לחומרא אמרינן ודאי כל דפריש מרובא פריש וכ', והאחרונים אסורים כי האיסור לבסוף. ואם נתערבו אלו חמישים ותשעה דגים אחר-כך עם דגים שבקערה, אם יש בין הכל מאה ותשעה עשר דגים טהורים, מותרים הכל, דאלו חמישים ותשעה ברובא בטלים שהוא שישים דגים טהורים, אבל פחות, הכל אסורים וכ', אבל כשיש כאן מאה ותשעה עשר דגים טהורים מותרים הכל וכ', עכ"ל.

והנה אני בעניי לא מצאתי ידי ורגלי בדבריו האלו. לכאורה נראה שהפלתי איירי כאן לשיטת הש"ך והפרי-חדש בפירושם דברי הטור והסמ"ג, דאיירי כאן שעירה מתחילה הרוטב או המים מן המחבת אל כלי ולא נשאר אלא מעט רוטב או מים במחבת. ועתה נחזה אנן, הלא צריכין לתן אל תוך המחבת לבשל את המאכל כל-כך מים שצריך הבישול, ואם יש כאן, למשל, שמונים או מאה דגים או ביצים במחבת, הלא צריך כל-כך מים כדי לבשל כמו שיעור הביצים או שמונים או מאה או קצת פחות או יותר, ואם בא לערות המים מהדגים או מן הביצים ומערה עד שישאר מעט מים בשולי הקדירה, אם-כן, נשאר רוב מן המאכל בלי רוטב, ואם יש בכולו כאן מאה דגים ומערה הוא הרוב מן הרוטב, אם-כן, יהיה תמיד הרוב חוץ למים או לרוטב, ואם שואב הוא בכף דג אחר דג מן המחבת אל תוך הקערה, עד שישאב רוב מן הדגים אל תוך הקערה לא נשאר בתוך המים אלא המיעוט, ואף לרבנו ברוך בטלי ברובא, ולפי זה אי-אפשר שאם היו פחות ממאה ותשעה עשר דגים במחבת, אי-אפשר שיאסרו כל-כך במחבת אותן הנשארים שלא יהיה בקערה רוב כנגדם, [דף צה:] ואם נאמר שנשארו חמישים ותשעה דגים או ביצים במחבת, ועל-ידי רוטב שנשאר בתוכו נאסרו, הנה קיימא לן סימן צט שמשערים ברוטב ובקיפה ובחתיכות, ואם-כן, על-ידי צירוף הרוטב יש יותר ויותר מכדי ביטול, ולא צריך לן מאה ותשעה עשר דגים או ביצים בשום צד כלל. ואם נאמר שכוונת הפלתי אינו אלא לומר שחוששין שנשארו במחבת שיעור חמישים ותשעה דגים בדגים עם הרוטב מצורף ודגים לא הוו אלא כמו עוד שלשים או ארבעים, אם-כן, ודאי לא צריך לן מאה ותשעה עשר דגים, על-כן לא מצאתי ידי ורגלי בדבריו אלו.

עוד כתב שם, וזו לשונו: אבל אם עירה מאילפס לקדירה הדגים והרוטב עמם כסדר העירוי, בזה נהפך, אלו ידעינן שהדג טמא היה בשולי האילפס לית כאן חשש איסור, דהא מערה מלמטה שולי האילפס למעלה לפי האילפס, אם-כן, אם יש רוטב בשולי האילפס להוליך בלוע מטמא לחמישים ותשעה טהורים, מכל-שכן שיש רוטב למעלה ממנו לצד פי האילפס, אם-כן כל הדגים שלמעלה מצטרפים בביטול על-ידי הרוטב דמוליך בליעה בכולו, ואין כאן איסור, רק חשש להיפך, אולי בפי האילפס מונח הדג טמא, וכשמערה מלמטה למעלה אם-כן כל דגים שאחר-כך בשורה הסמוכה לפי האילפס כבר נשפך הרוטב ונערה לקערה, ואין לבסוף רוטב רק על דגים המונח בפי האילפס, ושם מונח דג טמא ומוליך הרוטב הבלוע לחמישים ותשעה דגים טהורים, ודגים שלמטה הימנו אינם יכולים להצטרף בביטול כי אין כאן רוטב והרי נאסרו אלו החמישים ותשעה דגים, ואם אלו חמישים ותשעה דגים נתערבו עם דגים שבקערה, צריך גם-כן מאה ותשעה עשר דגים כדי שיהיה חמישים ותשעה בטלים ברוב כנ"ל, עכ"ל.

ואין בי תושיה לבורר מחשבתו בזה. הלא השתא איירי שמערה הדגים עם הרוטב ממחבת אל הקערה לא בפעם אחת בעירוי חזק, כי זה אי-אפשר, דהא בכך יהיו הרוטב עם הדגים נשפכים חוץ לקערה, אלא איירי ששופך מעט מעט בשפיכה אחת, אבל רק על-ידי נטית המחבת יותר ויותר, ואם-כן, שפיר יש לחוש שהרוטב בפי המחבת כבר ירדה לקערה, והרוטב בשולי המחתה נתעכבה קצת על-ידי רבוי הדגים המונחים זה על גב זה, ושפיר אוסר הרוטב החמישים ותשעה דגים שהם בשולי המחבת, כי הדגים שלמעלה כבר עברו וחלפו עם הרוטב שלהם אל הקערה, ולא נשאר אלא הרוטב עם החמישים ותשעה דגים, ונאסרו. ואם מונח הדג הטמא בפי האילפס והוא מערה מלמטה למעלה והרוטב עם הדגים נעורים כאחד אל תוך הקערה, אי זהו הדג הטמא המונח בפי המחבת ויוכל לאסור חמישים ותשעה דגים, וכי נדבק הוא הדג הטמא אל המחבת, הלא בנעור הוא נעור אל תוך הקערה עם הרוטב ויוצא, והאיך אפשר שיוכל לאסור בפי המחבת חמישים ותשעה דגים אחרים באופן שצריך אחר-כך מאה ותשעה עשר דגים בקערה. ועוד, הלא יש כאן רוטב הרבה לצרף גם-כן, ואין צורך כלל למאה ותשעה עשר דגים, ובעניי לא השגתי דעת הגאון בזה.

עוד כתב שם, וזו לשונו: רק יש כאן חששא אחרינא, דהא מערה דגים עם רוטב וכ', הרוטב בא מאילפס כלי ראשון ונערה על מה שבקערה כלי שני והוה ליה עירוי, ועירוי פסקינן דמבשל ומבליע כדי קליפה, ואם-כן כל קליפת הדגים נאסרו. ולזאת דעת הש"ך ופרי-חדש דבאמת כל הדגים שבקערה אסורים כדי קליפה וכ', ולכן נראה, כי הרוטב המעורה מאילפס לקערה אינו עובר בכל הדגים הקערה בפני עצמה, רק תחילה בא על שורה עליונה וכ', ואחר-כך שב ויורד על דגים שלמטה הימנו, ואם-כן לא נאסרו, דהוי נפסק הקילוח, רק שורה עליונה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו צורך לכל זה, דהא לדידן, לפירש הבית-יוסף ותורת-חטאת ורמ"א בהגה כאן, איירי ששופך הדגים עם הרוטב בהטית המחבת מעט מעט אל הקערה, וידוע הטבע המים או הרוטב לשפוך בהטית המחבת במקצת, מיד יורד הרוטב אל הקערה, והוי ליה העירוי אחר-כך ממחבת תמיד אל הרוטב תחילה, ולא נאסרו הדגים כדי קליפה כלל, כי אין כאן עירוי על הדגים רק אל הרוטב, וגם אין כאן נגיעת דבר גוש, ואין כאן איסור כדי קליפה. ובזה מתורץ נמי קושית הש"ך ופרי-חדש על הבית-יוסף ורמ"א, ודוק היטב, אלא יש לדייק כקושית הפרי-מגדים דהא לח בלח צריך שישים.

עוד כתב שם, וזו לשונו: והא דלא מכשרינן מטעם העמד דגים על חזקתן וכשרים היו ואמרינן דלא היה הדג טמא במקום אוסר, וכמו בגבינות לעיל סימן פא דאמרינן אחר-כך נטרפה להכשיר למפרע ואף בזה נאמר כן. יש לומר, הואיל והטבע של דגים וביצים להתהפך באילפס על-ידי ניעור וכדומה, הוה דבר שכיח ואלים מחזקה. וראייה לזה, מהא דאמרינן גבי זרוע בשילה בחולין וכ' וכ', עכ"ל.

ולא בינת אדם לי להבין אמרותיו אלו. האי מאי, אדרבה, הואיל והטבע של דגים וביצים להתהפך באילפס על-ידי ניעור וכדומה, לכן עלינו לומר דלא היה הדג טמא במקום אוסר, כי הבישול והניעור מתהפך הדג טמא בכל הקדירה ממטה למעלה וממעלה למטה ולא נשאר כלל במקום האוסר, ואינה דומה כלל לזרוע בשילה, דשם הוי דרך להתהפך, והוי פעמים קצת איל חוץ לרוטב, ושפיר חיישינן, מה שאין כן בדידן. ודבריו צע"ג, ודוק.

(10) פרי-מגדים במשבצות-זהב ס"ק ד בד"ה ויש, וזו לשונו: עיין ט"ז. הנה רמ"א הביא טעם דרבנו שמשון דתולין איסורא ברובא איתא וכ', אמנם רבנו ברוך התיר מטעם דאף אי נשאר הטמא המחבת מכל מקום המעט שנאסרו בטלין ברוב בקערה. וזה שייך בדגים ולא בביצים, דאין מבשלין כל-כך שיהא רוב נגד הנאסרין, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי בדברי בית-יוסף ועל דברי ט"ז, דאין צריך לומר כן, גם לביצים יש דין אחד עם הדגים, וגם בביצים יש רוב בקערה נגד מה שנשאר במחבת, ועיין שם.

עוד כתב שם, וזו לשונו: עוד נפקא מינה, לרבנו שמשון בכל ענין שרי, ולרבנו ברוך אף בדגים לא שרי אלא כשעירה בפעם אחת הרבה דגים עם רוטב לקערה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי, אף לשיטת רבנו שמשון לא שרי בכל ענין, רק אם ידעינן בודאי שיש רוב או בקערה או במחבת, אבל אם עירה כך עד שלא נדע אם יש רוב באחד מהן ואפשר שיש כאן מחצה על מחצה, אף לשיטת הר"ש אין להתיר, ולא שייך למימר כאן אי-אפשר לצמצם כדי להקל ולהתיר הדגים או הביצים. ואם-כן, גם לרבנו שמשון אינו שרי בכל ענין, וצע"ק.

[דף צו.]
11. עוד שם, וזו לשונו: ומה שכתב בשם הגהת שערי-דורא, ספק מלח בשר נבילה עם שחוטה, יש לעיין, דהוה ספק דרבנן מין במינו ולקולא, עכ"ל.

ולא ידעתי, דהא איירי נמי שיש ספק אם מלח בשר נבילה עם בשר שחוטה מחצה על מחצה, דהוי מחצה שחוטה ומחצה נבילה, דהיינו כל-כך נבילה כמו שחוטה, ואף שהוא מין במינו, מכל-מקום הוי איסור, דספק איסור דאורייתא, וצ"ע.

12 שם ס"ק ה בד"ה דלא, וזו לשונו: עיין ט"ז. ולשונו קושי ההבנה. ויראה לפרש אם בישל על דרך משל מאה ביצים, ממה נפשך, אי איסורא ברובא בקדירה נאסרו חמישים ותשע או שישים ביצים וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הטו"ז אלו באריכות, ונכון, תהילה לאל יתברך, לפי עניות דעתי.

עוד שם: ומה שכתב לאסור כאן מספיקא וכ', מכל-מקום קשה לדעת רבנו שמשון נימא איסורא ברובא איתא תוך הקדירה וכל דפריש מרובא פריש מהיתרא פריש. ויש ליישב, וצ"ע, עכ"ל.

ועיין פלתי שמתרץ שכל דפריש בפנינו או שהוא עצמו פריש, לא אמרינן ביה כל דפריש מרובא פריש, עיין שם.

(13) שם שפתי-דעת ס"ק א בד"ה ואם. עיין ש"ך וכ', ועל מה שכתב הש"ך דכן כתב ים-של-שלמה, תמה המנחת-יעקב שם וכ', דהים-של-שלמה מפרש כפירוש הבית-יוסף ורבנו ברוך, וכמו שכתב הט"ז אות ד, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי אני על דברי הש"ך, וכוונתי לדברי המנחת-יעקב, עיין שם.

עוד שם, וזו לשונו: ומה שכתב הש"ך וכ', כיוון דכתבו דמטעם רבנו ברוך דבטלים ברוב לא שייך בביצים, דאין רגילות לבשל כל-כך הרבה, אם-כן, גם טעם רבנו שמשון לא יספיק להתיר הביצים. על דרך משל, שיכולין לאסור חמישים ותשע ביצים וכ' וכ', עכ"ל.

עיין שם לעיל מה שכתבתי על הש"ך ותירצתי קושית הש"ך, וגם הגאון כאן בפרי-מגדים לא תיקן כלום ותירוצו תהילה לאל יתברך עולה כהוגן, עיין שם.

ומה שכתב השפתי-דעת כאן והביא לתרץ בשם המנחת-יעקב, דמיירי שיש ביצים יותר ממאה עשרים ואחת עם המים וכ', עיין שם, נראה לי דוחק גדול. ואני בררתי לעיל שאיננו צריכין לכל זה, וגם בפלתי תירץ כדרך המנחת-יעקב. ועיין שם מה שכתבתי על דברי הפלתי כי איננו צריכין לכל זה, ועיין שם.

(14) שם ס"ק ב בד"ה אין, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ומה שכתב הש"ך ראייה דכאן מיירי באיסור תורה, דאי באיסור דרבנן מה לי תוך מעת לעת או אחר-כך, יש לעיין קצת, דגים יש לומר בהו חד בתרי בטל מן התורה, ומדרבנן צריך שישים, מה שאין כן במחבת, דלמא נשארו חמישים ותשעה במחבת ונותן טעם הטמא במחבת, ואיך יבשל אחר-כך תוך מעת לעת דהוה איסור תורה, ויש ליישב, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דאין לחוש כאן לאיסור תורה בכלי, כיון שהדג הטמא לא נמצא בו כלל אלא אחר-כך בקערה, מנא לן לחוש על הכלי ולאסור הכלי משום שמא נשאר בכלי חמישים ותשעה עם הדג טמא, כיון שיש לכלי חזקת כשר, בשלמא על הדגים שפיר יש לחוש ולאסור, משום דשם אתרע חזקתם, משום שנמצא הטמא ביניהם, וחוששין שמא נשאר הטמא עם חמישים ותשעה טהורין ואסורין. אבל הכלי, כיוון שחזקתו לא איתרע, מהיכי תיתי לאוסרו, ומעמידין אותו על חזקתו, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: עיין מנחת-יעקב שם אות א, רוצה לומר דהא דתתאה גבר, היינו בצונן ממש, אבל חום כלי שני שהיד סולדת בו, אם נפל אחר-כך מכלי ראשון, אוסר הכל, דלא שייך תתאה גבר, כיון שהתחתון חם על כל פנים, יעויין שם. ויישב בזה קושית הש"ך באות א, מה שהקשה דעירוי אינו אוסר אלא כדי קליפה. ועיין מה שכתבתי בסימן צב סעיף ז, מוכח העמידו קדירה חמה על מה שנשפך, דאם אינו אצל האש, הוו כלי שני ותתאה גבר. אלמא, אף שהתחתון עדיין חם, תתאה גבר, יעויין שם, עכ"ל.

והנה גם לעניות דעתי עלה לתרץ כן דברי וקושית הש"ך כאשר למדתי, ולא הרהבתי בנפשי להשיב בזה על קושית הש"ך, יען ראיתי כי הוא דן חם בכלי שני אף שהיד סולדת בו לצונן גמור. ומכל-מקום, דברי מנחת-יעקב כאן נראין ומסתברין. ואין להשיב ממה שכתוב לעיל סימן צב ולהוכיח משם שאף התחתון עדיין חם, מכל-מקום אמרינן תתאה גבר, דהא שפיר יש לחלק בין אם החמין שהיד סולדת בהם הם בכלי, לבין שאם החמין נשפכו על הארץ או על הכירה שאין שם דופני הכלי. וכן מסתבר דיש לחלק בהן, ודוק.

15. חוות-דעת בביאורים אות ג בד"ה ויש מתירין, עיין ט"ז ס"ק ד שכתב בשם רש"ל, עד לפי שבטל בקערה בשישים וכ'. ולכאורה קשה, דהא עירוי אינו אוסר יותר מכדי קליפה כמו שהקשה הש"ך. ונראה דהרש"ל לשיטתו, דסבירא ליה דדבר גוש הוא כלי ראשון וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שתירצתי על קושית הש"ך. ועוד נראה לי, דהא הרש"ל איירי שעירה הביצים עם המים שבישל בהן הביצים ביחד אל הקערה, ובבישול הביצים רבים המים על הביצים, ובשפיכת הביצים אל הקערה נשפך תחילה כל המים, ואם עוד נשארו ביצים בתוך המחבת, הוי המים שנשאר ביניהם מעט מעט, והמים שבקערה הם כמעט כל המים שהיה במחבת, ואם עוד נשארו ביצים במחבת, הוי בקערה המים למעלה מן הביצים, והמעט מים הבא אחר-כך מן המחבת לא נשפך על הביצים או על הדגים כלל, אלא נופל תחילה אל המים ובטל במים אשר בקערה בשישים כדין לח בלח, זהו כוונת רש"ל, ודוק, ולא צריך לדחוק כדלעיל.

עוד כתב שם, וזו לשונו: עוד הקשה על התורת-חטאת במה שכתב שהכל מצטרף, וזו לשונו, לא ידעתי מה שייך זה לכאן, דהא בביצים וכ', ואין הבנה לדבריו. ואפשר שכוונתו וכ', עכ"ל.

ואני לא הבנתי כלל כאן דברי החוות-דעת, ועיין מה שתירצתי לעיל אטו"ז אקושיא זו, ודוק. /דף צו:/

16) שם בחידושים אות ד בד"ה זבוב, וזו לשונו: ובסימן פד סעיף ט כתב דצריך שישים נגד התולע שבפרי. וצריך לחלק בין זבוב לתולע שבפרי, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דלא חשיב לתולע כלל לנותן טעם לפגם התולע שבפרי, וקל להבין.

17) בבית-יצחק סימן ב, וזו לשונו: וכן אם בשל דגים ונמצא בקערה דג טריפה ולא עירה כולם בפעם אחת אל תוך הקערה, יש אוסרין ויש מתירין וכ', וכתב שם בעמודי-זהב אות ד בד"ה בפעם אחת, וזו לשונו, ואם יש ספק בדבר אם עירה בפעם אחת, יש להחמיר, ט"ז ס"ק ג, והיינו אפילו לדעת המתירין, עכ"ל.

ונראה לי דאין לזה טעם כלל, דרמ"א לא כתב כן אלא לדעת היש אוסרין, אבל ליש מתירין, מהיכי תיתי לאסור, הלא אפילו בודאי לא עירה בפעם אחת מתירין, מכל-שכן בספק, ואין לזה שחר כלל, ועיין בפרי-מגדים. 

18. באר-היטב אות ז בד"ה נבילה, וזו לשונו: דאנו וכ', ומשמע דאפילו הוחזר לקדירה עם הכף אין צריך אלא שישים נגד מעט התבשיל, אבל אין צריך שישים גם נגד כל הכף. וקשה, דכיוון דידעינן דהיה מעט תבשיל עם האיסור בכף, אם-כן, מאן לימא לן דאין כל הכף בלוע מן האיסור, דנהי דלא נעשה נבילה, מכל-מקום לא ידעינן כמה בלע, וצ"ע, עכ"ל הש"ך, עכ"ל באר-היטב.

ואיתא שם בהג"ה, וזו לשונו: ודבריו תמוהים בעיני, כיוון שיש שישים נגד האיסור וגם נגד מעט התבשיל ובכף לא אמרינן דנעשה נבילה, מהכי תיתי יהא צריך שישים נגד הכף, ודוק, עכ"ל הג"ה.

וזה יש לומר, כיוון דתחב הכף לקדירה ולקח האיסור עם התבשיל, אם-כן מיד נעשה הכף בתחביתו זאת ישן, וצריך לן לשער בישן נגד כל הכף גם-כן. ובפרי-מגדים על הש"ך אות ו הקשה כמו-כן עוד יותר, וזו לשונו, ויותר קשה, אפילו לא היה מעט תבשיל בכף, כיוון דתחב הכף לקדירה נעשה ישן, עכ"ל. אם-כן שפיר צריך לן לשער אפילו נגד הכף, וקושית הש"ך עומדת לפי זה כראי מוצק. וצ"ע. ודוק. ועוד יש לומר, הש"ך איירי שאינו יודע כמה היה מן האיסור ומן התבשיל בתוך הכף, ואז צריך לשער נגד הכף, ועיין לעיל סימן צא, ועיין בחכמת-אדם סוף כלל מד, ודוק.
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