
סימן צג

[דף מד:]

[1] בטור איתא, וזו לשונו: כתב בעל-העיטור, אם בישל חלב בקדירה של בשר והיא בת יומא ויש בה שישים וכ', עכ"ל. והבית-יוסף מהפך הגירסא, וכתב, כתב בעל-העיטור, אם בישל בשר בקדירה של חלב והיא בת יומא וכ', עכ"ל.
אף-על-פי שהדין אינו נסתר על-ידי זה כי דינו דין אחד ולדינא אין שום נפקותא, מכל-מקום נראה שיש שינוי גרסאות בדברי הבעל-העיטור האלו המופלאים, ויש לעיין. ויש לומר שגם לדינא יש נפקותא אם תעיין, לכן נראה לי שיש כאן טעות סופר בדברי בית-יוסף
. 

[2] בית-יוסף בד"ה ומה שכתב רבנו, דאם בישל בה בתוך מעת לעת אסור, כך היא מסקנת הרא"ש וכ'. ומכל-מקום דברי רבנו סתומים, במה שכתב, ואם בישל בה בתוך מעת לעת אסור, דמשמע דלא משכחת לה צד היתר, והא ליתא, נהי שהסכימו רוב הפוסקים דבכוליה קדירה משערינן וכ', מכל-מקום הוה ליה לפרושי דאינו אלא בנותן טעם, וכמו שכתב רבנו בסימן צח, שהוא דעת הרא"ש וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דרבנו בטור לא נחית השתא בסימן זה אלא למשמע ללמדינא 
..... לעשות להתיר קדירה או בישל חלב אחר בשר או בשר אחר חלב שהם דיני דבעל-העיטור והר"ר פרץ והרשב"א. וצריך הוא להתחיל הסימן דנותן טעם בתוך מעת לעת אסור, ונותן טעם לפגם מותר. ולא נחית להורות לנו השתא דינא דאם בישל בשר בקדירה ובישל בתוך מעת לעת חלב, וסמך עצמו על מה שכתב או שיכתוב מהאי דינא בסימן צח וקג לקמן. וכתב לנו סתם פה בתוך מעת לעת אסור. אבל מה שיש בה תקנה זה לא שייך לכאן ויבאר אותו לקמן, ואינם כל-כך סתומים דבריו, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, ועיין קצת בדרישה.

[3] בטור, וזו לשונו: כתב בעל-העיטור, אם בישל חלב בקדירה של בשר והיא בת יומא ויש בה שישים, איכא מאן דאמר מבשל בה ממין שבשל בה עכשיו, כיון שהתבשיל מותר, טעם הראשון בטל וקדירה נמי מותרת. ואיכא מאן דאמר, כיון דקיימא לן כלי חרס אינו יוצא מידי דפיו לעולם, טעם הראשון אינו יוצא לעולם, ואינו יכול לבשל בה ממין שבישל בה עכשיו, וממין הראשון אינו יכול לבשל בה שהרי האחרון אינו בטל, ואין לה תקנה אלא שבירה. וכתב הוא, שיכול לבשל בה מאיזה מין שירצה. ואני תמיה, היאך מותר לבשל בה חלב, וכי עדיף מהגעלה דאפילו הגעלה לא מהני לכלי חרס שפולט תמיד מעט מעט, עכ"ל.
והבית-יוסף הקשה על הטור, וזו לשונו: קשה, דעדיפא מינה הוה ליה לאקשויי לבעל-העיטור שמתיר לבשל בה מאיזה מין שירצה, היאך מתיר לבשל בשר אחר שבישל בה חלב בלי הפסק שום תבשיל ביניהם. ונראה לומר דלרבותא נקט, שהוא תמה היאך מותר לבשל חלב אף-על-פי שכבר בישל בה חלב ונתמעט טעם בשר הבלוע בה. וכל-שכן שיש לתמוה, היאך מתיר לבשל בה בשר אחר שבשל בה חלב בלי הפסק שום תבשיל ביניהם, עכ"ל. ועוד הביא שם בשם מהר"י ן' חביב לתרץ, ועיין שם.
ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי בעל-העיטור ודברי הטור גם-כן בעה"י. לכאורה יש לדקדק בלשון הבעל-העיטור, דהא פתח בפירוש, אם יבשל חלב בקדירה של בשר וכ', איכא מאן דאמר מבשל בה ממין שבשל בה עכשיו, כיון שהתבשיל מותר טעם הראשון בטל. הלא בפירוש איירי הכי שבשל חלב עכשיו בקדירה של בשר, והוה ליה למימר, איכא מאן דאמר מבשל בה חלב או מיני חלב כיון שהחלב מותר וכ', למה ליה לשתוק מחלב ולנקוט דוקא ממין שבישל בה עכשיו כיון שהתבשיל מותר וכ', וצ"ע.
לכך נראה לעניות דעתי שכך כוונת בעל-העיטור, אם בישל חלב בקדירה של בשר והיא בת יומא ויש בה שישים, איכא מאן דאמר מבשל בה ממין שבשל בה עכשיו, אין הכוונה שיוכל לבשל בה חלב אחר החלב שבישל כבר, אלא כוונתו שאם בישל בה איזה תבשיל מותר שאינו לא של בשר ולא של חלב אלא כמו תבשיל ירק או מיני לפתן וכדומה הרי הוא ממין שבשל עכשיו, אם עכשיו, פירוש, אם [דף מה.] בבישולו האחרון בישל בה חלב הוי המאכל מין חלב, ואם בישל באחרון בה מאכל בשר הוי המאכל מין של בשר. וזהו שכתב כיון שהתבשיל מותר, פירוש, שאינו לא של חלב ולא של בשר, טעם הראשון בטל לגמרי דהא כבר בטל בחלב, אלא כיון שכלי חרס אינו יוצא מידי דופיו לגמרי נשאר בה עוד זה בטל השתא בהאי תבשיל מותר, לכך השתא קדירה נמי מותרת. ואיכא מאן דאמר כיון דקיימא לן כלי חרס אינו יוצא מידי דופיו לעולם וכ', ואין לה תקנה אלא שבירה. וכתב הוא שיכול לבשל בה מאיזה מין שירצה, פירוש, שאינו צריך לומר כדעת הראשון שהקדירה נשארת בהתירה למין שבשל עכשיו, דהיינו אם בישל חלב בקדירה של בשר ובישל אחר-כך מיני לפתן או ירקות הלא הם ממין שבישל עכשיו היינו הם של חלב. ואמר הבעל-העיטור שאינו צריך מכאן ולהלן לבשל בקדירה זו דוקא של חלב, אלא יכול לבשל בה מאיזה מין שירצה, פירוש, שיכול לבשל בה מכאן ולהלן, או בשר, וליהוי האי קדירה מעכשיו קדירה של בשר כבראשונה, או יכול לבשל בה של חלב, וליהוי האי קדירה מכאן ולהבא קדירה של חלב, שכיון שהתבשיל של היתר האחרון הוציאו מידי דופיו שהיה בה שישים גם נגד החלב נעשה קדירה היתר ויכול לבשל בה מאיזה מין שירצה, וכן הוא באמת שיטת רשב"א לקמן, ודוק. 

[4] בית-יוסף הביא דברי רשב"א לפרש האי דמסכת עבודה-זרה שכל היום נעשה גיעול לחבירו, וזו לשונו: דקדשים התירא בלע, וכיון שבישל בו קודם שיבוא לידי איסור נותר לכשיגיע זמנו להיות חל שם נותר כבר נחלש ונקלש האיסור כל-כך על-ידי בישול זה השני עד שלא נשאר בו אלא בלע מועט, ואין ראוי לחול עליו שם נותר על דבר בלוע מועט כזה, עכ"ל.
ואחר-כך קרוב לסוף אותו סימן כתב, וזו לשונו: ומיהו, מדברי התוספות פרק כל הבשר [חולין קיב, א], משמע דלית להו הא דרשב"א, שכתבו בשמעתא דדגים שעלו בקערה, דההיא דסוף עבודה-זרה דכל יום נעשה גיעול לחבירו טעמא משום דמין במינו בטל ברוב מדאורייתא, ובכלי מקדש אוקמוה אדאורייתא, עכ"ל.
ולעניות דעתי שאין צריכין לומר דפליגי הני דברי תוספות ארשב"א. דהנה במין שאינו מינו לא נאסר מדאורייתא אלא נותן טעם, דהיינו בפחות משישים, אבל בשישים בטל ומותר. ואם היה בכלי איסור בלוע בנותן טעם הוי אסור מדאורייתא, ואם עשו פעולה ואוקמוהו לאיסור אפחות מנותן טעם אין כאן מדאורייתא שום איסור, אלא דרבנן גזרו, דהכלי אינו נכשר לעולם עד שיכשירנו הכשר גמור. והשתא לכאורה קשה על סברת הרשב"א, מה בכך שעל-ידי גיעול נחלש האיסור, הא על-כל-פנים יש כאן איסור דרבנן, ואף שלא חל עליו שם איסור נותר דאורייתא אבל שם איסור נותר דרבנן יש כאן. ועל-כרחך צריך לומר דבקדשים אוקמוהו אדאורייתא. והיינו סברת תוספות ממש. אלא דעל-כרחך פליגי, דהא תוספות לא התירו כמו-כן אלא בכלי מקדש, והרשב"א התיר אפילו בחולין, ולענין זה פליגי, וזו כוונת הבית-יוסף. 

[5] שם לעיל מיניה כתב הבית-יוסף בד"ה וה"ר פרץ כתב אפילו אינה בת יומא ובשל בה חלב אסור אחר-כך לבשל בה וכ'. כן כתבו בהגהות סמ"ק, וכתבוהו הגהות מיימוניות וכ', וכן כתב רבנו ירוחם וכ', וכן כתב הריב"ש בתשובה, וסיים בה, אבל ירקות ומיני קטניות מותר לבשל בה. ונתן טעם לדבר בשם סמ"ק, עכ"ל.
והנה מדברי בית-יוסף נראה שהביא דברי ריב"ש סייעתא לדברי הר' פרץ מדכתיב ו'כך כתב'. אבל מפורש בדבריו שפליג עליה, דהא הר' פרץ כתב ואם היה של חרס אין לו תקנה אלא שבירה, והריב"ש כתב שמותר לבשל בה ירקות וכ', ויש לעיין קצת, ועיין פרישה. 

[6] מחבר סעיף א, וזו לשונו: קדירה שבשל בה בשר לא יבשל בה חלב, ואם בישל בה בתוך מעת לעת אסור בנותן טעם. וכתב הג"ה, וזו לשונו: וצריך לשער נגד כל הקדירה, עכ"ל.
ולעניות דעתי דברי הג"ה אלו צ"ע, דנראה דלא שייכים אהני דברי שולחן-ערוך ואין להם כאן מקום, כי הבית-יוסף הביא דעת הרא"ש והרמב"ן והרשב"א, שכאן בקדירה שלא נתערב גוף האיסור אלא טעם בלוע סמכינן אטעימת קפילא, אף-על-פי שבכל התורה כולה שאיסורו בנותן טעם לא סמכינן אקפילא, וצריך דוקא לשער בשישים, כאן בטעם בלוע סמכינן, והיינו דקאמר בנותן טעם. ולפי זה מה מקום יש כאן לאותה הג"ה, אי הוי אמר בשולחן-ערוך אסור בנותן טעם או בשישים, שפיר שייכים דברי הג"ה, אבל מעתה שלא נאמר אלא בנותן טעם, צ"ע, ועיין באר-הגולה.

[7] טו"ז ס"ק א בד"ה אבל אם שהה מעת לעת. עיין שם שנחית לתרץ דברי בעל-העיטור, וזו לשונו: ונראה לתרץ דעת בעל-העיטור על נכון, דנראה שהיה קשה לו מה שיש להקשות ממה דאמרינן פרק כל שעה גבי כלי חרס חזינן להו דמידייתי, והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם. פירש רש"י, כיון דפולטין משקין מדופנן החיצון ודאי בלעי ותו לא פלטי, שהתורה העידה על כלי חרס וכ', שוב אין פולטין, שהרי וכ', בכלי חרס ישבר. וקשה, אדרבה, נימא מדגלי רחמנא גבי קדשים דאמרינן ישבר, שמע מינה דחולין הוה [דף מה:] קיל מזה, וכמו שכתב מהר"ם במרדכי וכ', לענין שאין כלי חרס פולט לתוך כלי, מדאשכחן קרא גבי קדשים כן, שמע מינה בחולין אינו כן. ואם-כן, הכא נמי נימא הכי, דבחולין קיל מזה וכ'. ונראה דבעל-העיטור הוה סבירא ליה מכח קושיא זו, דבחרס בחולין, אין הכי נמי, דמן התורה מותר בהגעלה, אלא דוקא בקדשים אמרה תורה אינו יוצא מדי דופיו, ורבנן אמרו דגם בחולין אמרינן כן וכ', עכ"ל.
ואני בעניי נפלאות נפלאתי על רבן של ישראל הטו"ז ז"ל, שדימה דברים שאין להם דמיון, ומכח קושיא הוציא דין חדש לפסוק נגד דברי הגמרא בפירוש, הלא הגמרא שם בפסחים איירי בכלי חרס דחולין, ושם אמרה הגמרא בלי שום חולק, והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם. אלא דיש לו לטו"ז קושיא על הגמרא, והוה ליה לתרץ קושיתו כמו שהקשו גם-כן תוספות על הגמרא ותירצו. ועוד, מה זו קושיא מסברת מהר"ם במרדכי שלא נאמר בשום מקום בש"ס. ואם נאמר ממה דקאמר בש"ס בכמה מקומות חולין מקדשים לא גמרינן, זה שפיר בטיפת חלב שנפלה על כלי חרס שלא פולט לתוך כלי, שם יש לומר כן דלא נאמר בש"ס לאיסורא, וסברא היא כן, מתוך שאמרינן חולין מקדשים לא גמרינן, אפשר לומר נמי גבי פליטה כזו להקל. אבל לחלוט נגד דברי הש"ס בפירוש, זה לא שמענו ולא ראינו. וכל זה אינו אלא מכח קושיא דיש לתרץ, ולכן יש להפליא על דבריו מאוד, ודוק, ועיין מה שתירצתי לעיל דברי בעל-העיטור. 

[8] שם ס"ק ב בד"ה והוא חומרא בלא טעם, וזו לשונו: רש"ל פרק כל-הבשר סימן מו כתב שעיקר החומרא דוקא באותן כיסויים שהם קצרים למעלה ויש להן חלל ואי-אפשר לקנחם יפה מן הרתיחה שעולה לשם, דכל שיש איסור בעין לא אמרינן ביה נותן טעם לפגם וכ'. ונראה לעניות דעתי לנהוג בזה, שיש לשער אם יש בתבשיל שישים נגד מקום הקצר שבכיסוי, אז אין שם חשש איסור בכיסוי טפי מקדירה וכ'. ולמה יגרע הכיסוי ממנה, אלא שאין מקום לחומרא זו יותר ממה שהחמיר הרש"ל וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה דאין דברי ב"ח לדחות מכל. ואדרבה, דברי טו"ז שהקיל נגד רש"ל או שמוליך דברי רש"ל למקום שאין רצון מהרש"ל בזה, דהא מהרש"ל שפיר קאמר בכל אותן כיסויים שיש להם חלל למעלה יש להחמיר, ואין לנו לשער בתבשיל אם יש בתבשיל שישים נגד מקום הקצר, דהא אז אם נאמר כן כדברי טו"ז לא נשאר מקום לחומרת הכיסוי, דודאי בסתם תבשיל בקדירה יש שישים נגד מקום הקצר שבכיסוי. וגם הב"ח מן הסתם סבירא ליה כמהרש"ל, שאין להחמיר אלא באותן כיסויים שהם קצרות מלמעלה. ונותן טעם לדבר טעם נכון, דכיסוי כיון שהרתיחה עולה שם תמיד נדבק מאוד ואי-אפשר לקנחו היטב, פירוש, האיסור בעין הבא מן החלל הכיסוי מלמעלה למטה על הכיסוי על-ידי הרתיחה נדבק מאוד אל תוך הכיסוי, כי בתחלה, כשמתחלת הרתיחה לעלות בתחלת הבישול, אין לה כל-כך כח להוריד האיסור בעין מן החלל אל תוך התבשיל ואינו מורידו אלא למטה על הכיסוי ושם נדבק כעת קודם בא הרתיחה ממש, כי מתחלה אינו בא אלא קיטור ונעשה כמים והוא מוריד את האיסור בעין למטה על הכיסוי ושם נדבק כעת ונאסר הכיסוי, על-כרחך יש להחמיר. זה נראה לעניות דעתי כוונת הב"ח ואין לדחותו כלל, כי הוא סבירא ליה כמהרש"ל ונותן טעם לדבריו, ואדרבה קולתו של הטו"ז לפי דברינו אין לה מקום כאן, ודבריו צ"ע, ועיין ש"ך ס"ק ד.

עוד שם: כתב הטור בשם רשב"א, שאם בישל ירקות בקדירה של בשר שמותר לבשל אחר-כך גבינה, שכבר נקלש טעם הבשר וכ'. והקשה בית-יוסף על הטור שהביא דעת הרשב"א, דהא בסימן צד הביא הטור, דאם בשלו מים תוך מעת לעת של בשר וכ', דמשמע דעל-כל-פנים לא נקלש טעם הבשר וכ'. ונראה לי, דכאן מיירי שבישל הירקות בקדירה ממש כשיעור שבישלו בו בשר. וראייה וכ', ומשום הכי הוה כהגעלה ממש וכ', מה שאין כן בשאר מקומות שאירע מעשה שבישל מים ולא נתכוין שיהיה ממש בשיעור שבישל בשר וזה לא עדיף כהגעלה וכ', עכ"ל.
והנה תירוצו ודאי דוחק וראייתו אינו ראיה כשתידוק היטב. ולעניות דעתי דברי הטור מדויקים היטב אין להקשות עליהם כלל. דהנה דברי רשב"א כאן מסכימים לדברי בעל-העיטור, ולדברי בית-יוסף לא חלקו על בעל-העיטור אלא בכלי חרס, אבל בכלי שטף מודה הוא לדברי בעל העיטור, עיין שם בדברי בית-יוסף. אם-כן יש קצת להקשות, למה מפסיק הטור כאן בין שיטת בעל-העיטור לשיטת הרשב"א והביא דברי רבנו פרץ שאינם שייכים לדברי בעל-העיטור כל-כך, ואחר-כך כתב שיטת רשב"א, אדרבה, מיד אחר שיטת הבעל-העיטור הוה ליה לאוקמי שיטת הרשב"א ואחר-כך דברי רבנו פרץ, וצ"ע.
ונראה לי דהטור כתב כן בכוונה מכוונת. אמת הרשב"א סבירא ליה בכלי שטף כבעל-העיטור, אבל הטור אינו רוצה לפסוק כרשב"א אלא אם הקדירה אינה בת יומא, אבל בבת יומא לכתחלה לא, לכך הביא מתחלה דברי רבנו פרץ שהוא איירי רק מקדירה שאינה בת יומא, ואחר-כך על זה הביא שיטת הרשב"א, [דף מו.] שאם בישל ירקות בקדירה של בשר שמותר לבשל בה אחר-כך גבינה לכתחלה, וכל זה בקדירה שאינה בת יומא. אבל בסימן צד הביא דעת בעל-התרומה להלכה, ושם איירי רק בקדירה בת יומא, שכתב שאם בשלו בה בשר ובתוך מעת לעת הוחמו בה מים ואחר ששהתה מעת לעת בבשר בשלו בה חלב מותר וכ', עכ"ל. מוכח שהקדירה הוחמו בה מים תוך מעת לעת לבשר, לכן לא התיר אלא בדיעבד, ודוק היטב, אין כאן שום סתירה, ומקום הניחו לי מן השמים, ועיין בנקודות-הכסף שהטריח מאוד ליישב דברי הטור ובדוחק.

[9] עוד שם בד"ה וכתב, וזו לשונו: כתב בית-יוסף בשם הגהת שערי-דורא, וזו לשונו, התיר ר"י הלבן בשר שנתבשל בקדירה של חלב והיה בה חלב כל הלילה, ואמר, כיון דבלוע פעם אחת ושתים ושלש מקודם לכן, לא בלע בלילה כלל. וחלב שבלע מקודם לכן לא נאסר, דנותן טעם לפגם הוא, עכ"ל. ביאור דבריו, דלגבי יין נסך אמרינן וכ', דכלים של חרס שהן רכין בולעים אפילו בצונן עד שיהיו שבעים מלבלוע בהיתר תחלה, כגון שהיה בהם שלש פעמים מים תחלה ואחר-כך אין בולעים בצונן. ועל פי זה כתב הר"י הלבן לענין בשר בחלב כן, שאם היה חלב בכלי חרס אפילו חדשים בולע, אלא אם כן בלע כבר היתר ואז שבע מלבלוע בצונן. על-כן התיר הקדירה שהיה בה חלב בלילה דלא בלעה בלילה אחת בצונן, אבל אם היה החלב מעת לעת באותו כלי, ודאי הוה אמרינן שבלע שפיר החלב ואסר אחר-כך הבשר כיון שכבוש כמבושל, ובישול פשיטא שמבליע אפילו בכלי ישן. וכן ראיתי לרש"ל וכ'. אלא דבלבוש כתב בזה, אפילו היה שם מעת לעת אינו מבליע בכלי, כיון שהוא ישן. וכן כתב מו"ח ז"ל וכ', וראייתו ממה שכתב בשם המרדכי הארוך על דין דר"י הלבן הנ"ל, שיש ראיה לדין שלו מפרק המפקיד דף מ, בהפקיד שמן לחבירו אם היו קנקנים ישנים אין מוציא לו בלע וכ'. ומכח ראיה זו פסק מו"ח ז"ל להקל אפילו בנשתהה מעת לעת בכלי ישן.
ולי נראה דבריהם תמוהים, דהא גם בכלי אמרינן כבוש כמבושל, כמו שנעתיק אי"ה בסימן קה [ס"ק א], ולמה נקיל כאן בכבוש. וראיה זו דפרק המפקיד נראה גם-כן על דרך שכתבתי, דזה פשוט דגם בבישול אין הכלי יכול לקבל לתוכו שום דבר כל זמן שהוא שבע מלבלוע, אלא דעל-ידי הבישול מפליט קצת מה שבתוכו כבר ונכנס אחר במקומו, ומשום הכי אסורה הקדירה והתבשיל ככל תערובת בשר בחלב. וכן הוא ממש בכבוש מעת לעת בכלי, אז מפליט מה שכבר בתוכו ומבליע במקומו ממש ממה שהוא באותו כלי. וזה מוכח, דהא על-כרחך היתר שנשרה מעת לעת בכלי איסור דנאסר, ואם-כן על-כרחך אתה צריך לומר דמן הכלי נפלט להיתר, ואם-כן נשאר מקום פנוי בכלי ומקבל ממה שבתוכו. משום הכי בנשרה איסור בכלי היתר מעת לעת אמרינן גם-כן בכלי שיוכל לבלוע בדרך הזה וכ'. כך נראה לעניות דעתי ברור שאין להקל כלל, ועיקר אם נשתהה מעת לעת החלב בכלי, אפילו אם הוא ישן ובישלו בו בשר תוך מעת לעת לשהיית החלב, דהוה כבישול ממש, עכ"ל הטו"ז.
והנה כדי שלא להשוות אבות העולם הלבוש והב"ח ח"ו לטועה, אערב אני הפעוט לגשת ולומר ולתרץ דבריהם. דהנה לענין אי כבוש כמבושל ממש פליגי גדולי עולם ומהם גם-כן הרמ"א ורש"ל, הביאם הטו"ז עצמו לעיל סימן סט ס"ק ו, אם נשתהא הבשר בשרייתו מעת לעת, הבשר וגם הכלי אסורין. וכתב עליו בטו"ז, וזו לשונו, פסק בתורת-חטאת, דאם יש שישים נגד כל הבשר דאותה חתיכה גם-כן מותרת, דאינו חמור כל-כך כמו נתבשל ממש בלא מליחה. ורש"ל אוסר בכל גווני אותה חתיכה אפילו בכבוש וכ', עכ"ל. הרי חזינן דיש שיטה דכבוש אינו כבישול ממש. והנה רש"ל שפיר לשיטתו דסבירא ליה כבישול ממש, לכך אוסר כאן אם נשרה החלב מעת לעת. והגאונים לבוש וב"ח סבירי להו בזה כרמ"א, דכבוש אינו כמבושל ממש. והנה וודאי אם נבלע הכלי מן ההיתר בתחלה על-ידי צונן שהיה בתוכו כמה פעמים ונבלע בתוכו עד השבע, אז אם שרה לתוכו האיסור בצונן מעת לעת אמרינן שפיר סברת הטו"ז כבוש כמבושל מפליט ומבליע, ומקרי שפיר בת יומא אחר שרייה מעת לעת. אבל אם נבלע ההיתר בכלי חרס על-ידי בישול ונשבע כולה בבלוע בו עד אין מקום לבלוע עוד, ואחר-כך שרה בתוכו איסור מעת לעת, אפשר דלא אמרינן בכלי כבוש כמבושל דמפליט ומבליע, שאין כח לשריית צונן להפליט מה שנבלע לתוכו על-ידי בישול ממש, דלא אמרינן כבוש כמבושל ממש, ודוק היטב. והנה באמת הלבוש והב"ח שסוברים כמו שכתבתי דכבוש אינו כבישול ממש. ודינו דר"י הלבן איירי בקדירה של חלב שנתבשל בו חלב ושרה אחר-כך בתוכו חלב כל הלילה ואפילו מעת לעת אינו מפליט ומבליע הצונן מקדירה מה שנבלע בו על-ידי בישול דכבוש אינו כמבושל ממש, ושפיר כתבו הלבוש והב"ח, שאפילו במעת לעת אינו מבליע כלל, ודוק היטב, כי נראה לעניות דעתי נכון.
ושישו בני מעי כי מצאתי ראייה לדברי בספר לחם-הפנים, שהביא בשם פ"י בס"ק ד ד"ה ולא חלב, וזו לשונו, וכן אם נשאר בכלי האיסור שנים או שלושה אחר שנתבשל בה אף שהוא בפושרין שאין היד סולדת בהן, בזה לא הוי כבוש כמבושל ולא הוי בן יומו רק תוך מעת לעת שנתבשל, עכ"ל. [דף מו:]
[10] ש"ך ס"ק ו בד"ה ואם הכיסוי חם והקדירה צוננת הכל שרי וכ'. ואפילו הקדירה עצמה שרי לכתחלה, כשמקנחה או מדיחה למעלה במקום שנוגעת בכיסוי. ואף-על-פי שהלחלוחית היה חם, מכל-מקום שרי. שמה שנפרש מן הכיסוי הוי ככלי שני. ולא דמי לעירוי, דטיפה אחת כח חמימותה פוסק ואינו ככלי ראשון, עכ"ל דרכי-משה בשם איסור-והיתר הארוך. ודע, דכתב עוד בדרכי-משה דהגהת שערי-דורא פליג על איסור-והיתר הארוך, וסבירא ליה דבכיסוי רותח על קדירה צוננת הכיסוי והקדירה אסורים, כיון דרותח הוא, אי-אפשר שלא בלע הקדירה חולבת מן הבשר, מידי דהוה אטיפה רותחת שנפלה על קדירה, שבלעה אף-על-פי שהיא צוננת, עכ"ל. ובית-יוסף הביאה ולא השיג עליה. ונראין דברי האיסור-והיתר הארוך, דהרי כתב טעם הגון, דלא דמי טיפה רותחת שנפלה על הכלי לשאר עירוי וכ', עכ"ל דרכי-משה. וצ"ע במה שמתיר גם הקדירה. ומדברי מהר"ם שהביא בדרכי-משה סימן קה וכ', אין ראיה כלל וכ'. ועוד, דהכא עדיף טפי מטיפה רותחת שנפלה על הכלי, דהכיסוי גופה עם הלחלוחית חם נגע בקדירה. ועוד, דבסימן קה וכ', פוסקים דסבירא להו דכלי חרס בולע אפילו בכלי שני, וכל-שכן עירוי שנפסק הקילוח וכ', עכ"ל בש"ך שם, עיין שם.
ולעניות דעתי נראה, דאם נדקדק בדברי האיסור-והיתר כמו שהביאם בדרכי-משה נראה שדבריו מדוקדקים וטעם זקנים יש בהם. שכך כתב בשם איסור-והיתר, כיסוי קדירה של בשר שהוא על קדירה של בשר רותחת ונתנו על קדירה של חלב וכ', ולא דקדק בכיסוי מתחלה אם היה לחלוחית בשר דבוק מבפנים הכיסוי או ראה עליו מעט לחלוחית מבשר שעדיין היה דבוק בו, מכל-מקום אם נזכר מיד והסירו משם וכ', דהוה חם לתוך צונן, ואפילו הקדירה עצמה שרי לכתחלה כשמקנחה או מדיחה למעלה במקום שנגע בכיסוי. ואף-על-פי שהלחלוחית היה חם, מכל-מקום שרי, שמה שנפרש מן הכיסוי על הקדירה הוי ככלי שני, ולא דמי לעירוי דהוי ככלי ראשון דטפה אחת כח חמימותה פוסק ואינו ככלי ראשון וכ', וכל-שכן שהכיסוי כשרה, דאין איסור מפעפע מכלי אל כלי אפילו שניהם חמין וכ', עכ"ל. נראה מכל זה שהאיסור-והיתר הארוך איירי שלא דקדק בתחלה על הכיסוי אם היה לחלוחית בשר, וגם אם ראה עליו לחלוחית בשר לא דקדק מקומה היכא, ונתנו על קדירה חולבת צוננת, הוי הקדירה מותרת לכתחלה כשמקנחה או מדיחה למעלה במקום שנגע הכיסוי. וסבירא ליה לאיסור-והיתר הארוך, ודאי אי ידע בודאי דהכסוי נגע במקום הלחלוחית בקדירה, ודאי מודה האיסור-והיתר שהקדירה אסורה, מידי דהוי אטיפה רותחת, וזה עדיף מטפה רותחת, וכמו שכתב הש"ך. 
אבל האיסור-והיתר איירי אי לא ידע כלל ולא ראה אי היה לחלוחית בשר בכיסוי, או גם אם ראה לחלוחית בשר קצת בכיסוי לא ראה ולא ידע מקומה איה ולא ידע אם היה לחלוחית במקום נגיעת הכיסוי לקדירה, לא אסרינן על ידי זה הקדירה. אלא שאפשר שאצל מקום הנגיעה היתה הלחלוחית וירדה על הקדירה בעוד רותחת הלחלוחית, מכל-מקום שרי הקדירה, שמה שנפרש אז מן הכיסוי על הקדירה הוי ככלי שני. ולא דמי לעירוי דהוי ככלי ראשון, דהא אותה טפה בירידתה מן הכיסוי פוסק כח חמימותה ואינו ככלי ראשון, ובנגיעת הקדירה לכיסוי לא נאסרה הקדירה, דהא אין איסור מפעפע מכלי אל כלי אפילו בשניהם חמין, וכל-שכן כאן דהקדירה צונן. זה כוונת האיסור-והיתר, וטעמא דמסתבר הוא. אבל אם ראה שלחלוחית הבשר נגעה בקדירה ממש, ודאי נאסרה הקדירה, ואי לא ידע כן, הקדירה שרי כשמקנחה או מדיחה למעלה במקום שנגע בכיסוי. וזה הוא לפי עניות דעתי כוונת האיסור-והיתר. ולפי זה נראה לעניות דעתי דברי הש"ך כאן צ"ע, שמסיים וכתב, וזו לשונו, ומיהו מן הסתם אמרינן שיש בה לחלוחית, כן כתב בדרכי-משה, וכן משמע בדבריו בהג"ה כאן, עכ"ל. ואני חפשתי ולא מצאתי, לא בדרכי-משה ולא בהג"ה שיאמר כן בשום מקום, לכן דברי הש"ך צ"ע, ודוק. 

[11] פרי-חדש ס"ק ט בד"ה הכל שרי. עיין שם שפסק כהגהת שערי-דורא ולא כאיסור-והיתר נגד פסק רמ"א. וכתב עוד, וזו לשונו: וכן דברי ההג"ה בכאן סותרין זה את זה, שהרי מתחלה כתב שהקדירה שריא, והיינו מטעמא שכתב בדרכי-משה, משום דטיפה הוי ככלי שני, ואם-כן למה כתב אחר-כך רק המאכל צריך קליפה, אמאי, תסגי ליה בהדחה בעלמא כדין צונן לתוך צונן וכ', עכ"ל.
והנה אני בעניי פרשתי לעיל דברי האיסור-והיתר והגה לתרץ קושית הש"ך. והנה לפי זה אין כאן סתירה בדברי הגה כלל, דהא דכתב שם דהקדירה שריא משום דטיפה הוי ככלי שני, היינו שלא ראה שהכסוי נגע במקום טפה דוקא לקדירה, אלא שהטפה היתה על הכיסוי וירדה מהכיסוי לקדירה לאחר שהניח עליו הכיסוי, ואז שפיר אמרינן דטיפה הוי ככלי שני. אמנם אחר-כך, גבי מאכל שהצריך קליפה, איירי שראה או ידע שנפלה הטפה מן הכסוי אל תוך המאכל, ואז שפיר צריך קליפה ולא תסגי ליה בהדחה כדין עירוי מכלי ראשון דיינינן ביה, ואין כאן סתירה בדברי רבנו רמ"א, ודוק. [דף מז.]
[12] פלתי אות א בד"ה קדירה. עיין שם הקשה על תירוצו של מהרי"ן חביב שנחת לתרץ תמיהת הטור. ותירץ הפלתי עצמו וכתב, וזו לשונו: ולכן נראה דלא על דעת וסברת בעל-העיטור השיג הטור כלל. דמיירי בכלי שמה שמשמשין בתוכו הוא שישים נגד הבלוע, וכמו שכתב הבית-יוסף בקדירה רחבה ודופן הקדירה דק מהדקה, ואם-כן מותר לשמש בו לעולם, דהא כל בלוע יתבטל וכ', וזה ברור בכוונתו ואין כאן קושיא עליו וכ', עכ"ל.
ואני תמה, דהא וודאי שישים לאו הוי נגד הבלוע אלא אם ממלא את כל הכלי, וכן איתא בבית-יוסף וכן בדרכי-משה שם אות ג, עיין שם, ומילתא דמסתבר הוא בין בכלי מתכת ובין בכלי חרס. ואם-כן, היכא יכול להחליט בפלתי שמותר לשמש בו לעולם דהא כל בלוע יתבטל, והוה ליה לפרש דאיירי שמילא אותה מתחלה עד שנתבטלה הבלועה לגמרי ואז מותר לעולם לשמש בה, וצ"ע. 

שם בד"ה אמנם, כתב דהנך רבוותאה יש להן יתד בש"ס, דסבירא להו כדעת הרמב"ם דאפילו כלי חרס בקדשים זולת חטאת מהני מריקה ושטיפה. וכתב, וזו לשונו: אבל האמת, דודאי אינו יוצא מידי דופיו לעולם, אבל מכל-מקום הטעם נקלש ונעשה קלוש, כי רובו מכל-מקום נפלט על-ידי המריקה או הגעלה. ואם-כן בקדשים דהיתרא בלע וכ', דהוי נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא דלא קפידין אטעם קלוש, לכך מותר בהגעלה. אבל אי איסורא בלע, אף טעם קלוש אסור וכ'. ומעתה שפיר דייק הגמרא לענין קדירה הבלוע מאיסור, דאין מהני הגעלה דאין יוצא מידי דופיו ונשאר בו דק וכ', והוי איסורא בלע, לכך אסרה תורה. ומניה לכל איסורין. אבל בהיתר, הדין כמו קדשים, דהוי היתרא בלע ומהני הגעלה, ואתי שפיר, ודוק, עכ"ל.
והנה על זה קשה לי טובא, הא כאן בפנינו בגמרא, גבי מאני דקוניא דשיעי, איירי בחמץ שהכלים נבלעים מחמץ של כל השנה, וקאמר דאסור לגמרי דהתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם. והלא חמץ כל השנה הבלוע בתוך אותה הקדירה הוי התירא בלע ממש כמו בשר בחלב, ואפילו הכי קאמר בגמרא שאין להם תקנה, וצע"ג לעניות דעתי, ויש לומר כמה שהביא הפרי-חדש ס"ק ד כסברת הר"ן, דחמץ מפני שמו עליו מיקרי איסורא בלע.

13. פרי-מגדים על הש"ך ס"ק ג בד"ה אבל. עיין ש"ך וכ', וזו לשונו: ובענין נותן טעם לפגם, ראיתי לחקור וכ'. ודע, דבעבודה-זרה [עו, א] מסיק, מן התורה לא אסור אלא קדירה בת יומא ומדרבנן אטו בת יומא. ותוספות שם ד"ה מכאן, הוקשה להם מאי שנא מאכל מכלי. ותירצו, דכלי קבלה תחלה טעם משובח והיה בה איסור, מה שאין כן במאכל, לא היה איסור מעולם. וברא"ש וכ', תירץ, דבתבשיל ליכא למיגזר אטו בת יומא, דלא שכיח דגזרו לאסור אף קדירה שאינה בת יומא. והנה עיקר הקושיה מכלי חרס, דהוה דיעבד דצריך שבירה, ולא מכלי מתכת דהוה לכתחלה דיש תקנה דהגעלה וכ'. והנה נפקא מינה בין שני התירוצים. לתירוץ הראשון, בכלי בשר לאחר מעת לעת שרי להשתמש חלב, דלא היה איסור מעולם. ומיהו זהו טעות, דהוה לכתחלה, אלא אם בישל אחר-כך חלב מותר להשתמש אחר-כך איזה שירצה לאחר מעת לעת משני, דהוה דיעבד בכלי חרס, וזה דעת הרא"ה וכ', עכ"ל הפרי-מגדים, עיין שם.
והנה צריך להבין לפי דברי הפרי-מגדים כאן שמחלק אליבא דדעת התוספות בין לכתחלה ולדיעבד, דלכתחלה אם בישל בשר בקדירה אסור לכתחלה אפילו לאחר מעת לעת לבשל בה חלב, אלא אם בישל בקדירה של בשר לאחר מעת לעת חלב, מותר לבשל אחר-כך איזה שירצה לאחר מעת לעת משני, עיין שם. והנה לפי זה עוד יש לחלק כאן בין לכתחלה ודיעבד, לפי דברי רמ"א בהג"ה וכתבו כאן הש"ך, דלאחר מעת לעת הקדירה אסורה לבשל בה לא בשר ולא חלב אבל שאר דברים מותר, לפי זה יש לחלק כאן נמי אם בישל בה בקדירה של בשר שבישל בה חלב אחר מעת לעת אם בישל אחר-כך אחר מעת לעת משני בשר או חלב הוי לכתחלה, דהא יכול לבשל בה לאחר מעת לעת דברים אחרים דהוי לה כמו הגעלה קצת ואחר-כך יבשל בה מה שירצה, ודוק היטב, כי כן יש לדקדק לפי דברי הפרי-מגדים כאן. 

שם, וזו לשונו: ואמנם הרשב"א במשמרת-הבית פירש פירוש מחודש דנותן טעם לפגם דאסור לכתחלה אטו בן יומו, היינו באיסור דשייך בכל יום, גזרינן אם תתיר באינה בת יומא, יבוא להתיר שיבשל איסור היום ואחר-כך היתר. מה שאין כן חמץ לאחר הפסח כל ימות השנה מותר, לא שייך בחמץ שעבר הפסח הבלוע תוך הקדירה אטו יבשל היום, דהאידנא היתירא הוא וכ'. ולפי זה אין לנו תירוץ וכ', כי אם תירוץ הרביעי של הרשב"א וכ'. ומעתה יצא לנו דין חדש כמו [דף מז:] שאבאר. המשל בזה, קהל שאסרו שחיטת כל השוחטין עד זמן פלוני והוה שחיטתן כנבילה וכ', ובתוך הזמן בישלו בכלים, או אחד שנדר כל מה שישחוט פלוני בתוך אותו זמן, וכדומה בנדרים וכ', ובישלו תוך זמן, שרי לאחר הזמן נותן טעם לפגם כהאי גוונא, כיון דעתה ליכא למיגזר, דעתה היתר הוא כמו חמץ בפסח, וממילא הוא הדין חמץ שעבר הפסח ועבר בבל יראה ונבלע בקדירה כדי נתינת טעם, אפילו הכי שרי לאחר מעת לעת, וכאמור, עכ"ל.
והנה בפסח ממש לכולי עלמא אסור כל בלוע אפילו משהו אפילו נותן טעם לפגם אפילו בתרי לטיבותא, משום דהוי דבר שיש לו מתירין לאחר הפסח, וכדכתב הרב בפרי-מגדים לעיל. ואם-כן אם אחד נדר, אי אמרינן כמו שכתוב בנדרים דנדר מיקרי דבר שיש לו מתירין, אם-כן לא דמי האי יחיד דנדר לחמץ שעבר עליו הפסח, דהא האי נדר הוי דבר שיש לו מתירין, אם-כן אין לנו להתיר לאחר זמן נותן טעם לפגם. ודוק, וצ"ע לעניות דעתי. 

15. בחוות-דעת בחידושים ראיתי ותמהתי שם אות א בד"ה הקדירה, וזו לשונו: ואין חילוק וכ', ואם נשתמש בו כזית בשר עם מים, אין צריך לשער נגד כל הכזית, רק לפי שיעור המדומע במים, עכ"ל.
ואני בעניי לא הבנתי דבריו. דלפי דעתי הקלושה, אם נשתמש בה כזית בשר ביותר משישים זיתים בשר ודאי לא נקרא כלל בישול בשר, דהא נתבטל טעם כזית בשר. אם-כן על-כרחך איירי שהמים היו פחות משישים זיתים ולא נתבטל הזית בשר בתוכו, אם-כן יש במים אלו טעם בשר, אם-כן די לן להפקיע עצמן של אותן מים, לאמור עליהן שאינם נקראים בשר להצריך לשער אחר-כך גם-כן נגד אותן מים אם בישל חלב בתוכן, אבל שלא לשער נגד כל הכזית בשר, זה לא נהיר לעניות דעתי ולא בריר, וצע"ג, ודוק. 

16. שם אות ב בד"ה לבשל, וזו לשונו: מיהו, אם בישל בו בשר תוך מעת לעת לבישול חלב, התבשיל אסור. ואם בישל בו חלב, פשיטא דמותר בדיעבד, ש"ך, עכ"ל.
ואני תמה למה נקט הרב בשם ש"ך, אם בישל חלב תוך מעת לעת לחלב פשיטא דמותר, ולא נקט גבי אם בישל בו בשר תוך מעת לעת לבישול חלב פשיטא דהתבשיל אסור, דהא הש"ך נקט בדבריו פשיטא גם איסור אם בישל בו בשר, ופשיטא גבי אם בישל בו חלב, וצ"ע. ויש לומר דהרב בחידושיו רמז לתירוצו של מהר"י בן חביב, הביאו בית-יוסף באותו סימן על קושית הטור על בעל-העיטור, וזו לשונו, נראה לי דאם בישל חלב בקדירה שבישל בה בשר חשיב בישול החלב בה כהגעלה אם נזהר לשפוך אותה חלב מהקדירה קודם שתנוח הרתיחה וכ', עכ"ל. אם-כן, אם בישול בו בשר תוך מעת לעת לבישול חלב ואותו חלב שפך מן הקדירה קודם שתנוח הרתיחה, לפי דעת מהר"י בן חביב הבשר שבישל אחר-כך תוך מעת לעת לבישול אותו חלב הוי התבשיל של בשר מותר. ואם-כן, כיון שיש אופן שהתבשיל של בשר יהיה מותר, לכך לא רצה הרב לכתוב פשיטא דאסור. אבל גבי בישול בו אחר כך חלב, שפיר כתב פשיטא דמותר, ודוק. 

17. שם אות ד בד"ה בכיסוי, וזו לשונו: הטעם וכ'. וכתב עוד הט"ז בשם הרשב"א, דאם בישלו בשר בכלי מתכות ואחר-כך בישלו בו מים והיה שישים במים, ואחר-כך בישלו בו חלב, דמותר, דנקלש בלע הבשר מכח בישול המים שהיה בהן שישים וכ', עכ"ל.
ואם תעיין בדברי הרשב"א ובכל המחברים המביאים דברי הרשב"א אלו, לא נזכר בהם שיהיה או שהיו שישים במים. ועוד, דאי-אפשר לומר כן, דהא אם בישול בו מים והיו במים שישים, אין לך הגעלה גדולה מזו, ובודאי כולי עלמא מודים שמותר לבשל אחר-כך באותה הקדירה חלב אפילו לכתחלה, דהא היה לה לקדירה הגעלה מעליא, וצע"ג. 

והנה לומר דאם בישל בתוכו מים שיש בהם שישים, אי-אפשר לומר דהוי הגעלה ממש, דהא הדבר שצריך הגעלה צריך להגעיל כולו פנימי וחצון, אבל על-כל-פנים הוסיף הוא דברים שלא עלה על דעת שום מחבר, וצ"ע. 

והנה ראיתי בביאורים שמבאר כן כדי לתרץ דברי הטור שהקשה הטו"ז. ובאמת תירוצו דוחק גדול מאוד, ועל-ידי דוחק כזה להוציא ולהחליט דין חדש אשר לא שערום אבותינו, הוא מילתא בלא טעמא. ועיין לעיל מה שחנני ד' לתרץ קושית הטו"ז, ודברי הטור כנים וברורים, ועיין שם. 

18. בבית-יצחק חלק ב סעיף ו הביא, וזו לשונו: כיסוי של חלב שהוא בן יומו וכ', ואם הכיסוי רותח מאש אף שאין היד סולדת בזיעה, גם-כן הכל אסור, עכ"ל.
וכתב עליו בעמודי-זהב אות כג, וזו לשונו: והוא דעת המשאת-בנימין שפסק כדעת היש אוסרים וכ', [דף מח.] וכיון שהכיסוי הוא בן יומו צריך שישים בתבשיל נגד כל הכיסוי, אם לא בהפסד מרובה איכא צד להקל בכיסוי חם והקדירה צוננת, דאין צריך רק שישים כנגד הקצר שבכיסוי כדעת הט"ז וכ', כיון דיש מכשירין בכל גווני וכ', עכ"ל.
ואני לא מצאתי חד פוסק שיחמיר כהאי גוונא אם הכיסוי חם והקדירה צוננת, שיחמיר להצריך שישים בתבשיל צוננת נגד הכיסוי או נגד המקום קצר של כיסוי. שמה שהביא בהג"ה ברמ"א, ואם הכיסוי חם והקדירה צוננת הכל שרי וכ', כנראה מדבריו בדרכי-משה ואפילו לדעת הגהת שערי-דורא איירי בין בכיסוי בן יומו בין שאינו בין יומו, ולדברי הכל התבשיל שרי אם אי-אפשר לקלפו, וצ"ע.

�.בטור הנדפס מחדש בהוצאת מכון-ירושלים, הובאו שתי הגירסאות.


� מילה לא ברורה בכתב היד.
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