סימן יא

סימן יא

1. בבית-יוסף בד"ה ומה שכתב ואם יש בכלי מים שאין הדם ראוי לעבודה-זרה אם הם צלולים לא ישחוט בו וכ', ואם הם עכורים מותר, וזו לשונו: שם במשנה, אבל שוחט הוא לתוך האוגן של מים. ובגמרא, מאי שנא לתוך ימים וכ', לתוך האוגן של מים נמי וכ', אמר רבא, בעכורים שנו. ופירש רש"י, לבבואה, פרצוף שלו הנראה במים. עכורים, לא מנכר בבואה. כך היא גירסת הרשב"א וכך הם דברי הרמב"ם וכ', ואפילו לרש"י שגורס לתוך העוגל של מים פירוש לתוך גומא שיש בה מים, משם נלמוד לדין כלי שיש בו מים, ולאפוקי מדברי ראב"ן שכתב המרדכי שאין שוחטין לתוך הכלי כלל, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לברר דעת הראב"ן ובמה פליגי רש"י ורמב"ם. ונראה לי, דהנה חזינן [דף קנב:] דרש"י מחלק בין גומא לעוגא של מים, ופירש במתניתין דתנן לתוך עוגא של מים, וזו לשונו, גומא כמו עוגיות לגפנים דמועד-קטן, לשון מורי. לישנא אחרינא, לתוך העוגל, והיא היא, עכ"ל. והוי כוונת רש"י לומר דהאי דקאמר ומפרש עוגא גומא, לאו למימר גומא ממש, דהא קאמר אין שוחטין לתוך גומא כל עיקר ומשמע אפילו שיש בו מים, אלא כוונתו בהאי דמפרש גומא כמו עוגיות לגפנים שהוא גומא קטנה מאוד על פני האדמה כמו שעושין לגפנים, אבל לא גומא בתוך הקרקע. אבל אין פירושו לגרוס לתוך אגן של מים מדקאמר במתניתין אין שוחטין לא לתוך ימים ולא לתוך נהרות ולא לתוך כלים, משמע כלים דומיא דימים ונהרות, מה ימים ונהרות כלל כלל לא אף כלים כלל כלל לא אפילו שיש בהם מים. ואף-על-פי שתנן נמי במתניתין אין שוחטין לגומא כל עיקר, מכל-מקום מצינן דנחית במתניתין ובברייתא לחלק בין גומא בשוק ובין גומא בתוך חצירו, הוא הדין דמחלקין בין גומא בתוך הקרקע לגומא על הקרקע. ופירש לפי גרסתו עוגא של מים, גומא כמו עוגיות לגפנים. ואין להקשות דאי פירוש 'עוגא' גומא, לקמן הוה ליה לחלק גבי ואין שוחטין לגומא כל עיקר, זה אינו, דהא כוונת רש"י לומר דאין זה מיקרי גומא, כי גומא נקרא חפירה בתוך הקרקע, ועוגא הוי אסיפת עפר על גבי הקרקע, כמו כלי, שנעשה בתוך אסיפת עפר זו תוך שיהא לו תוכיות לקבל בו מים ואז שוחטין לתוכו, זה סברת רש"י.

אבל הרשב"א והרמב"ם סבירא להו מדקתני אין שוחטין לתוך גומא כל עיקר אלא באופן שנאמר במתניתין, משמע שכל שנראה כמו גומא אף שנעשה על הארץ אסור מדתנן כל עיקר ממעט אפילו גומא כמו עוגיות לגפנים, אבל מדקתני במתניתין ולא לתוך כלים אבל לתוך עוגא של מים, מכלל שמתניתין רוצה לחלק בכלים כמו שמחלק גבי גומא שגם שם נאמר אבל עושה גומא, וכוונתה אין שוחטין לתוך כלים רקים כלל אבל לתוך אגן של מים אף שהוא כלי כיון שיש בו מים ואין ראוי לזריקה לעבודה-זרה עוד, מותר לשחוט לתוכו. ויש עוד להאריך בזה ולפרש, אבל לקצר אני צריך, ודוק. וזהו באמת כוונת הראב"ן דסבירא ליה כרש"י שאין שוחטין לתוך כלי כלל, ודלא כבית-יוסף, ודוק.

2. הב"ח כתב אדברי טור שכתב לעולם שוחטין בין ביום בין בלילה וכ', אבל אם אין אבוקה כנגדו או ביום במקום אפל לא ישחוט ואם שחט שחיטתו כשרה, עכ"ל הטור. וכתב בב"ח, וזו לשונו: ופירש רש"י לכתחילה לא ישחוט בלילה, שמא לא ישחוט רובא והוא לא ידע, עכ"ל. ואם תאמר ישחוט לכתחילה וביום יראה אם נשחטו רובן, ויש לומר דכל שאינו בודק בסימנים מיד אחר השחיטה אף-על-פי שמצא לאחר כך שנשחטו רובן אסורים, חיישינן שמא על-ידי פירכוס נתרחב החתך משהו ונראה דנשחטו רובן וכ'. והרשב"א כתב בתורת-הבית הארוך לכתחילה לא ישחוט בלילה שמא יחליד ולאו אדעתיה, ובקצר כתב שמא ידרוס שמא יחליד ולא ירגיש וכ', ונראה דלפירוש רש"י יכול לשחוט לכתחילה ביום במקום אופל שהרי יכול לבדוק בסימנים מיד כשיצא מאופל לאורה, והא דכתב רבנו דאסור ביום במקום אופל הם דברי רשב"א וכ', עכ"ל.

ואני לא הבנתי, דהא לפי זה אף בלילה יכול לשחוט לכתחילה בחושך שהרי יכול לבדוק בסימנים מיד כשידליק אור, אלא ודאי חיישינן שעד שידליק אור יש לחוש שמא על-ידי פירכוס נתרחב החתך משהו ונראה דנשחט רובו, הכי נמי יש לחוש ביום אם שחט במקום אופל עד שיצא משם לאורה נתרחב החתך על-ידי פירכוס, וגם יש לומר דאיירי שאין לו אור להדליק לכך אין שוחט לכתחילה בלילה, והוא הדין נמי במקום אפל אם אינו יכול לצאת מיד מאפילה לאורה בזה איירי שלא ישחוט לכתחילה, וצ"ע, עיין כרתי-ופלתי.
3. שם בד"ה שוחטין בכל מקום, וזו לשונו: ברייתא בפרק קמא וכ'. ופירש רש"י, ואף-על-גב דתנן בהשוחט אין שוחטין לא לתוך ימים ולא לתוך נהרות וכ', ולא לתוך כלים וכ', אפילו הכי בראש הגג שוחטין וכ', דהכל יודעים שאי-אפשר לו לטנף את גגו וכ', ובספינה נמי הכל יודעין וכ', על כן הוא שוחט לתוך ים שאי-אפשר לו לטנף את הספינה, עכ"ל. ונראה דסבירא ליה לרש"י מדתני לעולם שוחטים בין בראש הגג בין בראש הספינה, אלמא דאין שום איסור בשוחט בראש הגג ובראש הספינה, דבראש הגג יכול לקבלו בכלי ובראש הספינה יכול לשחוט לתוך הים להדיא או לקבלו בכלי וכ', והא דאמר בפרק השוחט דאסור לשחוט לתוך הים אלא מוציא ידו חוץ לספינה והדם שותת ויורד על דופני הספינה, היינו בשהוא עומד בתוך הספינה דאין הספינה מתטנפת בכך וכ', אבל בראש הספינה דמתטנפת, שוחט לתוך הים להדיא דהכל יודעין וכ', או מקבל הדם בכלי וכ', וכן כתב רש"י להדיא וכ', והתוספות הבינו מפירוש רש"י וכ', והקשו עליו. ושרא להו מארייהו, לא חששו לדקדק בפירושו ולשונו. ובית-יוסף כתב דגם רש"י נתכוון לומר שישחוט והדם יורד על דופני הספינה וכ'. ותימה, דאם-כן מאי קאמר רש"י דהכל יודעין וכ', אבל מה שכתבנו הוא מבואר, והכי נקטינן לחלק בין עומד בתוך הספינה ושוחט לשוחט בראש הספינה, ודלא כדברי תוספות והבית-יוסף, עכ"ל הב"ח.

ואומר אני מי יתן ויבוא איזה נבון וחכם להראות לי ולהבן לי דרך ישכון אור בדברי הב"ח, מה זה לחלק בין ראש הספינה לתוך הספינה, וקט שכלי להבין חדותיו, ולמה בתוך הספינה [דף קנג.] אם שוחט הספינה אינה מתטנפת ואם שוחט בראש הספינה מתטנפת, סוף כל סוף כל דבריו נראין לעניות דעתי כמו חִדה ואיני יודע לפותרם, והוא פוער פיו כנגד תוספות שלא חששו לדקדק בלשון רש"י ופירושו, ואפשר שגבה לבו שלו חסיד אלוק בדרכי אלקים. אבל מה שהקשה על הבית-יוסף שיצא לתרץ קושית התוספות בטוב טעם ודעת שלא יקשה על רש"י וכתב עליו בב"ח דאם-כן מאי קאמר רש"י דהכל יודעין כיון דבספינה הוא על-כרחו שוחט לתוך הים שאי-אפשר לו לטנף את הספינה, עכ"ל. הלא הבית-יוסף מפרש זה, שאם רואין שמוציא ידו חוץ לספינה ושוחט לתוך הים כי הדם שותת על דופני הספינה ומשם לים, הנה הוי זה ממש שוחט אל הים, יודעין הכל שעושה כן על-כרחו שלא לטנף את הספינה. ודברי רש"י ברורים אליבא דבית-יוסף, וכל דברי החסיד בב"ח נסתרו ממני ואיני יודע למצוא מבוא בהן, וצע"ג, כי דרך הנשר בשמים, ועיין ש"ך ועיין פרי-מגדים.
4. שם בד"ה ומה שכתב אין שוחטין לתוך ימים וכ', וזו לשונו: משנה וגמרא [סוף פרק השוחט] ופירש רש"י ובספינה יכול לשחוט על גבי כלים והדם שותת לתוך הים שלא ללכלך את הספינה, ולא מיחזי כשוחט לתוך הים, עכ"ל. וכן כתב בשולחן-ערוך, ורבנו נמי וכ', בעל-כרחך הא דלא התירו לו אלא על גבי הכלי, אינו אלא כשאינו מלכלך את הספינה וכ', אבל אם אין הדם יורד לתוך המים, אם אפשר להוציא ידו חוץ לספינה והדם שותת על דופני הספינה אסור לו לקבל בכלי, ואם אי-אפשר לו להוציא ידו חוץ לספינה ולשחוט, שוחט בתוך הספינה ומקבל את הדם בכלי, עכ"ל.

ואני תמה, הא כתב רבנו בטור, אם יש בכלי מים ואם הם עכורים מותר אפילו לכתחילה לשחוט לתוכו, עיין שם. ואם-כן מה צריך כאן בב"ח לדחוק כולי האי בלהוציא את ידו לחוץ ולשחוט שיהא דם שותת על דופני הספינה, דהא כל זה אין אנו מתירין אלא מתוך דוחק דאי-אפשר בענין אחר מבלי ללכלך את הספינה, הא יותר טוב לשאוב מים מן הים אל תוך כלי ולעכור אותו ולשחוט אל תוך הכלי של מים עכורים שהוא מותר לכתחילה אליבא דטור בכל מקום אפילו ביבשה בשלא מקום הדחק, דהא כיון ששוחט לבשל אז יש לו ודאי כלי וגם מים מצוים שם וגם איזה דבר כדי לעכר את המים, דהא איירי בב"ח שיש לו כלי לקבל את הדם, שכן מסיים כאן ומקבל את הדם בכלי, וצ"ע. ואפשר לומר דכוונת הטור בהא דקאמר, ואם הם עכורים מותר, משמע רק דיעבד, עיין שם, מכל-מקום צ"ע.

5. פרישה אות ו בד"ה יכול לשחוט על גבי כלים עיין שם, וזו לשונו: אבל לכאורה נראה דדעת הטור שקיצר וכתב דשוחטין על גבי הכלי, דעל גבי כלי היינו על אוגניו שלו, ואף-על-פי שהדם יורד לתוכו, כיון שאין שוחט לתוכו ממש, שפיר דמי. ולכן כתב רבנו, ובלבד שלא ישחוט לתוכו, דמשמע בכל ענין מותר רק שלא ישחוט לתוך הכלי וכ', עכ"ל. והוא ודאי לא משמע כן. ועיין שם חולין מא בפירוש רש"י בד"ה ובספינה, שפירש, יכול לשחוט על גבי כלים והדם שותת לתוך הים שלא ללכלך את הספינה וכ', עכ"ל. 

ולא נחית שום חד מן המפורשים לפרש כך, וגם אינו דומה כלל למה שכתב אחר-כך בסימן יב גבי גומא, כי שם כתב עושה מקום חוץ לגומא ושוחט שם והדם שותת ויורד לגומא וכ', עיין שם. וכאן גבי כלי אם שחט על אוגנו של כלי אין זה מקרי חוץ לכלי כי זה הוי על הכלי ממש, מה שאינו כן גבי גומא, וצע"ג, ועיין ש"ך ועיין פרי-חדש ותבואות-שור.
6. ט"ז ס"ק א בד"ה ביום במקום אפל, וזו לשונו: בגמרא לא איתא לזה, רק בלילה, אלא שהרשב"א חידש דין זה ומדמה אותו ללילה. וקשה וכ', ואם-כן למה נאסר ביום במקום אפל כיון שמיד יכול לילך למקום אור ולראות אם שחט הרוב וכ', עכ"ל.

עיין שם. ועיין מה שכתבתי לעיל אקושית הב"ח בזה, ולא קשה, יעויין שם. ואני בעניי לא הבנתי מה להו לרבותינו ז"ל לפלפל כולי האי על טעמא שאסר לכתחילה לשחוט בלילה או במקום אופל, הלא התורה צותה לנו שלא נאכל החי אם לא שנשחט כראוי כהוגן, ובאת הלכה למשה מסיני וצותה לנו והזהירה אותנו שנזהר מאוד  בהלכות שחיטה, וכיון דשחיטה מסורה לכל, וזהירות בכל דיני שחיטה כהוגן וכשורה אינה שייכת אלא אם רואה אדם היטב השחיטה וזהיר בכל מילי דשחיטה, לכן שפיר אמרו והזהירו חכמים שלא לשחוט לכתחילה בלילה או במקום אפל, אבל אם שחט ויודע ששחט כהוגן לא חיישינן כלל שמא שחט שלא כהוגן. והאי דרבי יונה שבדק גירא ושחט את העוף בהדי דפרח, היינו משום שהוא בקי וידע לכוין היטב, אבל לא גמרינן מניה להתיר לאחר שיעשה כוותיה לכתחילה כי מי יודע אם הוא אומן כל-כך, ופירוש רש"י יש לכוין לזה וכן פירש הרשב"א, ודוק, ודברי הש"ך כאן בס"ק א צ"ע.
7. שם ס"ק ב בד"ה שאילו היה מזיד, וזו לשונו: לכאורה משמע דבמזיד אסור וכ', וצריך לומר דמיירי בפרהסיא וכ', וקשה דהיה לטור לכתוב רבותא, במקום שכתב שוגג היה לו לכתוב אפילו מזיד רק שלא היה בפרהסיא וכ'. על-כן נראה דהטור מכשיר אפילו במזיד וכ', וכמו שכתבו התוספות וכ', והא דלא כתב רק שוגג וכ', על-כן כתב שוגג וכ', עכ"ל.

ואני לא ידעתי באיזה [דף קנג:] מקום שכתב הטור שוחט בשבת בשוגג, הלא לא כתב אלא כדאיתא כאן במחבר סעיף ב, וזו לשונו, השוחט בשבת וביום-הכיפורים אף-על-פי שאילו היה מזיד בשבת מתחייב בנפשו ולוקה ביום-הכיפורים שחיטתו כשירה, עכ"ל. ומשמע מדבריו שאפילו שחט בשבת במזיד שמתחייב בנפשו נמי שחיטתו כשירה, וכגון ששחט בפעם ראשון או ששחט בצנעא, ומכל-שכן בשוגג ששחיטתו כשירה, ועיין בב"ח, ודברי הט"ז כאן צ"ע, ועיין ש"ך.
[7א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דהשוחט בשבת, חולין יד, א, עמ' שעב:
דרישה יורה-דעה סימן יא בד"ה השוחט בשבת, וזו לשונו: השוחט בשבת ויום-הכיפורים אף-על-פי שאילו היה מזיד בשבת מתחייב בנפשו ולוקה ביום-הכיפורים, שחיטתו כשירה. כתב בית-יוסף, וזו לשונו, ומשמע דבמזיד שחיטתו פסולה, וכן נראה מדברי הרמב"ם סוף פרק א מהלכות שחיטה, עכ"ל. וכ'. ולי נראה דאף במזיד שחיטתו כשירה וכ', שרבנו סובר כמו שתירצו שם התוספות וכ', והא דנקט רבנו אף-על-פי שאילו היה מזיד וכ', דמשמע מדבריו דבשוגג דוקא מיירי, צריך לומר שתפס לשון משנה, כמו שפירשוה בגמרא וכ', נמצא שתנא דמתניתין נקט מזיד לרבותא, שאף-על-פי שאיסורו חמור והוה אמינא ליקנסיה דאפילו בשוגג יהא אסור לעצמו, אפילו הכי שחיטתו כשירה וכ', אבל במזיד אסורה לו משום קנס ולאחרים מותר. ועל דרך זו יפורשו נמי דברי הרמב"ם, שכתב בסוף פרק א מהלכות שחיטה, השוחט בשבת וכ', אבל במזיד אסורה לו משום קנס ולאחרים מותר. ומשום הכי נקט הרמב"ם שוגג שהוא לשון הגמרא כדרכו וכ', אבל גם-כן מודי דבמזיד אין שחיטתו פסולה וכ', אבל לאחרים מותר, ודוק, עכ"ל הדרישה.

והנה נראה דאפשר לפרש כן דברי הרמב"ם בחיבורו, אמנם בפירוש המשניות על החולין, שם בפרק קמא על המתניתין השוחט בשבת, כתב בפירוש במזיד אסור מן התורה ומתניתין לא איירי אלא בשוגג, וכן יש לכוון נמי דבריו בחיבורו בפרק א מהלכות שחיטה, ואין להם מקום כאן לדברי דרישה.

ולתרץ דברי הרמב"ם ז"ל צריך לומר דרמב"ם סבירא ליה שמה שאמר רבי יהודה בדבריו במזיד לא יאכל עולמית, סבירא ליה בין לו בין לאחרים, ולא כפירוש רש"י ותוספות. ואם תאמר אם-כן קשה קושית התוספות חולין טו, בד"ה המבשל, דהוה ליה למימר שם במרובה בבבא קמא הוא דאמר כרבי יהודה, ולמה אמר רק הוא דאמר כרבי יוחנן הסנדלר. ועוד, מאי טעמא הקשו מאי טעמא דרבי יוחנן הסנדלר ולא הקשו מאי טעמא דרבי יהודה. ויש לומר משום דרבי יוחנן הסנדלר אמר בפירוש במזיד אסור בין לו בין לאחרים, לכך מוקי ליה כרבי יוחנן הסנדלר והקשה אליביה, והוא הדין דיכול לאוקמי כרבי יהודה וקשה נמי אליביה לאפוקי כרבי מאיר דליכא לאוקמי, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

וכן היה אפשר לתרץ דברי הפירוש משניות. אמנם ראה נא הרמב"ם בהלכות שבת פרק ו הלכה כג שם כתב בפירוש, וזו לשונו, ישראל שעשה מלאכה בשבת, אם עבר ועשה בזדון, אסור לו ליהנות מאותה מלאכה לעולם, ושאר ישראל מותר להם ליהנות בה למוצאי-שבת מיד וכ', כיצד, ישראל שבשל בשבת במזיד למוצאי-שבת יאכל לאחרים אבל לו לא יאכל עולמית, ואם בשל בשגגה למוצאי-שבת יאכל בין הוא בין אחרים מיד, וכן כל כיוצא בזה, עכ"ל. הרי שמפרש דברי רבי יהודה כמו שפירשו הגאונים, דבמזיד לאחרים מותר מיד, וצ"ע. ויש לומר דסבירא ליה לרמב"ם ז"ל שיש חילוק בין השוחט למבשל, רק במבשל הוא מותר לאחרים, מדכתיב, 'ושמרתם' וכ', 'היא קודש ואין מעשיה קודש', אבל להכשיר הבהמה בשחיטתו במזיד בשבת אמרינן מומר הוא ושחיטתו פסולה במזיד, ודוק.

אלא דקשה, אם-כן קשה קושית התוספות, בד"ה השוחט, האיך בעי בגמרא ונוקמי כרבי מאיר ובמזיד, הא הוי מומר ושחיטת מומר פסולה. ויש לומר דכיון דסלקה בגמרא לאוקמי מתניתין כרבי יהודה דמבשל ובשוגג כאוקימתא דמבשל, הקשה נמי ונוקמי כרבי מאיר דמבשל ובמזיד, דהא רבי מאיר סבירא ליה במבשל מותר נמי למוצאי-שבת כמו רבי יהודה בשוגג. ומתרץ השתא לפי שיטה זו שפיר דליכא לאוקמי פשוט כרבי מאיר משום דומיא דיום-הכיפורים, ומתורץ בלאו הכי השתא שפיר, ולא צריך לן לפרוך משוחט עצמו. אבל לפי האמת הדין כן, דאף רבי מאיר אוסר אכולי-עלמא שחיטת מזיד משום מומר, וכמו שכתב בפירוש המשניות, ודוק.

והנה בספר כרתי-ופלתי סימן יא אות ב שהקשה לשיטת הרמב"ם בפירוש המשנה דבמזיד הוי שחיטת מומר, אם-כן קשה מגמרא דמרובה, וזו לשונו שם בד"ה אלא, וזו לשונו: אלא אי קשיא הא קשיא, הא דאמרינן בבא קמא דף עא וכתובות פרק אלו נערות, גנב וטבח בשבת וכ', משלם תשלומי ארבעה וחמישה, וחכמים פוטרים. ומוקי ליה הגמרא בטובח על-ידי אחר דלא יהיה קים ליה בדרבה מיניה, ופריך הגמרא, מאי טעמא דרבנן דפטרי, ומשני, רבי שמעון הוא דסבירא ליה דשחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה, וסבירא ליה כרבי יוחנן הסנדלר דסבירא ליה מעשה שבת בשוגג יאכלו אחרים במוצאי-שבת, במזיד לכולי-עלמא אסור, דילפינן מקרא, עיין שם, וקשה אם-כן על-כרחך איירי במזיד, דשוגג הא במוצאי-שבת יאכל לאחרים ושחיטה ראויה היא, ובמזיד הא הוי מומר, ולא זו דפשיטא דהוי שחיטה שאין ראויה ואין צריך לרבי יוחנן הסנדלר אף גם כיון דמומר הוא לאו בר זביחה הוא כלל ואין כאן שחיטה רק נחירה כשוחט גוי ואין כאן חיוב, כמו שכתבו כל מחברים ותוספות גבי אותו ואת בנו דבמומר אינו בגדר השחיטה וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, הרמב"ם לשיטתו, דהנה הרמב"ם בחיבורו בפרק ד מהלכות שחיטה הלכה יא, כתב, וזו לשונו, גוי ששחט אף-על-פי ששחט בפני ישראל ואפילו היה קטן, שחיטתו נבילה ולוקה על אכילתה מן התורה, שנאמר, "וקרא לך ואכלת מזבחו" וכ', וגדר גדול גדרו בדבר, שאפילו גוי שאינו עובד עבודה-זרה שחיטתו נבילה, עכ"ל. 

וכתב שם הלכה יב בכסף-משנה, וזו לשונו, ומה שכתב רבנו, וגדר גדול גדרו בדבר, נראה שרבנו סובר שכל שאינו עובד עבודה-זרה אינו אלא מדרבנן, עכ"ל. וכן הוא שם בלחם-משנה. אם-כן לפי זה נראה לעניות דעתי לומר במומר לחלל שבתות, אף שהחמירו בו רבנן ואמרו שיינו יין נסך ואסור אפילו בהנאה, כל זה אינו אלא מדרבנן, אבל בדאורייתא לא מצינן שום כתוב לאוסרו, אם-כן נאמר בשחיטה נמי כן, בשלמא לשיטת הרא"ש שכתב בשם ר"י דשחיטת גוי נבילה משום דכתיב "וזבחת ואכלת", אותו שהוא בר זביחה אכול מזבחו, עיין שם בכסף-משנה הביאו, שפיר אמרינן כיון שהוא מומר לחלל שבתות, אם-כן אינו בר זביחה שחיטתו נבילה מדאורייתא, אבל לשיטת הרמב"ם דהוי בר זביחה רק משום 'ואכלת מזבחו', אף-על-פי שהוא מומר לחלל שבתות לו יהא כגוי שאינו עובד עבודה-זרה ששחיטתו כשירה מן התורה רק נבילה מדרבנן, הוא הדין נמי במומר השוחט בשבת שחיטתו ראויה מן התורה, רק מדרבנן אסורה משום גזירה, ושפיר הוי שחיטה ראויה כיון שהוא בר זביחה, ועל-כרחך צריך לאוקמי כרבי יוחנן הסנדלר, ולא קשה אהרמב"ם מידי, ודוק.

ועתה ראיתי בספר ישועות-יעקב
 על יורה-דעה סימן יא אות ג דרוצה לתרץ הפירוש המשניות מהא דהקשו עליו דהרי קאמר בש"ס ונוקמא במזיד ורבי מאיר, הרי במזיד שחיטתו כשירה. ורוצה לתרץ לפי הגמרא דהוריות יא, א, דפליגי רבנן ורבי יוסי ברבי יהודה במומר על איסור רבנן אי הוי מומר גם על של תורה, ואנן קיימא לן כרבנן דלא הוי מומר לשאר תורה. ורש"י גורס שם רבי יוסי סובר דמחלל שבת דרבנן נעשה מומר לשאר תורה שם עירובין סט, הרי דלגירסתו בעירובין הוי רבי יוסי. ובזה אתי שפיר דברי הרמב"ם, דקשה היכא כתב דבתחילת השחיטה הוה ליה מומר, וקשה דהרי בתחילת השחיטה הוה ליה מקלקל. ולפי הנ"ל ניחא, דהא על-כל-פנים מקלקל הוי איסור דרבנן, והוה ליה לרבי יוסי מומר אף בשל תורה, אבל רבי מאיר לית ליה דמומר לאיסור דרבנן הוה ליה מומר אף לשל תורה, אם-כן בתחילת שחיטה הוה ליה מקלקל ולא נעשה מומר, ושפיר הקשו ונוקמא כרבי מאיר במזיד, עיין שם, כן תוכן דבריו.

ולעניות דעתי לא נראין דבריו, דהא איתא במתניתין דשבת, והכי קיימא לן, המקלקל על-מנת לתקן שיעורו כמתקן וחייב. והנה אם נאמר לרבי יהודה במזיד שחיטתו פסולה בין לו בין לאחרים לעולם, כמו שתירצתי לעיל דברי הרמב"ם ז"ל, אם-כן בתחילת השחיטה יש קצת לומר דהוי מקלקל ולא הוי אלא איסור דרבנן, מה שאינו כן לרבי מאיר שסובר במזיד לא יאכל אלא באותו יום, אבל לאחר מכאן שרי, אם-כן הוה ליה בתחילת שחיטה מקלקל על-מנת לתקן וחייב, ושפיר הוה ליה מומר מיד בתחילת השחיטה אפילו לשיטת רבי מאיר, אם-כן לא תירץ הרב כלום, וצ"ע.]
8. פרי-חדש ס"ק א בד"ה לא ישחוט, וזו לשונו: שמא ישהה או ידרוס ולא ירגיש, אבל בדיעבד ואומר ברי לי שלא שהיתי ולא דרסתי כשר, כן כתב הרשב"א. ורש"י פירש הטעם דלמא לא ישחוט רובא והוא לא ידע, ואף לטעם זה אסור לשחוט לכתחילה ביום במקום אפל דלמא קטעי וכסבור ששחט רובא והוא לא שחט וכ', עכ"ל.

משמע מדבריו, אם אמר ברי לי ששחטתי רובא ולא שהיתי ולא דרסתי מותר אם שחט בלילה או במקום אפל. וקשה, דהא אמרינן וקיימא לן בסימן כה אם לא בדק לאחר השחיטה אם שחט רובא אף בדיעבד פסול. וצריך לומר ודאי אי לא בדק אחר שחיטה בסימנים שחיטתו אסורה אלא חיישינן שיבדוק בחושך או במקום אפל לראות אם שחט רובא בסימנים, ומחמת שלא יכול לראות היטב סבר ששחט רובא והוא לא שחט, וזהו בדיעבד מותר דאמרינן ודאי לא טעי, אבל לכתחילה חיישינן שמא סבר, אבל ודאי בלא בדיק כלל אחר השחיטה בסימנים שחיטתו אסורה, ודוק.
9. פלתי אות ג בד"ה לתוך הכלים וכ' שם בד"ה איברא, וזו לשונו: יש לדקדק במה דכתב הרא"ש ריש כיסוי הדם בכוי דאין שוחטין ביום-טוב וכ', ולכתחילה לא ישחוט ויקבל הדם בכלי ויכסה בלילה דאסור לשחוט בכלי. ועיין וכ'. וקשה, יקבל הדם אחר ששחט מן הקלוח ולא ישחוט לתוך הכלי ויכסה דאין צריך לכל הדם לכסות וכ', ומקיים מצות כיסוי, ואולי יש לומר וכ', עכ"ל.

ולי קשה השתא לשיטת הש"ך שכתב בפשיטות שמותר לשחוט על אחורי הכלי שיש לו תוך, וכן הסכים הפרי-חדש בפשיטות, אם-כן קשה על הרא"ש במה שכתב דלכתחילה לא ישחוט ויקבל הדם בכלי וכ', לפיכך אין שוחטין בכוי ביום-טוב, וקשה לשיטת הש"ך ישחוט לכתחילה את הכוי ביום-טוב ויקבל את הדם אל אחורי הכלי שיש לו תוך ויכסה בלילה. ואפשר לומר לשיטת הש"ך אין הכי נמי, והרא"ש דלא הביא כן משום אולי לא שכיח לי כזה דיש לו על אחוריו תוך, וצע"ק. ואחר-כך ראיתי שהקשה כמו-כן גם-כן לקמן בפלתי אות ד, ועיין שם.
10. תבואות-שור ס"ק יד, עיין בשמלה-חדשה שבארות המים ובורות ומעינות מותר לשחוט לתוכם כשהן מלאים מים על כל גדותיהם, דאם לא כן הוי ליה שוחט לתוך הגומא ואסור, ועיין בתבואות-שור כאן ס"ק יד שדוחק מאוד לפרש דברי רש"י ולא בא לכלל יישוב, וצ"ע. 

ועיין מה שכתבתי כאן בריש סימן על דברי בית-יוסף ליישב דברי ראב"ן, ופירשתי שם דברי רש"י ז"ל שהוא מחלק בין גומא בתוך הארץ לגומא שעל הארץ, ועיין שם ותמצא יישוב נכון לדברי רש"י, ועיין לעיל.
11. שם ס"ק כ בד"ה נראה לי וכ', עיין שם בשמלה-חדשה הבא סעיף ז, וזו לשונו: נראה לי דאפילו במקום שאי-אפשר לו לשחוט בהיתרים הנזכר וכ', גם אין ליקח כלי מנוקב וישחוט לתוכו שלא כנגד הנקב והדם שותת דרך הנקב לתוך הים או לתוך כלי אחר, דמכל-מקום הוי ליה שוחט לתוך כלי ואין לנו להתיר לצורך אלא מה שאמרו חז"ל וכ', עכ"ל. ואיתא שם בתבואות-שור ס"ק כ: ואף-על-גב דמסתברא לומר דכלי מנוקב לא גרע מכלי שיש בו מים או טיט, דמסתמא לאו אורחייהו לקבל דם לזרקו בכלי מנוקב, מכל-מקום יש לומר דתרי קולי בהדדי לא מקילינן, קולא דמראית-עין דתוך כלי וקולא דים. ותו, דלא פלוג רבנן בין כלי שבו נקב קטן שראוי לזרוק ממנו קודם שיזוב כל הדם ובין כלי שבו נקב גדול, עכ"ל.

ואני בעניי לא ירדתי לסוף דעתו, אף שהוא מיראי הוראה. אבל לעניות דעתי נראה היתר גמור, דהא חזינן בגמרא שאם יש בכלי מים עכורין ונימא גם-כן בטיט ועפר משמע מגמרא בפשיטות דמותר לכתחילה לשחוט לתוך אותו הכלי בין בים בין ביבשה, וכן על גבי הכלי לשחוט והדם שותת לתוך הים גם-כן מותר מדינא דגמרא ואין חוששין למראית-עין כלל מאחר שאינו שוחט ממש לתוך הים. ואם-כן בכלי מנוקב אין בו חשש כלל שמקבלו כדי לזרוק לעבודה-זרה, כי אין דרכן בכך כלל לקבלו לכלי מנוקב, ולים אינו שוחט רק לתוך אותו כלי מנוקב, וכי איזה חשש יש למצוא אם הדם שותת ויורד לתוך הים מאותו כלי, לכן לא אוכל להשיג חומרתו של רבנו הגדול ז"ל בענין זה, וצ"ע.
12. שמלה-חדשה סעיף ט בד"ה יש, וזו לשונו: יש מקומות נוהגים היתר שאחר השחיטה מקבלים הדם בכלי כשיוצא מהצוואר ומוכרים לגוים, נראה לי דישראל לא יקבל וכ', רק יקבלנו גוי. ודוקא כשנמכר בדמים מועטים עד שלא נחשב אצלו לכלום בשעת קניית הבהמה, אבל ליטול עבורו דבר חשוב לא, דהוה ליה עושה סחורה בדבר איסור וכ', עכ"ל. ועיין שם תבואות-שור ס"ק כד, ועיין שם.

ונראה לי דאם אינן רגילין כלל לעשות כן לקבל הדם ולמכור לגוי, רק שפעם אחד בא גוי ורוצה לקנות הדמים אותו פעם אחד מפני שצריך [דף קנד.] לו לדם באותו הפעם לאיזה ענין, נראה לי שיכול למוכרו לו אפילו בדבר חשוב אם נותן לו, דלא מיקרי אלא נזדמן, וקיימא לן בנזדמן מוכר למכור האיסור, כך נראה לעניות דעתי.

�.	לר' יעקב משלם ב"ר מרדכי זאב אורינשטיין, למברג ה'תרכ"ג.





