
בנימין זאב יטרף

סימן קטז

1. דרכי-משה אות ב, וזו לשונו: כתב באיסור-והיתר הארוך כלל כג בשם מרדכי ואשר"י בפרק אין מעמידין דכל דבר של סכנה בטל בשישים כמו שאר איסור, ומיהו גם ביבש בעי שישים, עכ"ל. ודבר תמוה הוא, דהא חיישינן לגילוי אפילו בארבעים סאה מים, ואי-אפשר שלא יהיה שישים אף אם נחשים שתו ממנו וכ', עכ"ל. 
ונראה לעניות דעתי, ודאי דברים שאסרו חכמים משום גילוי לא שייך בהם ביטול, דהא כן הוא האיסור שלא לשערו בביטול, אבל כל דבר הנאסר משום גילוי, אם הוא נתערב בדבר אחר שפיר שייך ביה ביטול, וזה הוא כוונת המרדכי ואשר"י, דכל דבר שנאסר משום סכנה דהיינו מים או יין או שאר משקין מגולין שאסרו חכמים משום סכנה, אם נתערב ממנו במקום אחר בטל בשישים כמו שאר איסור, כך נראה לי. [דף קמט.]
2. ראיתי בב"ח דברים שלא ידעתי להולמן, וזו לשונו בד"ה ואלו המשקין וכ': כתב הרי"ף והרא"ש בפרק אין מעמידין, וזו לשונו, גרסינן בפרק אלו טריפות, מנימין כנדוקיא איגלי ליה ביסתקא דדובשא וכ', ומסתברא מההוא מעשה דדבש וציר יש בהם משום גילוי, עכ"ל. והקשה בית-יוסף, דאדרבה, משמע דבציר אין בו משום גילוי, שהרי רב פפא ורב הונא הוו כי הוו להו גילויא שדו בציר, ותירץ, דכיון דהעיד רבי שמעון שהוא ראה ששתה הנחש ציר, אף-על-פי דאיכא למימר שטיא הוה כיון דסכנת נפשות היא חיישינן ליה. ותימה, דמעדותו של רבי שמעון אין ראיה אלא דשתה ממנו נחש, ומה בכך, הלא כיון דהציר שורף את הארס כדמוכח מעובדא דרב פפא ורב הונא, אם-כן אין כאן סכנה, ומותר וכ', עכ"ל.

והנה ח"ו לעשות אדונינו הקדוש בית-יוסף ז"ל לטועה. ונראה לעניות דעתי כי עדותן של רב פפא ורב הונא אינה תיובתא לעדותו של רבי שמעון, דאיכא למימר דעובדא דרב פפא ורב הונא הוה אי הוו להו גילוי, פירוש, שנתגלה להם יין וחלב ודבש שדו ליה בציר, ואז יש כח לציר שנתערב עם יין או חלב או דבש לשרוף הארס. אבל לעולם הציר לבדו אינו שורף הארס, ודומיא לזה אמרינן גבי מי פירות, דאמר ריש לקיש מי פירות אין מחמיצין, וקאמר רבנו תם פסחים לה, א, דמי פירות אין מחמיצין כל עיקר, אבל אם עירב עמהן מים ממהרים יותר להחמיץ. אם-כן שפיר קאמר רבי שמעון דציר אסור משום גילוי משום שראה שהנחש שתה ממנו ומטיל לתוכו ארס, ורב פפא ורב הונא לא עבדו תקנת הציר אלא גבי יין חלב ודבש אם היה להם גילוי הוי שדי להו בציר, דאז יש לציר שנתערב עם שאר משקין כח לשרוף את הארס.

עוד הקשה הב"ח, וזו לשונו: עוד הקשה בית-יוסף, דמדאמר ליה אודו לי מיהת בציר, משמע דאידך אודי ליה מדלא אהדר ליה מידי בציר אלא בדבש, עכ"ל. ושרא ליה מאריה דאיך הבין הפשט, דכיון דרב נחמן בר יצחק הקשה לרבא מהא דרבי שמעון אוסר הדבש, מה השיב לו מציר, וכן רבא מאי קמהדר לי מדבש, אלא ודאי דרבא השיג לרב נחמן בר יצחק וכ', עכ"ל.

קצת נראה עירוב דברים כאן. הרי כאן תחלה הקשה רבא מציר, ואחר-כך השיב לו רב נחמן מדבש. אבל כאשר פירשתי דרב פפא ורב הונא לא פליגי אדרבי שמעון, לא קשה קושית הב"ח וגם קושית הבית-יוסף. והשתא דברי הרי"ף והרא"ש והרמב"ם נכונים וברורים, מאחר שדברי רב פפא ורב הונא לא פליגי אדרבי שמעון, שפיר פסקו כרבי שמעון בציר ודבש. דאי לא נימא הכי, קשה, הא רב פפא ורב הונא הם אמוראים ואנן קיימא לן בכל מקום כאמוראים היכא דפסקו נגד התנאים, ואמאי באו כאן לדחות כלל זה ולדחות פסק האמוראים. וכאשר ביררתי ניחא.

והשתא יש לתרץ קושית הבית-יוסף, שהקשה, כיון דפסקו כרבי שמעון בציר משום חומר סכנת נפשות, למה לא פסקו לאסור בחומץ ומורייס וכ'. ונראה לי דבאמת גם רבי שמעון לית ליה לאסור משום סכנת נפשות אלא בציר ודבש, דכך הוא לשון הברייתא, דתניא, חמשה דברים אין בהם משום גילוי, ציר וחומץ שמן ודבש ומורייס. רבי שמעון אומר, אף הן יש בהן משום גילוי. ולכאורה למה ליה לרבי שמעון להאריך כל-כך בדבריו, כך הוה ליה למימר, רבי שמעון אומר יש בהן משום גילוי. אלא ודאי כוונתו שיש בתוך חמשה מינים אלו איזה מינים שיש בהם משום גילוי, והם אלו שני מינים ציר ודבש, אבל בשאר מינים מודה רבי שמעון דאין בהם משום גילוי. וזה שדקדק רבי שמעון לומר, אף הן יש בהן משום גילוי, דהיינו שיש ביניהם איזה מינים שיש בהן משום גילוי, ולא כולם. ראיתי בספר פרי-חדש כמה טרח ליישב דברי בית-יוסף נגד פירכות הב"ח, ולדידי בררתי שאין להקשות על דברי רבנו בית-יוסף שום קושיא כולם נכוחים למבין. ועיין בספר של"ה בהקדמת הגאון בן המחבר פרק יג שטרח מאוד ליישב ולפרק, ולדידי ניחא הכל בעזרת ה'.

3. שם בד"ה וכמה שיעור המשקין וכ', בקרקע קאמר בגמרא ארבעים סאה וכ', ויש מפרשים איפכא וכ', וזו לשונו: איכא למידק, אם-כן למה כתב רבנו בכלי אין להם שיעור הן רב הן מעט, דהלא ליש מפרשים בכלי נמי וכ', אלא נראה דבכלים נמי בצלולין וכ', שרי, אלא דבכלים אין חלוק וכ', אלא בין צלולין ועכורין וכ', [דף קמט:] אבל אין לך כלי המטלטל מלא וריקן שיהא בו ארבעים סאה, עכ"ל.

ולא יכולתי להבין דבריו הקדושים, האיך שייך כאן בכלי להבדיל בין כלי המטלטל מלא וריקן לאינו מטלטל, הלא אין בזה חילוק אלא לענין טומאה אי מקבל הכלי טומאה או לא, כדאיתא סוף מסכת חגיגה, אבל לענין גילוי לא שייך כלל החילוק בכלי בין מטלטל מלא וריקן לאינו מטלטל מלא וריקן, וצ"ע.
4. בפרישה אות י בד"ה יין מזוג איתא, וזו לשונו: יין מזוג כל זמן שיש בו טעם יין יש בו משום גילוי, אבל אין בהם טעם יין, אפשר שאינו שותה, הואיל ומים מעורבין הן, עכ"ל.

ותימה, דהא איתא בגמרא דף ל, דאמר רב אשי ואיתימא רב משרשיא, פירוק לסכנתא. אם-כן אף כאן מדקאמר אפשר שאינו שותה, ומצד 'אפשר' שרינן סכנתא. אלא צריכין לומר, יין מזוג אם אין בו טעם יין ודאי לא שתה ממנו הרחש, ולכך מותר יין מזוג, וצ"ע, ועיין פרי-חדש שמגמגם בכל אלו דברים.

5. שם אות יג ויין שהחמיץ יש בו משום גילוי, כך היא הגרסא בספרים מדוייקים. ורצה לומר, יין שהתחיל להחמיץ, כל זמן שאינו חומץ גמור יש בו משום גילוי כמבואר בגמרא וכ'. ובית-יוסף גריס אין בו משום גילוי. ולפי גירסא זו לשון רבנו אינו מדוקדק דקאמר יין שהחמיץ, אלא הוה ליה למימר חומץ של יין וכ', עכ"ל.

ולפי עניות דעתי דברי רבנו בטור מדוקדקים וכמו שהביא בבית-יוסף. דהא בגמרא איתא, האי חמרא דאקרים, ופליגי נהרדעי ואמרי אפילו לבתר תלתא יומי חיישינן משום גילוי, מאי טעמא, זימנין מיקרי ושתי. וכל זה גבי חמרא דאיקרים, אבל חומץ ממש כולי-עלמא מודו דלית ביה משום גילוי. וכן נמי הביא הר"ן בשם רבנו תם, וזו לשונו, אבל רבנו תם ז"ל היה מורה איסור לחומץ שלנו שנגע בו גוי עד שנים-עשר חודש משום דאיכא חלא דשתי ליה רובא דאינשי, עכ"ל. וכן יש לומר לענין גילוי, עד שנים-עשר חודש אפשר דשתי מיניה נחשים, אבל משנים-עשר חודש ולהלן בלי ספק אפילו נחשים לא שתי, והוה ליה כחד מר ומתוק דבודאי לא שתי מיניה רחשים. וזה הוא כוונת הטור שלא נקיט יין שאקרים אלא יין שהחמיץ, וכוונתו שהחמיץ ממש והוא לבתר שנים-עשר חודש, אז לכולי-עלמא אין בו משום גילוי, אבל קודם שהחמיץ ממש והוא קודם שנים-עשר חודש יש בו משום גילוי.

6. ט"ז ס"ק א בד"ה ועכשיו שאין נחשים וכ', וזו לשונו: בטור, משקה היורד טיף טיף אין בו משום גילוי. וכתב בית-יוסף דהיינו בכלי התחתון, אבל בכלי העליון יש בו משום גילוי. ויש להקשות, דהא בהגוזל [בבא-קמא קטו, ב] משמע בדברי התוספות [ד"ה אימתי] וכ', הטעם דמותר בטיף טיף דהיינו שסבר הנחש שיש שם בן-אדם ואינו בא שם, אם-כן יש להתיר גם העליון. ויש לומר שהבית-יוסף כתב כן לפי מה שכתב הרמב"ם בטעם טיף טיף דהנחש מתיירא מבעבוע המשקה, לפי זה יש לאסור העליון. וצ"ע, דלמה כתב הבית-יוסף בזה שהוא פשוט ובאמת היא שנויה במחלוקת, עכ"ל.

ולעניות דעתי דפשוט ליה לבית-יוסף ממה דאיתא בגמרא פרק אין מעמידין דף ל, א, אמר רב אשי ואיתימא רב משרשיא פירוקא לסכנתא. ופירש רש"י, לדבר שיש בו סכנה אתה בא לתרץ ולסתור ראייות שאנו מביאין, ואנן נסמוך אהאי שינויי וכ', עכ"ל. אם-כן הכי נמי, אף-על-גב שמתוספות לטעמם לא נראה לאסור כלי העליון, אבל מדפירש הרמב"ם דטעמא משום דהנחש מתיירא מבעבוע המשקה, אם-כן משום הכי יש לאסור העליון שאין בו בעבוע, ומשום הכי הוא פשוט לבית-יוסף לאסור.

עוד כתב שם, וזו לשונו: ועוד יש מקום עיון בבית-יוסף, במה שכתב על הר"ן אולי שהוא מפרש דשונרא דאמרינן בגמרא לאו דוקא וכ', תמוה הוא, דהא שאר בהמות טמאות מתים מן הארס כמו שכתבו תוספות וכ', אם-כן יש עבירה משום בל תשחית כמו שכתבו התוספות שם, והוא מוכח מדפרכינן בשונרא דידיה נמי, ואם-כן היאך מדמה שאר טמאות לשונרא להר"ן וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דעל-כרחך אנו רואין דהאי דנאמר 'לא ישקה מהן בהמתו' לאו דוקא, דהא קתני בברייתא, אבל משקה הוא בהמת עצמו, ומתרץ בגמרא, שונרא. וקשה, אי דוקא שונרא, קשה למה תנא בברייתא אבל משקה הוא בהמת עצמו, אי שונרא דוקא, לימא 'אבל משקה הוא שונרא'. אלא ודאי שונרא לאו דוקא, אלא כוונתו כל בהמה [דף קנ.] וחיה שאין הארס ממיתו או מזיק לו. וכן יש לומר נמי בתוספות שם  בהגוזל בתרא [דף קטו, ב, ד"ה ולא], דהא שכתבו בשאר בהמות טמאות שמתו על-ידן, כוונתן רוב בהמות טמאות, אבל יש נמי שאינן מתות על-ידן. והא דנקט שונרא לדוגמא בעלמא נקוט. וראיה, דהא חזינן דיש נמי עופות שאוכלין הנחשים ואינם מזיקים להן, אלא ודאי יש לומר דהא דנקט בגמרא שונרא לדוגמא נקט, ותירוצו של אדונינו בט"ז נראה לעניות דעתי דוחק.

עוד נראה לי לדקדק בדברי טו"ז, מה שכתב בתירוצו בשונרא דידיה מותר אפילו באין צריך לזה רק שעושה לנסות המים, עכ"ל.

וזה תמוה האיך שייך לנסות המים, הא אמרינן בגמרא, שלשה מיני ארס הן, של בחור שוקע, של בינוני מפעפע, ושל זקן צף. ותניא, חבית שנתגלה, אף-על-פי ששתו ממנה תשעה ולא מתו, לא ישתה ממנו עשירי. מעשה שהיה ששתו ממנו תשעה ולא מתו ושתה עשירי ומת. אם-כן האיך שייך לנסות המים, הא אם גם שונרא זו לו מתה אפילו הכי יש כאן סכנה וכמעשה שהיה, וצ"ע.

עוד שם, וזו לשונו: בדרישה מביא כאן מה שיש להקשות ממה שכתב באורח-חיים סימן ערב שאין מקדשין על היין שנתגלה אפילו סננו במסננת, דמשמע אבל מותר על-כל-פנים בשתיה, והיינו כרבי נחמיה דמתיר וכ'.

ולעניות דעתי נראה פשוט, כי הנה יש לן יין שנתגלה ואפילו הכי מותר, כגון יין תוסס שמותר בשתיה אפילו שנתגלה, וגם יין שירד טיף טיף ויין שיש באותו חדר אדם ער המשמרו וכדומה שמותרין אף-על-פי שנתגלו, וקאמר אפילו הכי אסורין לקידוש, ואפילו סננו במסננת שהוסיף מעשה להכשירו, אפילו לרבי נחמיה אסור, דהא דהכשיר רבי נחמיה אם סננו במסננת דוקא בשתיה ששוב אין בו חשש סכנה אליבא דרבי נחמיה, אבל לקידוש מודה רבי נחמיה דאין מקדשין בו.

7. שם ס"ק ב בד"ה מיהו בדיעבד אינו אוסר וכ', וזו לשונו: וכתב איסור-והיתר וכ', וכתב המרדכי ואור-זרוע פרק אין מעמידין, דבר שיש בו משום סכנה דינו כאיסור לבטלו בשישים, ויותר חמור, דאפילו ביבש במינו צריך שישים וכ'. והקשה בדרכי-משה, דהא איתא בטור דחיישינן לגילוי אפילו במאה סאה מים, ואי-אפשר שלא יהיה שישים אפילו שתה הנחש ממנו, עכ"ל. וכן כתב במהרי"ל, שלפוחית מדג שנפלה לקדירת בשר ונתבשל שם ואסר מהר"י סג"ל הכל משום סכנה, עכ"ל. משמע דלא מהני שישים דחמירא סכנתא מאיסורא וכ', עכ"ל.

ועיין מה שתירצתי לעיל קושית הדרכי-משה, ודאי תקנת החכמים היתה משום גילוי שהוא סכנת סם המות לאסור אפילו נתערב הסם המות עצמו אפילו באלף נאסר משום גילוי אפילו ספק שתה נחש, וזה דוקא הגילוי עצמו, אבל אם נתערב הדבר שנאסר משום גילוי אז תקנו ביטול בשישים, וזה כוונת המרדכי, ועיין לעיל.

8. שם ס"ק ו בד"ה בכלל אל תשקצו, וזו לשונו: בטור כתב בשם רמב"ם בזה מכין אותו מכות מרדות. ואין להקשות למה לא יהיה חייב מלקות גמור, נראה משום דהוי לאו שבכללות שדברים הרבה נכללים בו, וכל לאו שבכללות אין לוקין עליו, כדאיתא בפרק ארבע מיתות, עכ"ל.

ואיתא בפרישה, וזו לשונו, ואין לומר דלהכי אין לוקין עליו משום דהוי לאו שבכללות, זה אינו, דזה לא מיקרי לאו שבכללות כיון שאינו קאי אלא על איסור שיקוץ, והני כולם בכלל שיקוץ אינון.

9. פרי-חדש ס"ק ג בד"ה שלא לאכול בשר ודג וכ', וזו לשונו: אבל דג בחלב שרי מעיקר הדין וכן עמא דבר, ודלא כהבית-יוסף בסימן עז עיין שם, עכ"ל.

ויש לתמוה שלא הביא הדרכי-משה שם שכתב שנחלף לו לרבנו בבית-יוסף בשר בחלב, ולא ראיתי מימי נזהרין בזה. [דף קנ:]

10. ס"ק ד בד"ה מיהו בדיעבד אינו אסור, וזו לשונו: באיסור-והיתר כלל לט כתב דלכתחילה אסור לצלות בשר עם דגים משום ריחא מילתא, אבל בדיעבד מותר וכ', ומהרש"ל וכ', כתב דמותר לצלות דגים עם בשר בתנור אחד ואפילו לכתחילה וכ', דדוקא כשצולין אותן מחוברין זה אצל זה אסור, ובספר באר-שבע וכ', ופסק אפילו בדיעבד אסורים משום ריחא מילתא, ואפילו נצלו נפרדים זה מזה בתנור אחד. ואף למי שנוהג להתיר בענין זה לענין איסור בדיעבד, הכא מודה, משום דחמירא סכנתא מאיסורא, עיין שם. וכן נראה לי עיקר להחמיר בזה, דגרסינן בכיצד צולין [פסחים עו, ב], ההיא ביניתא דאיטווא בהדי בישרא אסרה וכ', מר בר רב אשי אפילו במילחא וכ', משום דקשי לריחא ולדבר אחר וכ', ואם-כן, אף למה דקיימא לן כפסק הרי"ף להתיר בדיעבד ריחא, אינו אלא לענין איסור, אבל לענין סכנתא, כיון דסכנתא חמירא מאיסורא אף בדיעבד אסור לכולי-עלמא וכ', ואין בזה שום ספק, והחולק בזה אינו אלא מן המתמיהין, עכ"ל.

ואני עני בדעת איני יודע מה החרי האף הגדול הזה, דלא מצינו שהחמירו רז"ל ואמרו חמירא סכנתא מאיסורא אלא בסכנת מיתה מה שנוגע לסם המות כמו בגילוי משום נחשים שמקיאים סם המות ואדם מת מהם, אבל משום סכנת צרעת מנא לן להחמיר כל-כך, ולא החמירו בנחשים אלא משום סם המות הממית ודאי בלי שום ספק אם בא לגוף, אבל בדבר שכמה פעמים מזיק או יוכל להזיק ופעמים הרבה אינו מזיק, מנא לן להחמיר גביה כל-כך. וכן איתא נמי בגמרא, מר בר רב אשי אמר, אפילו במילחא נמי אסירי, משום דקשה לריחא ולדבר אחר. משמע משום דאפשר להזיקו, וזהו לשון דקשה לצרעת, אבל אין כל אדם ניזוק. וכן מצינו בערבי פסחים דף קיב, ב, אמר אביי, עור דג וכוס חמין וביצים וכנים לבנים כולן קשין לדבר אחר. ולא מצינו שאסרו חכמים את אלה אף-על-פי שקשין לדבר אחר. ואף-על-פי שאמרו חז"ל בנדרים סד, ב, ארבעה חשובין כמתים ואחד מהם המצורע, היינו שמצערים עצמן כאילו אינם חיים וחייהם אינם חיים, אבל סכנת נפשות לא מיקרי כלל, לא העניים ולא חשוכי בנים וכן מצורע. לכן נראים דברי הרי"ף והרשב"א שאין להחמיר אלא לענין איסורא, אבל לא לענין אם נצלה בתנור אחד משום ריחא מילתא בדג ובשר לאסרו אפילו בדיעבד משום סכנה דאין בזה על מה שיסמוכו. על-כן לא הבנתי דברי פרי-חדש כלל, וצע"ג, ועיין בתשובות חוט-השני.

11. שם, מכל-מקום מודינא, דאף-על-גב דריחא מילתא לענין סכנה, אי איכא שישים בבשר נגד הדג שנצלה עמו בתנור אחד הבשר שרי, דלא גרע ריחו מגופו של דג והדג אסור. ומשמע דבכהאי גוונא מיירי ההיא ביניתא דכיצד צולין [פסחים עו, ב], ומשום הכי לא אסרינן אלא לביניתא, מכלל דבישרא שריא. אבל אי ליכא שישים בבישרא, בישרא נמי אסירא, עכ"ל.

ולעניות דעתי קשה האי דינא, דמגמרא משמע ההיא ביניתא דאיטווא בהדי בישרא אסרה וכ'. מר בר רב אשי אמר, אפילו במילחא נמי אסורה משום דקשיא לריחא ולדבר אחר. מזה לא משמע אלא דאם יש בדג ריחא דבישרא קשי הוא לריחא ולדבר אחר, אבל לאסור הבשר שקלט ריח הדג מנא לן דקשה לדבר אחר, הבו דלא לוסיף על איסורא, דלא מצינו אלא לאסור הדג שזה קשיא לדבר אחר, אבל ריח הדג בבשר לא מצינו לאסרו, אם לא שנאמר שספק סכנתא לאיסורא. אבל מנא ליה כלל לומר שזה ספק סכנה. ועוד, הא הקשיתי כבר לעיל, מנא ליה להחמיר בדבר שאינו ספק נפשות, וצ"ע. 

12. שם ס"ק ט בד"ה אמר הכותב, וזו לשונו: וגרסינן נמי בפרק ערבי פסחים [פסחים קיב, א], תנו רבנן, לא ישתה אדם מים לא בלילי רביעיות ולא בלילי שבתות ואם שתה דמו בראשו מפני הסכנה. מאי סכנה, רוח רעה. ואם צחה מאי תקנתיה, נימא שבעה קולות שאמר דוד על המים והדר נשתי. וכתב רשב"ם, בלילי רביעיות, בלא נר, ע"כ. כלומר, דליכא קפידא מהאי רוח רעה אלא באישון לילה ואפילה, אבל אי איכא נר לית לן בה. והאידנא וכ', משום דלא שכיח וכ', אי נמי שמר פתאים וכ', ומכל-מקום טוב ליזהר, עכ"ל. 
ולכאורה יש לדקדק אדברי הרשב"ם, למה כתב הרשב"ם רק בלילי רביעיות בלא נר, ולמה לא פירש כן נמי אלילי שבת, דהא תרוויהו איתנהו בברייתא. ונראה לי דזה חד מטעמי שתקנו חז"ל לומר בעיולי שבתא לאחר שאמרינן סימני 'לכו נרננה' תקנו לומר מזמור כט שיש בו [דף קנא.] שבעה קולות על המים, אם-כן ליכא למיחש בלילי שבתות אפילו בלא נר ובלילי רביעיות צריכין לנר דוקא כדי להישמר מן הנזק. 
עוד שם, וזו לשונו: גם צריך ליזהר בענין שתיית מים פושרין, כהא דגרסינן בריש פרק כיסוי הדם [חולין פד, ב], אמר רבי יוחנן, כסא דחרשין ולא כסא דפושרין. והני מילי בכלי מתכות, אבל בכלי חרס לית לן בה. ובכלי מתכות נמי לא אמרן אלא דלא שדי בהו ציביא. פירוש, שרשי עשבין ותבלין, אבל שדי בהו ציביא לית לן בה. וכי לא שדי בהו ציביא נמי לא אמרן אלא דלא ציץ, פירוש, הרתיח, אבל ציץ לית לן בה. ונמצינו למדין שצריך ליזהר הרבה שלא לשתות מים פושרין שעדין לא הרתיחו ושהרתיח המים לבדן בלי שום תבלין ועשבין וגם שותה אותם בכלי מתכות, ואי בציר חד מהני לית לן בה, עכ"ל. 
ונראה לי דיש כאן בדברי רבנו ז"ל טעות סופר. דנראה מדבריו כאן שאם הרתיחו המים לבדן בלי שום תבלין ועשבין צריכין לשתות אותן המים בכלי מתכות, ואינו כן בש"ס לקמן, דהא איתא בפירוש, וכי דלא שדי בהו ציביא נמי לא אמרן אלא דלא ציץ, פירוש, הרתיח, אבל ציץ לית לן בה. משמע אם הרתיח אפילו דלא שדי בה ציביא ואפילו בכלי מתכות לית לן בה ואינו צריך ליזהר מלשתות. ואין לומר שכוונתו במה דאמר ושהרתיח מים לבדן בלי שום עשבין, שאם הניחן לפשרן צריך ליזהר לשתותן, דהא אינו כן פירוש הגמרא. אלא נראה לי דטעות סופר יש כאן, וכוונתו ושלא הרתיחו המים לבדן בלי שום תבלין, פירוש, שאם לא ציץ אבל שדי ביה ציביא לית לן בה, וכן משמע בגמרא.

13. בס"ק ב בד"ה ועכשיו שאין נחשים מצויין בינינו מותר, ראיתי כתב על דברי תוספות ביצה שאינם נכונים. ואשתומם על המראה שבונה במה לעצמו נגד מלאכי אלוקים, וזו לשונו שם: צריך לי עיון בענין זה, שהרי בפרק קמא דעבודה-זרה כתבו תוספות שאף עתה שאין לנו קרבן שואלים בהלכות הפסח קודם לפסח שלושים יום, שאף עיקר התקנה על הקרבן נתקנה, וכן לענין עשיית המלאכה בערב-פסח אחר חצות, כתבו התוספות בריש פרק מקום שנהגו שאף שעיקר הטעם משום קרבן, אף בזמן הזה דליכא הקרבה כיון שנאסר אז אסור לעולם, ולזה הסכימו כל הפוסקים זולת הרז"ה. וכן לענין איסור גבינות של גוים, אמרינן דאף במקום שמעמידין בעשבים אסורים. והטעם בכל זה, משום כל דבר שבמנין צריך מנין אחר להתירו, וכדאיתא בפרק קמא דביצה, ואף-על-פי שבטל הטעם לא בטלה התקנה וכ'. עד שמסיק שם, וזו לשונו: ולשון התוספות בפרק קמא דביצה אינו מדוקדק, שכתבו שם אהא דאמרינן התם בגמרא, דיום-טוב שני לגבי מת כחול שוינהו רבנן, והאידנא דאיכא חברי חיישינן. וזו לשון התוספות שם, והשתא בזמן הזה שאין חברי, מותר, ואין לומר שצריך מנין אחר להתירו, דכיון דזה הטעם משום חששה ועברה החששה, עובר הטעם, והכי נמי אמרינן גבי מים מגולים דאסורין שמא נחש שתה מהן, ועכשיו שאין נחשים מצויין בינינו אנו שותין מהן אפילו לכתחילה אף-על-פי שהוא דבר שבמנין, עכ"ל. ואין דבריהם נכונים, אלא העיקר כדכתיבנא, ודוק, עכ"ל.

והרבה תמהתי שנקטו רעיוניו לחלוק בפומבי על דברי התוספות, והם אמת ודבריהם אמת חיים וקיימים. וכל מה שהקשה נשא הרוח, כי מה שהקשה מקרבן פסח או מערב-פסח, שאף-על-פי שעיקר התקנה על הקרבן נתקנה ובטל הקרבן מכל-מקום התקנה על מקומה עומדת, זה אינו דומה כלל להכי. אמת שעיקר התקנה משום קרבן פסח נתקנה, והוא מקרא דמשה עומד בפסח ראשון ומזהיר על פסח שני, ויש לנו גם-כן טעם אחר, כמו שכתב בית-יוסף בהתחלת הלכות פסח סימן תכט, וזו לשונו, דדיני פסח על-כל-פנים צריך להודיעם לעם קודם שלושים יום, כדי שיהיה להם שהות רב להתעסק בטחינת החטים ואפיית המצות והגעלת כלים וביעור חמץ וכ', עכ"ל. לכן אף שטעם הקרבן בטל, אבל נשאר טעם אחר טעמא דמסתבר, לכן לא בטלה התקנה. וכן הטעם בערב-פסח אחר חצות, שיש גם היום הרבה טירחות לצורך הלילה ולצורך יום-טוב, אף-על-פי שבטל הקרבן לא בטל הטעם האחר ונשאר באיסורו. וכן לענין איסור גבינות גוים, עד היום שכיח חשש שמעמידין בעור הקיבה, לכן עומד [דף קנא: בתרא] באיסורו. מה שאינו כן לענין איסור גילוי, שלא תקנו האיסור אלא בשביל סכנת רחשים, עכשיו שאין נחשים מצויין בינינו אנו שותין לכתחלה ואין כאן שום תקנה או איסור, ודברי הפרי-חדש צ"ע.

14. בפתחי-תשובה אות ג בד"ה בדיעבד, וזו לשונו: בתשובת חוט-השני סימן סז דדוקא ארס נחש אינו בטל, כמו שכתב הטור דחוששין לגילוי אפילו בארבעים סאה מים, אבל בדבר שאינו ארס, אף-על-פי שהוא סכנה בטל בשישים, עיין שם. ומה שהביא הט"ז ראיה ממהרי"ל, דפעם אחת נפלה שלפוחית מדג לקדירת בשר ואסר מהרי"ל את הכל משום סכנה, עיין שם, כבר השיגו עליו בעל הש"ך בנקודות-הכסף ובתשובת חוט-השני שם, דיש לומר דלא היה שישים לכך אסר את הכל, עיין שם. ולפי עניות דעתי נראה דמכל-מקום הוכיח הט"ז שפיר, דאם תאמר בדאיכא שישים שרי, ולהכי אסר מהרי"ל משום דלא היה שישים, יקשה למה לא צוה שיוסיפו עד שישים כדי שיתבטל טעם הדג, דאף דבאיסורים אסור להוסיף משום מבטל איסור לכתחלה כדאיתא בסימן צט סעיף ו, מכל-מקום הכא בודאי לא שייך מבטל איסור, שהרי אין זה איסור, אלא כל זמן שמרגישין הטעם של דג בקדירה של בשר יש בו סכנה, וכשיוסיפו ולא יהיה עוד טעם מורגש בקדרת בשר לא יהיה עוד סכנה וכ', אלא ודאי אף בדאיכא שישים אסור וכ', עכ"ל.

ואני לא מצאתי טעם בכל הדברים אלה. כי מה להם להקשות או לדמות איסור לסכנה, מאחר שראינו ומצאנו שהחמירו רז"ל יותר הרבה מחשש סכנה מן איסור ממש. והנה אף שמצאנו שהקילו במקומות סכנה קצת לבטל בשישים, זה דוקא במקום שהקלו, אבל אין ללמוד להקל יותר. הם הקלו בסכנת דבר אחר לבטלו בשישים, היינו דוקא אם מתחלה נפל לתוך שישים יש כח לשישים פעמים אם יש כנגדו לבטלו, אבל אם כבר נפל לפחות משישים וכבר היה בתערובות אלו כח סכנה, מי יודע אם יכול לבטלו על-ידי הוספה שיוסיף עד שישים, כמה שחזינן בארס הנחש כמה מיני ארס, שיש שישאר על מקומו למעלה, ויש שירד עד לאמצע, ויש שירד עד למטה, כמו-כן יש לומר בדברים אחרים דברי סכנה ולכן אין לדמות ואין להקשות מזה על זה, וצ"ע.
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