סימן יט
1. בבית-יוסף בד"ה השוחט צריך שיברך קודם וכ', שחט ולא ברך שחיטתו כשירה, כן כתב הרמב"ם וכ', לא כדכתב המרדכי בפרק כיסוי הדם, שמצא ראבי"ה בתשובות הגאונים דמי ששכח והזיד ולא ברך אסור לו לאכול ממנו, אבל לאחר מותר, והוא חייב מלקות, עכ"ל. 
ולכאורה צ"ע, הלא מי שהעיז כל-כך לשחוט במזיד בלא ברכה נגד דין המוסכם, מי יציית הוא לדברי רבנן שלא לאכול משחיטתו אם מותרת השחיטה לאחרים. וצריך לומר שהוא מצוה על אחרים שלא יניחו אותו לאכול מאותה השחיטה משום קנס שקנסו אותו על-כך, מכל-מקום צ"ע. [דף קעג.]
2. הב"ח בד"ה שנים שוחטין שתי בהמות וכ', וזו לשונו: אף-על-גב דבכל המצוות תניא עשרה שעושין מצוה אחת אחד מברך לכולם, אשמועינן הכא דלא חיישינן שמא מברך זה לא ישחוט כראוי ותהיה נבילה והברכה לבטלה היתה והאחר שוחט בלא ברכה, קא משמע לן דלא חיישינן להא. אי נמי, אפילו יארע כך לא הוי ברכה לבטלה, כיון שהשני יוצא בברכתו, כדפירש ר"י גבי שופר וכ'. ועוד יש לומר, דאשמועינן הכא אפילו זה שוחט חיה וזה שוחט בהמה, אחד מברך ויוצא בו חבירו, עכ"ל. 
והרבה תמהתי על דברי הב"ח אלו. קודם כל דבר, אין שייך כאן ברכה לבטלה, דהא כתיב "וזבחת ואכלת", משם אנו לומדים מצות זביחה אם רוצה לאכול בשר, ואי-אפשר לידע אם הנשחט יהיה ראוי לאכילה או שמא לא יהיה ראוי לאכילה, הלא על-כל-פנים בשחיטה זו ששחט קיים מצות הבורא שצוהו לשחוט אם רוצה לאכול, ומאחר שתקנו חז"ל ברכה עובר לעשייתן, אין כאן חשש ברכה לבטלה, דהא קיים בזה מצות חז"ל. ואפילו השני אין כאן שיצא בברכת חבירו. ולהבדיל בין שוחט בהמה או שוחט חיה, כיון שברכה אחת לשתיהן לא סלקא אדעתן כלל. דהא אפילו גבי כיסוי, שרוצה רבי יהודה לחלק מכח דרשת הקרא בין כיסוי לחיה לכיסוי לעוף, פליגי רבנן ואמרו כיסוי אחד לכולן, ומנא לן לחלק בשחיטה בין בהמה לחיה. ועוד, הטור לא איירי מזה כלל, ולא נקט אלא בהמות בלבד, וצ"ע. 
ואפשר שזה הוא כוונת רש"י ז"ל מה שהביא ר"י בשמו, וזו לשונו: מעשה בא לפני רש"י ביונה אחת שנשמט אגף שלה והורה לשוחטה ולבדקה מפני שאינו יכול לבדקה מחיים, וענהו השואל, והיאך יברך ברכה לבטלה, ואמר כיון שמוציאה מידי נבילה אין זו ברכה לבטלה, עכ"ל. 
יש לומר שזהו כוונתו, על-כל-פנים קיים מצות "וזבחת" שהוא שחטה, משום שהיה מחשבתו לאכול ממנה וצריך להוציאה מידי נבלה ומידי אבר מן החי.
3. ש"ך ס"ק א, וזו לשונו: כשירה, אפילו הזיד ולא ברך. כשירה, אפילו לעצמו. וכן פסקו בית-יוסף ודרכי-משה ומהרש"ל פרק כיסוי הדם סימן א, וכן משמע בהלכות-גדולות וכ', עכ"ל. 
וצ"ע לעניות דעתי, דהא לעיל סימן יח סעיף יז כתב המחבר, והרבה צריך ישוב הדעת ויראת שמים לבדיקת הסכין וכ', עכ"ל. ואם-כן שוחט שהזיד ולא ברך האיך אוכלין משחיטתו, אן הוא ישוב דעתו ויראתו יראת שמים אם העיז כל-כך שהזיד ולא ברך. ואפשר דאיירי הכא שנתנו לו סכין בדוק ושחט ולא ברך, ולא יהיה חמור ממומר לתיאבון, וצ"ע.
4. ס"ק ד בד"ה מברך וכ', וזו לשונו: כתב העטרת-זהב, שאנו נוהגין כשיזדמן לשחוט דבר שיש בו ספק טריפה, ששוחט תרנגול או עוף אחר קודם לו וכ', ודבר נכון הוא וכ', מכל-מקום דינו של הר"ב אמת, היכא דאין אפשר לשחוט עוף אחר, עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה קצת סתירה בפסק זה, דהא בסעיף הקודם הביא דברי הרמב"ם שפסק אם שחט בלא ברכה וכ', אינו חוזר ומברך אחר עשיה, וכן כל כיוצא בזה, ובספר ברכת-אברהם שכתב נגד הרמב"ם, עיין בש"ך, יצא הש"ך בצנה ורומח ללחום נגדו, ומסיק וכתב, דוקא גבי גר התירו לברך אחר הטבילה משום דגברא לא חזי, אבל היכא דחזי מעיקרא ולא ברך, לא יברך אחר-כך, הואיל ואידחי אידחי. ומסיים, דקיימא לן כל ספק ברכות להקל, עיין שם. אם-כן נימא הכי נמי אם שחט בלא ברכה, משום דיש כאן ריעותא נימא הואיל ואידחי אידחי, והיכא דאי-אפשר לשחוט עוף אחר נימא ספק ברכות להקל ולא יברך כלל, וצ"ע.
5. המחבר סעיף ו, וזו לשונו: המברך על דעת לשחוט חיה אחת ואחר-כך הביאו לו יותר, יכסה דם הראשון ויברך עליו, ויברך על שחיטה שניה ולא על הכיסוי. והני מילי כשהביאם לו קודם שברך על כיסוי הראשונה, עכ"ל. 
וצ"ע, מה לו לחזור ולומר, והני מילי כשהביאם לו קודם שיברך על כיסוי הראשונה, הלא ברישא כבר הביא כן, מדאמר, המברך על דעת לשחוט חיה אחת ואחר-כך הביאו לו יותר, פירוש, אחר השחיטה הביאו לו יותר. ואמר עוד, יכסה דם הראשון, פירוש, אף-על-פי שהביאו לו עוד יותר קודם הכיסוי, מכל-מקום יכסה דם הראשון ויברך על השחיטה שניה ולא על הכיסוי. ומה חסר עוד כאן עד שהצריכו לכתוב הסיפא הני מילי וכ'. וצריך לומר שרצה לכפול בדבריו בעלמא לחזק הענין, וצ"ע.
6. טו"ז ס"ק יא בד"ה ממין הראשון, וזו לשונו: זו דעת בעל-העיטור בטור, ונראה שמדמה אותו לפירות וכ', ואדוני אבי הרא"ש לא חילק, [דף קעג:] פירוש, ואפילו הביאו לו ממין הראשון צריך לחזור ולברך. ונראה דסבירא ליה שאינו דומה לפירות שזכרנו, דבאכילה טבע האדם לגרור אחריה ולהוסיף עוד, ועל-כן הוה כמו שהיו לפניו בשעת הברכה, מה שאין כן בשחיטה וכ', עכ"ל. 
ונראה כוונת הטו"ז, דבאכילה טבע האדם לגרור וכ', ולהוסיף עוד, פירוש, דהא איירי שם באורח-חיים סימן רו דהביאו לו שהוא יושב לאכול ואחרים הביאו לו, התם הוי טבע גבי פירות, דמשהביאו לו כבר, להוסיף להביא עוד. מה שאין כן גבי שחיטה, כיון שהוא שוחט או לעצמו או לאדם אחר, טבע האדם להביא לפניו מה שרוצה להשחט ולא להוסיף עוד עליו, כך נראה לי.

7. פרי-חדש ס"ק ג בד"ה ישחטנו בלא ברכה, וזו לשונו: ומהרש"ל פסק כרש"י, דיברך קודם השחיטה. דאפילו מטרפא מהני לה שחיטתה לטהרה מידי נבלה. ואינו מחוור, דפשיטא שלא תקנו ברכה אלא על מה שיש בו היתר אכילה, ואיך יברך על הטרפה והוא אינו מצווה לשוחטה, ובלאו הכי אסירא עליה. והכי איתא בירושלמי בפרק הרואה, שחיטה אימתי הוא מברך עליה. רבי יוחנן אמר, עובר לשחוט. יוסי בן נהוראי אומר, משישחט, למה, שמא תתנבל שחיטתה. ופרכינן, מעתה משיבדוק, פירוש, שלא יברך עד אחר בדיקת הריאה נמי דשמא ימצא טריפה. ומשני חזקת בני מעיים כשרים. וטעמא דליכא ריעותא, אבל אי איכא ריעותא, משמע ודאי דכולי-עלמא מודו שיכול לברך אחר בדיקת הריאה, ובדליכא ריעותא קיימא לן כותיה דרבי יוחנן וכ', עכ"ל. 
לכאורה יש לדקדק, הא קיימא לן שצריכין לבדוק הריאה מפני שהסרכות מצויות בה, וכן כתב רש"י חולין דף יא, ונוקבת הריאה, משום דשכיח בה ריעותא, בדקינן על-כל-פנים הוי טריפת הריאה מיעוטא דשכיח. אם-כן, אמאי יברך השוחט קודם השחיטה ולא חיישינן אברכה לבטלה, כיון דשכיח טריפות הריאה. ועוד, הא קיימא לן אף-על-גב שאזלינן בתר רובא, אבל היכא דאפשר לברורי מבררינן, והכא בטריפות הריאה אפשר לברורי על-ידי בדיקת הריאה, ולמה לן ליכנס לכתחילה בספק ברכה לבטלה. אלא על-כרחך צריך לומר, דכוונת התורה דכתיב "וזבחת ואכלת" פירושו, אם תרצה לאכול בשר מצוה עליך לשחוט את החי, ומחויב אתה להוציא את החי מן האיסור אבר מן החי ומן האיסור נבילה, זהו התחלת השחיטה, זהו פירושו של 'וזבחת'. ואם קיימת המצוה של 'וזבחת' אז 'ואכלת', תכין לך הבשר כדי שתוכל לאכול צריך לך לנקות הבשר מחלב ודם וגיד הנשה ואז תוכל לאכול. ואם בא אחר השחיטה גוי וקנה ממנו הבהמה באשר היא, וכי נאמר שברכתו היתה ברכה לבטלה, או אם מצא איזה טריפות בבהמה, וכי נאמר שברך ברכה לבטלה, זה ודאי אין לומר, מאחר שהוא רצה לאכול מאותה בהמה ולהכי בא לשחוט אותה, שפיר קיים מצות 'וזבחת', ואין כאן שום חשש ברכה לבטלה, דהא על-כל-פנים עשה מעשה הגונה על-ידי שחיטתו, שהוציא ותקן את הבהמה מידי אבר מן החי ומידי הנבלה. וזו היא כוונת רש"י דיברך קודם שחיטה, דאפילו מטרפא מהני לה שחיטתה לטהרה מידי נבילה.
וכוונת הירושלמי נמי נראה לי כמו כן, רבי יוחנן אמר, מאחר שהוא מצווה לשחוט את הבהמה אשר רוצה לאכול מבשרה, צריך הוא לברך עובר לשוחט כתקון חז"ל בכל הברכות עובר לעשייתן. ורבי יוסי בן נהוראי סבירא ליה, ודאי כדי להוציא הבהמה מידי אבר מן החי לזה לא הצריכה תורה שחיטה, דהא בנחירה סגי, ועל-ידי הוצאתה מידי אבר מן החי לא הוכשרה לישראל לאכול ממנה, שהרי היא נבילה, לכן חייבה התורה לשחוט להוציאה מידי נבילה, ויש לחוש שמא נתנבלה בידו ולא תיקן על-ידי השחיטה כלום והוי ברכה לבטלה, לכן יברך משישחט אז לא חיישינן לטריפות, כי על-ידי השחיטה נעשה תקנתה שהוציאה מידי נבלה. ורבי יוחנן אית ליה רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן, ואין לחוש כלל לשמא תתנבל שחיטתה, לכן אף אי איכא ריעותא וצריכה בדיקה, מכל-מקום יברך השוחט עובר לשחיטה, כי הוא עושה כמצוותו, שאם רוצה לאכול בשר צריך הוא לשוחטו תחילה, והוא רוצה לאכול מאותה בהמה ומוציאה על-ידי שחיטתו מאיסור נבילה וקיים המצוה "וזבחת ואכלת". 
עוד הביא שם, וזו לשונו: מה שכתב ההג"ה באיתיליד ריעותא שיברך אחר השחיטה, הוי מוסכם אף לדעת הרמב"ם. משום דמעיקרא לא איתחזאי לברוכי ביה כיון דאיכא ריעותא קמן, והלכך מצי לברוכי בתר הכי, עכ"ל. 
ותמה אני על מסקנתו כאן, דהא בפירוש כתב הרמב"ם, ואם דבר שעבר הוא אינו מברך וכ', אבל אם שחט בלא ברכה אינו חוזר אחר השחיטה ומברך וכ', אין לך מצוה שמברכין אחר עשייתה אלא טבילת הגר בלבד וכ', עכ"ל. 
הרי שכתב בפירוש, אין לך מצוה שמברכין אחר עשייתה אלא טבילת הגר בלבד,  והוסיף תיבת 'בלבד' לומר שבאופן אחר ליכא שום מצוה שמברכין [דף קעד.] אחר עשייתה. ואי בדאיכא ריעותא יכול לברך אחר השחיטה, מאי האי דמדייק וכפל הרמב"ם 'אלא טבילת הגר בלבד'.
עוד כתב שם, וזו לשונו: ומה שכתב הש"ך, דבדעת הרמב"ם משמע להדיא מדברי התוספות פרק לולב הגזול וכ', שכתבו, דאם נטל הלולב בידו בלא ברכה דהיינו טעמא דמברך אחר-כך הואיל והמצוה עדיין לא נגמרה לגמרי, דבעי נענוע, ע"כ. אין מדבריהם ראיה כלל, משום דהתוספות והרא"ש שקלי וטרו עלה דההיא דכל המצוות מברך עליהן עובר לעשייתן דהיינו לכתחילה, ועל זה כתבו דכיון דבעי נענוע דשפיר מקרי עובר לעשייתן, ואף לכתחילה סגי בהכי, ואין הכי נמי, דבדיעבד אף לאחר שנגמרה המצוה לגמרי מצי לברוכי, עכ"ל. 
זה לא הבנתי כלל, וכי יש לחשוב שיעשה אדם כן לכתחילה שלא לברך לכתחילה בשעה שנוטל הלולב לצאת בו אלא ימתין עד לאחר-כך כשירצה לנענע, זה ליכא למימר כלל שזה יעשה לכתחילה, ולא נקרא זה כלל לכתחילה, אלא כולי-עלמא מודו שזה מיקרי דיעבד. ולא הבנתי כאן דבריו. וגם מה שדקדק בדברי תוספות שם, ממה שהביאו בשם ירושלמי דנתעטף לאו דוקא ואפילו לכתחילה מצי לעשות כן, כולן הם דחוקים, שרצה להשוות דברי תוספות לדברי הגהה נגד דברי הש"ך, וכולם נראים דחוקים אי-אפשר לבררן לפי עניות דעתי. וגם ראייתו שהביא מגמרא דפסחים משום דמברכין על נטילת לולב, הוא דוחק גדול להביא ראיה משם דמקרי עובר לעשייתן ולכתחילה יש לסמוך עליה, וצ"ע. ועוד יש לפרוך על דבריו, אבל לקצר אני צריך, וצ"ע.

9. ס"ק ו בד"ה צריך ליזהר מלדבר וכ', וזו לשונו: דע, שבמקומות הללו הבהמות של גוים הכשרות לוקחן ישראל והטרפות נשארו לו לקצב גוי למוכרם לגוי, ולפי דת הישמעאלים אינה נכשרת הבהמה להם אלא אם כן יאמר השוחט בשעת השחיטה 'אלל"ה וואכב"ר' שרצונו לומר אל כביר, והם מקפידים שלא יאמרו מילות הללו אלא סמוך לשחיטה מיד, באופן שגם אינו יכול לברך ברכת השחיטה עד אחר אמירת הדברים אלו. הדבר פשוט דזה הוי הפסק בין ברכה לשחיטה, והמפסיק בזה טועה ואין תקנה לזה אלא ישחוט עוף מתחילה וכ', או אחר שכבר התחיל לשחוט מקמי גמר הכשר שחיטה שיברך ברכת השחיטה, עכ"ל. 
וצ"ע, הלא הרב פסק בהג"ה לעיל דאי אירע איזה ריעותא בבהמה לא יברך עד אחר הבדיקה והוא מותר לכתחילה, אם-כן, אין לך ריעותא גדולה מזו שצריך להפסיק בין ברכה לשחיטה, והוה ליה לתקן לברך אחר השחיטה, דקיימא לן נמי גבי ברכה שצריכה כוונה, ובתוך מעשה השחיטה אי-אפשר שיכוין לברכה כי צריך לו כל מחשבתו וכוונתו על השחיטה שלא יארע לו שום קלקול. ויש לומר שלא התיר הרמ"א לברך אחר השחיטה אלא פעם אחת אם יארע איזה ריעותא, אבל לתקן כן בקביעות להיות תמיד כן, לזה לא התיר, שלא ישתכח תורת ברכת השחיטה. 

10. בפלתי אות ג בד"ה מברך, וזו לשונו: הרב הש"ך הביא כאן ספר ברכת-אברהם דמכריע כהגהת הרא"ש דברכת מצוות אם לא בירך קודם עשיה מברך אחר-כך, מה שאין כן ברכת-הנהנין, וחולק על הרמב"ם דסבירא ליה בשחיטה וכדומה אם לא בירך קודם לא יברך אחר-כך, והרב הש"ך הכריע כרמב"ם. וראיה מהא דאמרינן בברכות וכ', וכתב הפרי-חדש דאין כאן ראיה כלל וכ', ואין בדברים הללו ממש וכ', נצבה וגם קמה ראיית הש"ך וכ', גם דחיית בעל ברכת-אברהם וכ', ליתא וכ', ודברי הש"ך ברורים ומזוקקים, וכמה טרחות טרח הפרי-חדש באריכות לדחות דברי הרמב"ם ולחזק דברי הגהת הרא"ש, ואישתמיטתיה דברי התוספות פסחים דף קטו, ד"ה מתקיף, דכתבו סבירא ליה מצוות צריכות כוונה, דאי אין צריך כוונה, הוי ליה בהדי דנפק בטיבול ראשון אם יברך בטיבול שני ברכה לבטלה. וכן כתבו אחר-כך וכ', והא זה ברכת מצוה כנודע, ואם-כן מה בכך דכבר קיים מצוות, מכל-מקום כיון שלא בירך תחילה יכול עכשיו לברך, ומה הוה ברכה לבטלה. והדבר מבואר, דסבירא להו המברך אחר מעשה הוי ברכה לבטלה והאמת יורה דרכו וכ', עכ"ל. 
ואני תמה מה ראיה זו מתוספות פסחים, דהתם שאני שכבר יצא ידי מצות מרור בטיבול ראשון, והשתא אין כאן שוב מצות מרור כלל, ואי מברך על טיבול השני על מצות מרור, הוי ודאי לכולי-עלמא אליבא דרב חסדא ברכה לבטלה, והוה ליה כמו מי שנפק כבר ידי מצות מצה שאכל המוציא וברך 'המוציא' ושכח לברך 'על אכילת מצה', אם יברך אחר-כך על אכילת אפיקומן 'על אכילת מצה' דהוה ליה ברכה לבטלה, או אם שמע כבר התקיעות בראש-השנה וכבר יצא ידי מצוה מצות שופר, ואחר-כך יברך ויתקע פעם אחרת, דהוה ליה ברכה לבטלה, דלא אמרו הפוסקים הרב בהגהת אשר"י ודעימיה שיכול לברך אחר גמר מצוה אינו אלא מיד אחר גמר מצוה, אבל כאן שהפסיק כל-כך אחר שיצא ולאחר מכן הולך ואוכל פעם שני לא אמרו שיברך ברכה לבטלה. [דף קעד:] 
11. שם בד"ה כתב הפרי-חדש, וזו לשונו: כתב הפרי-חדש, דאפילו לרמב"ם תוך כדי דיבור לאחר מעשה יכול לברך, מלתא דפשיטא ליה לדידיה מספקי לן טובא, דכי מה יועיל תוך כדי דיבור כיון שכבר נעשה המעשה ואין לברך אחר-כך וכ', והא לדעת הרמב"ם אין חילוק בענין זה בין מצוה לנהנה כהוכחה הנ"ל מגמרא, וגם הא דקיימא לן בלע משקין בלי ברכה בלען ואין עושה ברכה, דאי-אפשר לפלוט דמאיס, ואחר-כך הוי לאחר מעשה. וקשה, יברך תוך כדי דיבור לבליעה, לכן אין לזה שחר ועיקר, עכ"ל. 
ולעניות דעתי אין לדחות בזה דברי הפרי-חדש ולומר שאין לזה שחר, דהא קיימא לן בכל מקום תוך כדי דיבור כדבור דמי, והוה ליה תוך כדי דיבור למעשה כאילו עודנו עוסק באותה מעשה, ובתוך המעשה מודה הרמב"ם דיברך, שכתב בהלכות ברכות פרק יא הלכה ה, וזו לשונו, העושה מצוה ולא בירך, אם מצוה שעדיין עשייתה קיימת, מברך אחר עשייתה וכ', עכ"ל. וסבירא ליה שבתוך כדי דיבור כדיבור דמי, והוה ליה כאילו עדיין עשייתה קיימת, ושפיר מברך אליבא דרמב"ם. וכן כתב שם הלכה ו, אבל אם שחט בלא ברכה אינו חוזר אחר השחיטה ומברך וכ', עכ"ל. הרי שרק אחר השחיטה אינו מברך, אבל תוך כדי דיבור מיקרי עודנו שעת עשייה, ושפיר מברך.
12. אות ו, וזו לשונו: יש לי ספק, אם התחיל לשחוט אחת ובירך על השחיטה ונטרפה, אם יכול לשחוט אחריה בלא ברכה. דבירושלמי, נטל פוגלא על מנת לברך ונפל ממנו צריך לחזור, ואם-כן אף זו כיוצא בו, דהיינו נפל ממנו דהא נטרפה וכ', איברא, בסימן קמ הביא המחבר שתי דעות וכ', ואם-כן נפל במחלוקת. איברא, דלדידי נראה דלא דמי, שם וכ', ולעניות דעתי סברא נכונה וכ', מכל-מקום קשה עלי לסמוך על זה וכ', עכ"ל. 
ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי הב"ח ועל דברי הפרי-חדש ס"ק ג, שבררתי אף דנטרפה הבהמה לא הוי ברכתו ברכה לבטלה, דהא הוא קיים מצותו בשלימות, דכתיב "וזבחת ואכלת" אם תרצה לאכול מצווה אתה לשחוט, והוא קיים מצותו בשלימות ויכול לשחוט אחרת אחריה. והנה הגאון כאן לא נקט בנפשו לסמוך על סברתו, ואיך אני קמצא שפל אסמוך על דידי.
13. תבואות-שור ס"ק ב בד"ה תוך כדי דיבור, עיין שם שיצא לחלק נגד דינו דפרי-חדש, ואית ליה דלא אמרינן בברכה תוך כדי דיבור כדבור דמי. ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי פלתי אלו. והביא הרב בתבואות-שור עוד ראייתו ממה דקיימא לן גבי הכניס משקין לתוך פיו בולען ואינו מברך, היינו משום דאי-אפשר לברך קודם בליעתן, ואחר-כך הוה ליה דחוי וכ'. ואמאי, יברך תוך כדי דבור, אלא כל שנדחה מעיקרא אפילו תוך כדי דיבור לא יברך וכ', עכ"ל. 
והנה אותה ראיה כבר הביא רבנו בפלתי. ולעניות דעתי גם משם אינה ראיה לדבריהם, דהא תוך כדי דיבור אינו אלא כדי שאילת שלום תלמיד לרב, וזה קשה לשער, וחיישינן בבליעה לסכנה שאם ימהר לבלוע וימהר כדי לברך תוך כדי דיבור יכול לבוא לידי סכנה, לכן לא תקנו בבליעת משקה לברך תוך כדי דיבור. ועיין לעיל מה שכתבתי על הפלתי בענין זה.
14. ס"ק י בד"ה נטרף, וזו לשונו: כתב הפרי-חדש, זו לשונו, אפילו אם בהמת חבירו נמצא טריפה אין בכך כלום וכ'. ולעניות דעתי אין משם ראיה כלל, דהתם הוה ליה ברכת המצוות וכ', אבל בנדון דידן דהוי כברכת הנהנין וכ', אלא מטעם אחר יש לומר שיצאו וכ', עכ"ל. 
ועיין מה שכתבתי לעיל על פרי-חדש ועל פלתי, ובררתי שאף אם נמצא טריפה יוצא חבירו בברכתו מפני שבזביחה לבדה קיים מצותו, ועיין שם.
15. ס"ק יז בד"ה יסיח דעתו, וזו לשונו: אף-על-גב דלכאורה אסור להרבות בברכות בכיוון וכ', מכל-מקום נראה לי היכא דאיכא ספיקא אם יברך או לא, עדיף טפי להסיח דעתו וכ', דעדיף לגרום ברכה מספק מספיקא דאין מברך כלל וכ'. והפרי-חדש כתב דיש להזהיר השוחטים לצאת ידי ספק ברכה שיגמרו בדעתם שלא לצאת בברכה ראשונה, כי אם כל זמן שלא ישיחו שיחה בטילה, עד כאן דבריו וכ'. נראה לי דאין זה תקון כלל, וכהאי גוונא לאו ברכה שאינה צריכה מיקרי אלא ברכה לבטלה מיקרי וכ', עכ"ל. ועיין שם שהרבה לשפוך שיחתו נגד דברי פרי-חדש אלו. 
ואני לא הבנתי מה החרי האף הגדול הזה, דהא כל זה ידע הפרי-חדש וכתב משום דפליגי הפוסקים אי שיחה בין שחיטה לשחיטה הוי הפסק או לא הוי הפסק, לכן בודאי יש להזהיר השוחטים שלא להפסיק בשיחה כדי שלא להרבות ברכות, ואם בדיעבד שחו באו לידי פלוגתת הפוסקים, יש אומרים שצריכים לברך בשחיטת אחרים, ויש אומרים שאינו צריך. לכן יש להפרי-חדש תקנה שיכוין שלא לצאת בברכתו אלא עד שישיח שיחה בטילה, ודאי כוונה כזו לבדה לכתחילה כדי להרבות בברכות אסור, אבל להוציא עצמו מספק ברכות הוה ליה תקנתו תקנה עם צירוף אותן פוסקים שסבירי להו דשיחה בטילה הוי הפסק גמור בין שחיטה לשחיטה. והשתא אין כאן משום ברכה לבטלה. ואפשר שאפילו הפוסקים דסבירי להו דשיחה לא הוי הפסק, אפשר שמודו דכהאי גוונא צריך לברך, וצ"ע. [דף קעה.]
16. שם ס"ק לג בד"ה אני חוכך, וזו לשונו: הלבוש והפרי-חדש הסכימו דהא דצריך לברך כיון דברכה ראשונה על דעת כיסוי אחד היתה. ומיבעיא לי טובא, דלעניות דעתי אם הובאו שלושים אגוזים או שלושים תפוחים לפני אחד ודעתו לאכול כולם ובירך עליהם וטועה הוא וסובר שצריך לברך על כל אחד, כשנודע לו האמת אין צריך לברך שנית, דלא דמי לנמלך וכ', עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה פשוט כהאי גוונא דטועה וסובר שצריך לברך על כל אחד, כשנודע לו האמת אין צריך לברך שנית. ולא דמי לנמלך, כי כל הברכות חוץ מברכת-המזון הם דרבנן, אם-כן כל המברך אדעתא דרבנן מברך, דומיא דאמרו חז"ל כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, והם אמרו שברכה אחת מספקת לכל מה שמונח לפניו ודעתו לאכול או לשחוט כולם, ואם הוא טועה בדין זה אין אנו חוששים לו כי רבנן פטרוהו.
17. פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה ולא בירך, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ודע, הא דכתב הטור והמחבר השוחט צריך שיברך וכ', כתב הב"ח דבא לומר, דלא תימא שיברך אחר-כך שמא תתנבל השחיטה, קא משמע לן, יעויין שם. ולי נראה, דאם-כן היה לומר השוחט מברך קודם, אבל לישניה דהטור משמע דבא לאשמועינן דצריך לברך, והא פשיטא וכ', עכ"ל. 
ואני תמה, הא הלישנא 'השוחט צריך לברך קודם' וכ', משמע דבא לאשמעינן שצריך לברך קודם כסברת הב"ח, דאם לא כן לא יאמר אלא השוחט מברך אשר קדשנו וכ', ומדכתבו 'קודם' משמע כדב"ח, וצ"ע.
18. בשפתי ס"ק ד בד"ה מברך, וזו לשונו: וטוב יותר לשחוט תרנגול כשר ואחר-כך זה, ומיהו אם אין לו, דינו של הר"ב אמת, לבוש, ש"ך. וירצה בזה אף להרמב"ם ז"ל דלא יברך אחר-כך, הכא דומה לטבילת גר, דחזינן כל דאי-אפשר לברך קודם תקנו אחר-כך, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא מצאתי מקום להעמיס על הרמב"ם שסובר כך ומודה בדבר דאיתיליד בו ריעותא וצריך בדיקה שיברך אחר השחיטה משום דדומה לטבילת גר, דהא בפירוש כתב, אבל אם שחט בלא ברכה אינו חוזר אחר שחיטה ומברך וכ', אין לך מצוה שמברכין אחר עשייתה אלא טבילת הגר בלבד וכ', עכ"ל. ומדקדק לומר, אין לך מצוה וכ', אלא טבילת הגר בלבד, שכפל לומר 'בלבד', שמע מינה שאין בשחיטה שום אופן שיברך אחר השחיטה, אלא בלבד בטבילת הגר, וצ"ע.
19. במשבצות ס"ק ו בד"ה ואם, וזו לשונו: דהוה הפסק כמו שח בין תפילה לתפילה דהוה הפסק, ט"ז. והגיה בשולחן-ערוך דיש חיסור לשון, וצריך לומר, ומברך על הכיסוי ומברך על שחיטה שנית, עכ"ל. 
וזה נראה לי דוחק לומר שהוא חיסור דפוס, כי כן כתב הט"ז ויש חסרון בדפוס, ודוחק לומר כן, מאחר שהלשון הטור גם-כן הכי, וצ"ע.
20. ס"ק ט בד"ה ויש אומרים, וזו לשונו: כתב הט"ז וכ', נסתפקתי בשוחט עוף במקום זה וחזר ושחט עוף במקום אחר רחוק קצת וכיסה הראשון ושח, מהו. דהא ודאי החיוב מוטל עליו לכסות דם שני, דמי ששחט יכסה, כמבואר לקמן סימן כח. אם-כן דמיא לשח בין תפילה לתפילה. או דלמא שאין חוזר ומברך. וצ"ע כעת, כי לכאורה נראה שיברך שנית, עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה לחלק בין תפילין לכיסוי דם, דתפילין שהם מצוה שבגופו ואי-אפשר לעשות שליח ולהוציאו, ואין לו תקנה אלא שהוא יברך פעם שני אם שח בין תפילה לתפילה. מה שאין כן גבי כיסוי, זה מצוה שעל גופו, ויכול נמי לעשות שליח לקיים המצוה, ודאי יש לו תקנה לעשות שליח לכסות והשליח יעשה ברכה ואין כאן שוב שום חשש. לפיכך צ"ע למה לא הביא אדונינו בפרי-מגדים כאן שיעשה תקנה על-ידי שליח, כמו שהביא גבי השוחט בהמה שיש לה ריעותא שהביא התקנה שישחוט מתחילה עוף שאין לו ריעותא ויברך, וצ"ע.
21. בשפתי ס"ק י בד"ה היו לפניו הרבה, וזו לשונו: דלאו דוקא הרבה, הוא הדין אחת, וקודם ששחט הביאו לו עוד, אין צריך לברך וכ'. ונראה דהוא הדין באמצע שחיטה, כל זמן דלא גמר שחיטה ראשונה רוב שנים ורוב אחד דינא הכי, ואפשר אפילו לאחר רוב, כיון דלכתחילה צריך לשחוט כל השנים הוה עוסק בשחיטה, עכ"ל. 
והנה משמע מהכא דשחיטת הסימנים אפילו לאחר שנשחט הרוב לא נגמר המצוה כהלכתה אלא עד לאחר שנשחטו כל הסימנים. אם-כן נראה קצת סתירה ממה שכתב לעיל במשבצות ס"ק ד, וזו לשונו, ומיהו, הא ודאי אם תפס הקנה לבדו בעוף ושחט ולא בירך, ונזכר קודם ששחט רוב, יברך. ואף דהוה באמצע שעדיין לא התחילה המצוה דאי בעי שביק לה וכ', ועיקר המצוה המשהו והוה עובר לעשיה וכ', עכ"ל. 
והלא כאן החליט דכל זמן שהוא עוסק בשחיטה הרי הוא עוסק במצוה ולא נגמר המצוה, ומיקרי עוד עובר לעשייתן וליבריך אפילו אחר הכשר שחיטה, וצ"ע לעניות דעתי.
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