בנימין זאב יטרף

סימן ג
דף קלו א-קלו ב (6 סעיפים)
[דף קלו.]
1. ים-של-שלמה פרק ב דחולין סימן יג, וזו לשונו: נפלה הסכין ושחטה וכ', וכתב הרא"ש, ואף-על-גב דלא מכוין לשום חתיכה, אלא שנתכוין להפילה, קרינן ביה "וזבחת ואכלת", כיון שכיון להפילה, ועל-ידי אותו נפילה שחטה. אבל אם נפלה הסכין מידו בלא כוונה, הוי כמו שאם היתה מונחת על הקורה והפילתה הרוח, דלא קרינן ביה "וזבחת ואכלת", כיון שלא נתכוין לשום דבר. דטעמא דרב נחמן דלא בעי כוונה כלל בחולין, מדגלי רחמנא דמתעסק פסול בקדשים, ואף לחתיכה לא בעי כוונה, דהא לא כתיב "וחתכת" אלא "וזבחת". ומיהו, בלא כוונת שום דבר אי-אפשר, מדכתיב "וזבחת", דהוי לכל הפחות כמו "ועשית", וצריך להתכוין לשום דבר מעשה, ובענין אחר לא מיקרי כח גברא. ואף שלא בעינן כוונה לחולין, היינו מן הסתם, אבל אי כיון להדיא שלא לשחוט אותה שחיטה המכשרת, אלא לעשות בנחירה וחניקה, נראה בעיני שלא נקרא זה שחיטה, וגרועה יותר מנפלה מעל הקורה לענין זה שאינו בכלל וזבחת, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא מצאתי מקום לפסול שחיטה כזו שנעשה כדרכה, אם היתה לשוחט כוונה המתנגדת, כגון כוונה לנחור או לחנוק, כיון שלא הקפידה התורה כלל כלל לא על הכוונה, ובכל אופן השחיטה כשירה אפילו הפילה הסכין לארץ ושחטה כדרכה חזינן דתורה הקפידה רק שתיעשה מעשה השחיטה בהכשר ועל-ידי כח גברא בר-זביחה. וכאן לא היתה במעשה חסר כלל, רק הכוונה לא היתה כהוגן, לא מצינו שהקפידה התורה על הכוונה היכן תהיה, רק שתהיה כוונה לאיזה מעשה. ודמיא זה לנדה, שהובאה שם בגמרא, דאם נפלה מגשר וטבלה או שירדה להקר אפילו כיוונה שלא לטהר מנדתה, אפילו הכי טהורה היא. ואין לדמות לשאר מצוות, שאף דקיימא לן מצוות אין צריכות כוונה, אפילו הכי אמרו הפוסקים, שכוונה המתנגדת, שכיון שלא ליצא מהני, התם שאני דעל-כל-פנים צריך קצת כוונה. וראיה, דמתעסק פסול, כגון בשופר, בקריאת שמע שקורא להגיה, או שכפאו ואכל מצה, צריך לידע על-כל-פנים שהיא מצה. אבל כאן, אפילו אם זרק סכין לנועצה בכותל ושחטה, אמרינן כשירה, חזינן דכוונתו לא מעלה ולא מוריד כלל, רק אם נעשה המעשה על ידי כח גברא, שרצה לחתוך. ודאי כוונת המתנגדת לשחיטה לא מזיק כלל, כיון שכוונתו לחתוך על-כל-פנים. ודוק היטב, דהא אפילו לחתוך אין צריך כוונתו, אלא כוונה סתם לאיזה מעשה, ואם הפילה הסכין בידו או ברגלו ושחטה, כשירה, שלא היתה כוונתו אפילו לחתיכה, וצ"ע.

2. פלתי אות ב בד"ה כח גברא וכ', עיין שם שהקשה על דברי תוספות חולין דף יב, ד"ה מאן תנא, דמשמע דאף באחרים עומדים על גביו לאו בני דיעה, ובגמרא דגיטין אמרינן כשאחרים עומדים על גביו הוי להו בעלי דיעה, והאריכו. ולא ידעתי מנלן זה, דלמא הגמרא באמת לא דייק מהך באחרים עומדים על גביו, רק מרישא, דקתני לא ישחטו שמא יקלקלו וכ', עכ"ל. 
ועיין ברשב"א שקדם לו בקושיא זו, ומתרץ באמת קושית התוספות כן, ודוק, וצ"ע.
3. שמלה-חדשה סעיף ג, וזו לשונו: ואם זרק סכין למעלה והלכה לצדדין ושחטה, נראה לי דכשר, דמכוחו הלכה, דאי לאו כוחו הוא היתה יורדת למטה כנגדו. ולכן אם זרקה למעלה, ואחר שעלתה למעלה ירדה למטה כנגדה ושחטה בירידתה, פסול וכ', עכ"ל.
ונראה לי דכך כוונתו, אם זרקה למעלה, ואחר שעלתה למעלה וירדה למטה, אם שחטה בירידתה למעלה ממקום זריקתה הרי ירידה זו באה מכוחו, דאי לאו זרקה למעלה לא יכלה לבוא שמה, מקרי "מכוחו", דהא אי היה מסלק כוחו מן הסכין והיתה נפלה למטה לא היתה יכולה לגעת למקום הזה, לפיכך מקרי מכוחו ושחיטתו כשירה. וזהו שדקדק לכתוב, ואחר שעלתה למעלה ירדה למטה כנגדה ושחטה בירידתה, פסול, דהיינו אם שחטה בירידתה לאחר שהגיעה למטה כנגד מקום שהיתה מתחילה קודם זריקתה משם למטה אם שחטה פסול, אבל אם שחטה למעלה ממקום זה אף שהיא בירידתה כבר שחיטתה כשירה, דמקרי מכוחו, ודוק.
4. שם סעיף ה, וזו לשונו: דעת רש"ל ז"ל, דהא דמכשרינן זרק סכין, דווקא ששחטן סתמא וכ', אבל כיון לנחור ולעקור וכ', פסול, ע"כ. וראוי לחוש לדבריו. 
ועיין לעיל כאן בריש סימן, מה שכתבתי על הים-של-שלמה, עיין לעיל. והא דמייתי כאן בתבואות-שור ס"ק ט ראיה מקדשים, עיין שם, לא הבנתי, דהא אינו דומה כלל, עיין שם, וצ"ע.
5. פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה אינה, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. והנה מתניתין לא כמר כרא"ש דייקי, דאם-כן מאי איריא נפלה, אפילו הפילה וכ', וגם לא כמר כרשב"א דייקי, מאי איריא נפלה אפילו נפלה מחיקו שהיה הוא הגורם, אפילו הכי פסולה וכ', עכ"ל. 
ולא הבנתי, הלא כרשב"א דייקי במתניתין, דנקט נפלה הסכין, משמע בכל אופן שנפלה, והוי מחיקו בכלל, אבל כמר כרא"ש ודאי לא דייקי, דאם-כן הוי ליה לנקוט הפילה, וצ"ע. /דף קלו:/
6. בפתחי-תשובה אות א, ראיתי שהביא דברי תשובת זכרון-יצחק סימן צו ופליג עלייהו, ובסוף דבריו שם מסיק וכתב, וזו לשונו: גם דברי התבואות-שור לא זכיתי להבין, במה שכתב שם דקדשים סתמייהו לאו לשחיטת קדשים עומד וכ', עיין שם, דהרי בש"ס זבחים דף ב ע"ב לא משמע כן, ודוק, עכ"ל. 
ולעניות דעתי לא קשה, ודברי תבואות-שור מובנים, שכוונת התבואות-שור למימר שסתם בהמת חולין לשחיטה עומדת, פירוש, שחיטה סתמא, שאין צריכה מחשבה, אלא אפשר מחשבת עשייה או חתיכה, מה שאין כן בקדשים שאין עומדת לסתם שחיטה, אלא לשחיטה לשמן, עולה עומדת לשחיטת עולה, חטאת לשחיטת חטאת, וכן אשם ותודה ושלמים, כל אחת עומדת לשחיטת לשמן כי כן מצותה, אבל לא לשחיטה סתמא, רק בדיעבד שחיטה סתמא נמי כשירה, אבל אינה עומדת לכך, ותבין. וכן משמע שם בגמרא זבחים ב, ודוק היטב.
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