סימן צד

סימן צד
1. טור, וזו לשונו: התוחב כף חולבת בקדירה של בשר או איפכא וכ', וה"ר פרץ כתב וכ', ואם תחב הכף בקדירה וכ', ואם אין הכף בן יומא הקדירה והתבשיל מותרין והכף אסור לכתחלה. בין עם בשר בין עם חלב, מכל-מקום בדיעבד אינה אוסרת, כיון שלא היתה בן יומא, עכ"ל.
ויש לדקדק טובא בדברי הטור אלו, במה שכתב מכל-מקום בדיעבד אינו אוסר כיון שלא היה בן יומא. ומשמע מדבריו שאינו אוסר בדיעבד בין עם בשר בין עם חלב, וזה וודאי אי-אפשר לומר, שאם היה הכף של בשר והוא אינו בן יומא ותחב אותו לתוך חלב, האיך יהיה מותר אחר-כך בבשר, הא הכף הוי בן יומא מבשול חלב ואוסר בבשר כדין כף חולבת ממש בן יומא. וצריכין לפרש, דהא דכתב הטור, אם אין הכף בן יומא, לא שייך אכף חולבת לקדירה של בשר או איפכא, אלא על הכף הנאסר אם אחר שנאסר נעשה אינה בן יומא אסור לכתחלה בין עם בשר בין עם חלב, מכל-מקום בדיעבד אם תחבו לקדירה בין של בשר בין של חלב אינו אוסר, כיון שלא היה בן יומא שעבר כבר מעת לעת מעת שנאסר, ונכון, מכל-מקום הלשון קצת מגומגם, ועיין מה שכתבתי כאן למטה אדברי בית-יוסף.

2. בבית-יוסף בד"ה וכתב עוד בסמ"ק, וזו לשונו: ויש לתמוה, כשהכף בת יומה ויש שישים מן הכף, דאמרינן דהקדירה מותרת והכף אסורה בין עם בשר בין עם חלב. ולמה, כיון שיש שישים בקדירה מן הכף, אם-כן יחשב לכף כהגעלה מבליעה ראשונה, ויהיה לה דין קדירה עצמה אם בשר בשר אם חלב חלב. ויש לומר, דילמא אתי למיטעי אטו היכא דלא נתחבה הכף בקדירה כי אם מקצתה. ועוד, הגעלה אינה מועלת כי אם דוקא ברותחין כל-כך שמעלין רתיחה, ולענין הצרכת שישים אפילו אינה מעלה רתיחה, רק שתהא רותחת שהיד סולדת בה. ועוד, דמספק רתיחה מצרכינן שישים והגעלה אינה מועלת כי אם ודאי רותחת. ועוד, אנו מצריכים שישים מכל הכף אפילו בספק תחיבה כולה והגעלה אינה מועלת כי אם ודאי תחובה כולה, עכ"ל. ודברים אלו שלא כדעת הרשב"א שכתב רבנו בסימן שקודם זה, דלדידיה, כיון שיש שישים אף-על-פי שהוא בן יומו, הרי נחלש ונקלש טעם החלב, ומותר להשתמש בה אחר-כך בשר וכ', עכ"ל הבית-יוסף. ועיין שם.

 ובעניי לא הבנתי דבריו הקדושים. דהא הרשב"א לא קאמר אלא בקדירה שאם בשל ירקות בקדירה של בשר שמותר לבשל בה אחר-כך גבינה שכבר נתמעט בה אחר-כך כח בלע הבשר ונקלש, אבל בכף לא איירי הרשב"א כלל, ולכל תירוצי הסמ"ק יש חלוק בין כף לקדירה, דהא בקדירה ליכא למיטעי בין קצתה לכולה, וכיון שבישל בה ירקות או מים אם-כן ודאי העלה רתיחה. וגם אין לספק בקדירה כלל, ושפיר מהני בה בישל ירקות או מים, מה שאין כן בכף כלל. אם-כן יש לומר שפיר, דגם הרשב"א מודה בכף בת יומה, אף דהקדירה והתבשיל מותרים, שיש שישים, אפילו הכי בכף מודה דאסור ומטעמים שכתב בסמ"ק, ודברי רבנו בבית-יוסף צ"ע.

שם בד"ה ומה שכתב אך מותר לתן לתוכה פירות או צונן. משמע דאפילו דבר לח כל שהוא צונן מותר. ושערי-דורא הביא ראיה לדבר, וכתב דהוא הדין לדבר שאינו צורך אכילה, כגון לרחוץ ראשו דשרי וכ', עכ"ל.
וקשה לי טובא, דמשמע דדבר לח כשהוא צונן מותר ליתן לאותה הקדירה ולהניח בה. ואמאי, הא קיימא לן כבוש כמבושל והוה ליה כמו שמבשל בשר בחלב, ואף דלא אמרינן בבשר בחלב כבוש כמבושל אלא מדרבנן, מכל-מקום הוה ליה איסר דרבנן וגם זה לכתחלה אסור. ועוד, דהא בהגהת מהרל"ח הביא בשם שערי-דורא ובשם דרכי-משה, לדבר שאינו צורך אכילה, כגון לרחוץ ראשו, אפילו חמין מותר, עיין שם. ואנן קיימא לן עירוי ככלי ראשון וכלי ראשון לכולי-עלמא מבשל, וכיון דכתב שמותר לתן לתוכה חמין לרחוץ ראשו ולא מחלק, אם-כן סבירא ליה דאין חלוק בחמין דמותר לערות לתוכה אפילו מכלי ראשון, ואם-כן יבשל בתוך אותה הקדירה ויהיה נאסר המים מן התורה והוא אסור בהנאה, והאיך יכול או יותר לו לרחוץ ראשו באיסור הנאה. ועוד, דהא יהיה חייב המערה בבישול בשר בחלב. ועיין בפרי-מגדים בפתיחתו להלכות בשר בחלב, וצ"ע. וזה נראה לי טעם במרדכי פרק אין מעמידין דאוסר לתן לתוכה דבר לח ולא שרי אלא יבש, ודוק, ועיין טו"ז ס"ק ד, ועיין כרתי-ופלתי אות יב.

4. שם בד"ה ומה שכתב ומכל-מקום בדיעבד אינה אוסרת. היינו דוקא כשחזר ותחבה במין שתחבה בפעם ראשון, אם חלב חלב ואם בשר בשר. דאילו חזר ותחבה במין שהיתה בלועה ממנו תחלה בתוך מעת לעת לתחיבה ראשונה, פשיטא שהיא אוסרת, עכ"ל.
והנה לשון הטור לא משמע הכי. ועיין לעיל בריש סימן שתירצתי דברי הטור אלו, דלא שייך אכף חולבת או בשר, אלא הטור איירי מכף שנאסר, כגון שתחבו כף חלב בת יומה לתוך בשר או אפכא ונאסר הכף, ולאחר ששהה באיסורו מעת לעת תחבוהו בין לחלב בין לבשר אינו אוסר, ודוק. [דף מח:]
5. שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב רבנו ירוחם, מעשה היה ונפל תוך תנור של פנאד"ש גבינה, והתיר ר"י הפנאדש בקליפה להסיר מעליה, ואפילו שהגבינה לחה, שאין דרך גבינה ליכנס כל-כך, עכ"ל. ונראה דלא דמי לבשר רותח שחתכו בסכין חולבת דאסר ה"ר פרץ, דהתם שאני, דאגב דוחקא דסכינא מיבלע טובא וכ', עכ"ל הבית-יוסף.

ולעניות דעתי, האי תנור של פנאד"ש או שהיה מטיט או חרס, מדמסיים בבית-יוסף לקרותו קערה או לכל הפחות לדמותו לקערה, ועל-כן לא ידעתי למה תסגי ליה בקליפה, ואדרבה, מבשר רותח שחתכו בסכין חולבת ורבנו פרץ אסרו לכולה, משם מוכח לאסור את כל התנור, דהא כאן הבליעה יותר חזקה מדהוה גבי סכין, דבשלמא גבי סכין, אף-על-פי שהוה דוחקא דסכינא, מכל-מקום הסכין אינו נשאר על גב או אצל הבשר, רק עובר ברגע כל המעבר, ואפילו הכי אסר הרבנו פרץ כל הבשר, מכל-שכן כאן, שהגבינה נפל על התנור ונשאר מונח עליו, הלא יותר נבלע מעל-ידי דוחקא דסכינא. ועוד, בסכין להאי תירוצא לא איירי שיש איזה ממש על הסכין, אלא אמרינן הרתיחת הבשר הוציא בליעת הסכין ואסרו משום שהבשר רותח, כל-שכן התנור שהוא רותח והגבינה ממש מונח עליו, ודאי יש לאוסרו, וצ"ע לעניות דעתי. ואפשר שלזה הביא תירוץ שני וקאמר, אי נמי, דהתם היינו טעמא משום דהסכין פעמים שהשומן קרוש עליו וכ', מה שאין כן בקערה. מכל-מקום חידוש דינא הוא, וצ"ע לעניות דעתי. ועיין בט"ז ס"ק טז, וגם שם לטעם ראשון יש לדקדק כמו שדקדקתי כאן.
6. בפרישה ראיתי אות ח בד"ה כתב בספר-התרומה, וזו לשונו: בבשר בחלב אינו כן וכ', הטעם, דבשר בחלב הוי כמה נ"ט-בר-נ"ט וכולה להיתר וכ'. והטעם שכתב הסמ"ק הנ"ל, כתב בית-יוסף נמי על חילוק בליעת הבצלים מאיסור או מהיתר, דהוי מכח נ"ט-בר-נ"ט להיתירא. ותמוה הוא בעיני דאי-אפשר לומר כן, דהא רבנו כתב בסמוך, זו לשונו, שהבצלים או ירקות בלועים מבשר וכ', ומשמע דבלועים אפילו מגוף הבשר ולא מטעמו וכ', עכ"ל. ועיין שם שהניח דברי הבית-יוסף בתמוהה. 
ונראה לעניות דעתי ליישבם. הנה מבשר יבש בלי רוטב ליכא שום בלע והרוטב לא נקרא ממשו של בשר אלא טעמו, ואי שנבלע בבצל שומן הבשר, הנה גם זה לא נקרא בשר ממש, דהא יש לומר בישול השומן לא מיקרי בישול כלל אלא טיגון, וסבירא ליה לבית-יוסף דטיגון לא נאסר מן התורה, כמו שכתבו בתוספות סנהדרין דף ד ע"ב, בד"ה דרך בישול אסרה התורה. ואם-כן, אין כאן בבצל ממשו של בשר אלא טעמו, ושפיר כתב בית-יוסף להתירו משום נ"ט-בר-נ"ט, ודוק. 

7. שם אות ט בד"ה אף-על-גב, וזו לשונו: אף-על-גב דשאר איסורים שבתורה וכ', צריך שישים כנגד כל הבצלים. הטעם כתבתי בסמוך דחתיכה נעשית נבילה. והוא מדברי ספר-התרומה שסובר כן. גם בזה קשה, דלא הוה ליה לרבנו לכתוב האי דינא סתמא, כיון דסבירא ליה כרבנו אפרים דלא אמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה כי אם בבשר בחלב. לכן נראה דגם רבנו מודה בזה, ומטעם דדוקא בחתיכה שנאסרה מאיסור שנפל עליה פעם אחת, אמרינן גביה אפשר לסוחטו מותר. מה שאין כן כאן בבצלים שחתכן דק דק בסכין של איסור ובכל חתיכה בעינן שישים כנגד כל הסכין, וכשחתך דק דק והשליכו יחד בקדירה, בעינן כמה פעמים כדי כל הסכין, דומיא דתחיבת כף שתי פעמים בקדירה, דכתב רבנו לעיל דבעינן שתי פעמים שישים כנגד כל הכף. והוא הדין אי תחב הכף כמה פעמים לקדירה בעינן כמה שישים, ולא הוה בקדירה כל-כך פעמים כדי כל הסכין. מה שאין כן בחתך בסכין של בשר, דאין שם נבילה עליו ומותר מכח נ"ט-בר-נ"ט, וקל להבין, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא נראין דבריו שכתב לתרץ שיטת הטור, דהא בטור נאמר סתם, בצלים בלועים מאיסור וכ', צריך שישים כנגד כל הבצלים. משמע בכל אופן שתהיה הבליעה, בין שבלעו הבצלים על-ידי כבישה או שליקה או בישול, אף שלא נחתך כלל, בין שבלעו על-ידי חתיכה. ועוד, דצריך שישים כנגד כל הבצלים, ולא סגי בשישים כנגד כל הבליעה שכתב הטור, משמע אפילו ידעינן וראינן שיש כאן ודאי שישים כנגד כל הבליעה שנבלעת בבצלים, אפילו הכי לא מהני, עד שיהא שישים כנגד כל הבצלים. לכן לא נראים לי דבריו בתירוצו על רבנו כלל. רק מחוורתא כתירוצו לעיל אות ח, שסיים לתרץ דברי רבנו, שכתב דברי רבנו אפרים רק לדינא ולא להלכה, עיין שם.
8. שם אות יא בד"ה ולא דמי, וזו לשונו: ולא דמי להתם, דהתם אין כל הבהמה רותחת אלא מקום בית השחיטה לבד, פירוש, משום הכי סגי בקליפה, אבל אם היה כולו רותח לא סגי בקליפה אלא בנטילה. אבל אין לפרש דהיה כולו אסור, דאם היה מפליט ומבליע בכולו אם-כן היה שישים נגדו וכולו מותר. ועוד, הא כתב רבנו, דאפילו בצלי חם איסור הנופל עליו אינו אוסר יותר מכדי נטילה, ודוקא בחם על-ידי בישול שהבשר נתרכך היטב אוסר בכולו אם אין בו שישים וכ', וה"ר רבנו פרץ  נמי מיירי בחם על-ידי בישול, עכ"ל.
וכתב שם בהג"ה, וזו לשונו: מכל-מקום צ"ע, הא כתב רבנו לקמן ריש סימן קה, דמבושל שוה לצלי אם לא שהמבושל מונח ברוטב, וכאן הביא דברי רבנו פרץ סתם בלי מחלוקת וכ', ועוד, דאין שייך לומר בלא רוטב מכח דוחקא דסכינא ליהוי בטל בשישים כשיש שישים ולא יצטרך נטילה או קליפה לכל הפחות, עכ"ל הגה, עיין שם.

ולעניות דעתי לא קשה. דרבנו לא בא השתא כאן בסימן זה להורות לנו דין מבושל או צלי או כלי ראשון או כלי שני שבלעו מאיסור מהו דינם, אלא השתא בא לנו להורות דנדע אם חתך בשר בסכין חולבת והבשר רותח, שלא סגי לן בקליפה, כמה שאמרינן בבית השחיטה רותח, אלא רותח האור דינא אחרת יש לו וכל אחד כדינא הנתפרש אחר-כך בסימן קה, אם הוא צלי או בישל בלא רוטב או חתיכה מבושלת שאינה מונחת ברוטב צריך נטילה, ואם הוא ברוטב אוסר כל החתיכה עד שישים. ואם יש שישים, קמסיים טור דבריו כאן וכתב כאן בסוף סימן, אבל קליפה בעי, וזה שייך אכל דבריו שדבר מהרבנו פרץ. ונשמע שפיר, אפילו אם יש שישים נגד כל הסכין, אפילו הכי קליפה בעי, ודוק כי נכון. וכעין זה תירץ נמי המחבר הפרישה עצמו דברי הרבנו פרץ, עיין היטב. ועיין עוד מה שכתב בפירוש בדרישה אות יב, וכמעט כוונתי לדבריו.
9. שם אות יב בד"ה אבל, וזו לשונו: אבל חתיכה שכולה רותחת וכ', וכולה אסורה אם אין בה שישים כדי כל הסכין. לטעמיה אזיל, דסבר חם [דף מט.] מקצת חם כולו וכ', ולכאורה היה נראה דיש להחמיר בה משום שהסכין מחתך דרך הולכה והבאה ולאו אדעתיה, ולכן אפילו לדידן דלא קיימא לן כרבנו פרץ בחם מקצת חם כולו לענין זה, מכל-מקום בדין זה קיימא לן דבעינן שישים כנגד כל הסכין. וכן צריך לומר בסימן צו, עיין שם, עכ"ל.
והנה רבנו בפרישה כאן הלך לשיטתו שכתב לעיל אדברי הטור בשם ספר-תרומה דסתם חתיכה מיירי שחתך כמה וכמה פעמים כמו גבי בצלים, שפירש דאיירי שחתך דק דק. אבל מזה נראה מדברי בית-יוסף דלא איירי כלל. מן הסתם כל אדם נזהר שלא יחתוך בשר בסכין חולבת, וקאמר הרבנו פרץ, אם אירע שחתך בשר רותח בסכין חולבת וליכא שישים נגד כל הסכין, כולו אסור. ודבריו ודאי כן משמע, אפילו שלא אירע כן, אלא פעם אחת שחתך פעם אחד ויודע ומכיר המקום על הסכין עד היכן הגיע הבשר על הסכין, אפילו הכי קאסר רבנו פרץ עד שיהא שישים כנגד כל הסכין, ושפיר כתב עליו הבית-יוסף דרבנו פרץ לשיטתו, אבל לדידן לא משערינן אלא נגד מקום חתוכו, וקל להבין, ועיין ש"ך ס"ק כח. 
10. ש"ך ס"ק א בד"ה משערינן בכל מה שנתחב, וזו לשונו: דלא ידעינן כמה נפק מיניה וכ', וכתב מהרש"ל וכ', דאם אינו ברור לו עד כמה תחב משערים בסתם דרך לתחוב, דהיינו עד ראש הכף, ע"כ, עכ"ל.
ואין כוונתו בזה אלא למעט הבית יד שלו, דזה וודאי אין דרך לתחוב לתוך הקדירה, כך נראה לי. 
11. שם ס"ק ד בד"ה אם תחב הכף וכ', וזו לשונו: הטעם וכ', דמתחלה צריך שישים נגד החלב, וחיישינן דילמא נשאר בו מעט חלב, וכשהוציאו מן הקדירה נעשה כל הכף נבילה מבשר בחלב, ולכך צריך לבטל הכף בפעם השני. ונראה דמהאי טעמא כתב הטור והמחבר, אם תחב שני פעמים וכ', צריך שני פעמים שישים, ולא כתבו סתמא, ואם תחב הרבה פעמים צריך שישים בכל פעם משום דאזלי לטעמייהו, דסבירא להו דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה רק בבשר בחלב, דטעמא הוא מפני שכל אחד היתר בפני עצמו, ועל-ידי חבורן נאסרו, מה שאין כן בשאר איסורין וכ', והלכך כשתחבו פעם שנית תו ליכא למימר דנעשה נבילה, דכיון שכבר נאסר הכף לא נעשה נבילה. אם-כן, אפילו תחבו הרבה פעמים סגי בשני פעמים שישים. והסמ"ק, דסבירא ליה בכל איסורים חתיכה נעשית נבילה, באמת לא כתב בסימן ריג האי לישנא דצריך שתי פעמים עיין שם ודוק, עכ"ל הש"ך.
ואין בי תבונה בעוונותי הרבים להבין דבריו הקדושים אף-על-פי שהרבה טרחתי. לו יהא כן שלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה אלא גבי בשר בחלב, ואם-כן לפי טעמא הנ"ל נעשה הכף נבילה בפעם ראשון מבשר בחלב, ואם-כן הוי הכף חתיכת נבילה. ואם-כן, למה לא צריך לו שישים על כל תחיבה ותחיבה אם תחבו הרבה פעמים, הרי אם נפל חתיכת נבילה אל הקדירה והוציאו, ונפל פעם שני שמה והוציאו, ונפל פעם שלישי אל אותה הקדירה, הלא צריך שישים על כל נפילה ונפילה, ומאי שנא כאן גבי הכף הנעשה נבילה מבשר בחלב, ותדע, ודוק. ואין לי ליישב אלא אם נימא שבאמת בחתיכת נבילה עצמה נמי אמרינן אם נפל לקדירה ונתבטל בשישים והוציאו לנבילה וחזר ונפלה לאותה הקדירה אין צריך עוד שישים פעם שני אלא נתבטל באותן שישים הראשונים דהיא היא שנתבטלה כבר. ונפקא מיניה, אם תחב הכף לקדירה אחרת, אם נאסר מחמת בשר בחלב ואמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה, צריכה כל פעם שישים כנגד הכף בכל פעם שתחבה לקדירה אחרת, פירוש, בכל קדירה וקדירה צריכה שישים נגד הכף כולה פעם אחת, מה שאין כן בשאר איסורים, דלא צריך שישים אלא נגד הבליעה, אמרינן כבר נתבטלה הבליעה בשישים הראשונים ופסק האיסור ממנו לגמרי. והשתא שפיר יש לומר דלא צריך שישים נגד הכף הנאסר על-ידי בשר בחלב אלא פעם ראשון ושני אם תחבו באותה קדירה עצמה ותו לא, אפילו תחבה אחר-כך הרבה פעמים באותה קדירה. מה שאין כן אם תחבו לקדירה אחרת, צריך שישים בכל קדירה וקדירה, דהא נעשית נבילה, כן נראה לעניות דעתי, ועיין בדרישה ופרישה שבררו כל הצורך, ועיין שם, ועיין לקמן ש"ך ס"ק ו, ועיין פרי-מגדים משבצות-זהב ס"ק ב. 

12. טו"ז ס"ק ו בד"ה דהוה נ"ט-בר-נ"ט, וזו לשונו: פירוש וכ'. ויש להקשות כאן בטור שכתב, ואחר ששהתה מעת לעת לבישול הבשר וכ', משמע דאם הוא תוך מעת לעת לבישול הבשר, אסור, אף-על-פי שבישל תוך זמן זה מים, ולא אמרינן נקלש כח בלע הבשר. וזה דלא כמו שכתב הטור בשם רשב"א סימן צג, גבי ירקות דנקלש הבלע מחמת הירקות, והלא כתב בית-יוסף שם דאין חילוק בין ירקות למים. ולעיל כתבתי ליישב זה, עכ"ל.
ועיין לעיל שדחיתי תירוצו של הטו"ז ובאמת דוחק גדול בתירוצו. ואני תהילה לאל ישבתי בדרך נכון, ועיין שם. 

גם הש"ך בנקודות-הכסף דוחה תירצו של טו"ז בשתי ידים, וגם הוא נכנס בדוחק ליישב דברי הטור. ואני בעה"י בררתי דברי הטור, עיין שם.

13. שם ס"ק ז בד"ה או שיש במאכל שישים הכל שרי, וזו לשונו: פירוש, אפילו אם שניהם בני יומם. וקשה לפי טעם הראשון בסימן צה סעיף ג על יש אוסרין, דחיישינן שמא נגעו הקערות במחבת, והכא נמי נחוש שמא נגע הכף בגוף הקדירה, ומה מועיל שישים, דמכל-מקום בולעת הכף והוה בו טעם שני. וצריך לומר וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דלא דמי. התם לקמן בסימן צה סעיף ג, שם איירי שאין במים שעירה עליהן שישים, לכן שפיר חיישינן שמא נגעו הקערות במחבת והוה להו טעם שני באיסור. מה שאין כן כאן, דיש שישים נגד הכף, לא חיישינן שמא נגע הכף בגוף הקדירה. ומסתבר לחלק בכן, דהא אפילו תימא שנגע בקדירה עצמה, אין כאן טעם שני באיסור, דהא כאן מיירי שתחב הכף לתוך ירקות או מים, וכיון שיש בהם שישים נגד הכף מאי הוה בזה לחוש שנגע, הרי כבר נפלט הטעם ממנו לתוך המים או לתוך הירקות קודם שנגע כיון שהם שישים. ולא דמי לסימן צה סעיף ג, דהתם הקערות מונחים בתוך המחבות, וכיון שבא העירוי מכלי ראשון שהיד סולדת בו עליהם ואין בו שישים והם נוגעות, הוי ליה שפיר טעם שני באיסור. מה שאין כן כאן, ודוק, ועיין בפרי-מגדים שנדחק. 

14. שם ס"ק ט בד"ה ואינו אלא חומרא בעלמא וכ', וזו לשונו: ממילא וכ', ואם נתבשל מים בכלי של בשר שאינו בן יומו ותחב בו כף חולבת [דף מט:] בן יומו, המים אסורים, כמו שכתב רמ"א בסימן צה סעיף ג, ועיין שם בטעם שכתבתי, עכ"ל.
ואני בקשתי ולא מצאתי באותו מקום שמצויין פה. אבל כל דינו פה צ"ע לעניות דעתי. דהא אם-כן שם בסימן שציין, שרמ"א סבירא ליה שבענין זה גם המים אסורים, הוה ליה סתירה מניה וביה, דהא הכא כתב אפילו לפי מנהג הנוהגים להחמיר אינם מחמירים לאסור אלא הכלי שאינו בן יומו, אבל המאכל נאכל כמין הכלי שהוא בן יומו. ואי תימא שיש לחלק בין מאכל למים, זה נראה לעניות דעתי דוחק גדול, דמאי שנא, כיון שכל החומרא אינו אלא מנהג בעלמא וחומרא בעלמא, וצ"ע, ועיין סימן צה סעיף ג שם בדברי טו"ז ס"ק י, ושפיר יש לחלק בין מאכל למים. 

15. ש"ך ס"ק טו בד"ה אם בישלו. עיין שם שהביא נוסחת סמ"ק כפי מה שהוא מצא בדפוס מדויק, ועיין שם. ומשמע שאם בשל בקדירה חדשה מים ותחב בו כף חולבת בת יומה ואחר מעת לעת בישל בה מים ותחב בה כף בשר בת יומה, ובכל פעם לא היה שישים נגד הכף, מותר לכתחלה לבשל בקדירה בשר. אבל קדירה שנשתמש בה חלב בעין ואחר מעת לעת נשתמש בה בשר, הבשר מותר, אבל הקדירה אסורה להשתמש בה לכתחלה לא בשר ולא חלב, לפי שהיא בלועה מפגם בשר בחלב. וכן משמע נמי מספר איסור-והיתר דכן הוא פירוש הסמ"ק. והקשה הש"ך, וזו לשונו: ואם-כן יש לתמוה על המחבר, למה אסר לבשל בה בשר, בפרט שהוא מתיר לקמן ריש סימן צה נ"ט-בר-נ"ט בבישול, עכ"ל.
ואני לא ידעתי להבין מה קושיא יש פה, כיון שבאמת נוסחאות יש בדברי אלו הסמ"ק. ומדברי המחבר פה נראה שסבירא ליה דינו פה לאסור לבשל בקדירה בשר, דוקא אם בתוך מעת לעת של תחיבת הכף הראשון חולבת בישל מים פעם אחרת ותחב לתוך המים כף בשר והכפות היו שתיהם בנות יומן ובשום פעם לא היו במים שישים. ולזה ודאי גם הסמ"ק ורבנו פרץ מודו. ולקמן סימן צה שהתיר המחבר, שם איירי שהקערה לא היתה בת יומא. וכן מוכח שם, וכן איתא נמי סתם כלי, ודברי הש"ך צ"ע.
ועיין ש"ך לקמן שם סוף סעיף, וזו לשונו: ונראה, דכל-שכן אם נשתמשו בשר בעין בקדירה זו שתחבו בה בראשונה כף חולבת בת יומא, דמותר לבשל בה אחר-כך בשר, אבל לאחר תחיבת הכף הראשון לא היינו מתירים הקדירה לבשל בה בשר לכתחלה, כדמשמע באיסור-והיתר כלל לז סוף דין י, והכי משמע מדברי סמ"ק דלעיל. ואף-על-גב דהסמ"ק גופיה מתיר הדגים אפילו לכתחלה אפילו בבישול, יש לומר דשאני הכא, כיון דעל-כל-פנים צריך לקבוע תשמיש לקדירה זו, יש לקבוע לה מחלב הבלוע בה וכ', עכ"ל.
והנה משמע הכא מדברי הש"ך דלכך מותרת הקדירה רק בבשר ואסור בחלב, משום דאמרינן, כיון שיש לפנינו לקבוע תשמיש חלב לקדירה זו שהיתה בה בליעה ראשונה חולבת, וגם יש לפנינו לקבוע תשמיש בשר שיש בה בליעה אחרונה בשר, יפה לן לקבוע לה תשמיש בשר שהיה באחרונה שיש בה או שנשאר בה טעם חזק של בשר משל חלב, והוא קצת כמה שאמרו, עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. אם-כן נימא גבי דגים שנתבשלו בקדירה של בשר נמי הכי, למה התרנו לאכלן לכתחלה בכותח כיון שיכול לאכלן בלא כותח, והיה ממש כמה שתחב בקדירה חדשה כף חולבת דלא שרינן לכתחלה לבשל בה בשר כיון שיכול לבשל בה חלב. ועיין לעיל דהא בדגים צריכין או יש סברא להחמיר יותר דהוי טעם אוכל באוכל. והנה ממה שבשל בקדירה בשר בעין אחר-כך לא קשה לדגים, דשם יש סברא שלא להתירו אלא לבשר, אבל אם לא בישל עוד בשר אלא תחב בראשונה כף חולבת ואסרינן לכתחלה לבשל בה בשר, קשה מאי שנא גבי דגים שמתירין לאכלן בכותח, וצ"ע, עיין פרי-מגדים. 
16. שם ס"ק יח בד"ה לאכול המאכל כמין הכלי וכ', וזו לשונו: כן הוא בכל הספרים, ואינו נכון וכ', אלא נראה דצריך לומר במין הכלי בבי"ת וכ'. אבל קשה, דלקמן סימן צה סעיף ב, כתב הרב דדגים שנתבשלו בקדירה של בשר מותר לאכלן לכתחלה בכלי של חלב, וכן נהגו, עכ"ל. ועיין מה שתירץ.
ולעניות דעתי נראה דהא דכתב הרמ"א בכאן להחמיר ולאכול המאכל במין הכלי שהוא בן יומו, זה לא כתב אלא נגד דעה זו שהביא הט"ז כאן ס"ק ח בשם מהרש"ל, שכתב שיש לנהוג לאוכלו מן הקדירה בכף חדשה, על זה כתב הרמ"א שאינו צריך להחמיר כל-כך ודי אם נחמיר לאכלו במין הכלי שהוא בן יומא. וזה דוקא אם אוכלו ממש מן הקדירה עצמה, אבל לתן לתוך כלי אחר אין הכי נמי שמתיר הרמ"א לתיתו לאיזה כלי שירצה, אפילו במין הכלי שאינה בת יומה. ומילתא דמסתבר הוא, שיותר יש להחמיר אם אכלו מן הקדירה עצמה ממה שאם נותנו לכלי אחר, וקל להבין. 

17. שם ס"ק כא בד"ה כי מדינא הכל שרי, וזו לשונו: ולא דמי לדעיל סימן צג, דקדירה של בשר שאינה בת יומה וכ'. ומכל-מקום צ"ע, דמאי שנא ממה שכתב המחבר בסמוך גבי שתי כפות דאסור לבשל בה לא בשר ולא חלב, אם-כן בקדירה זו ודאי דאסור לבשל בה ממין אחר שהיא, כגון אם היא של חלב ודאי דאסור לבשל בה בשר, אף-על-גב דאינה בת יומא, דלכתחלה מכל-מקום אסור, וכן חלב יש לאסור לבשל בה לכתחלה, כיון דתחבו בה כף של בשר. דהא מהאי טעמא אסר המחבר לבשל בה חלב כיון שהכף היה של בשר וכ', עכ"ל. עיין שם.

והנה הש"ך לשיטתו הקשה. אבל מדברי המחבר עצמן כמה שהם כתובים לפנינו אין להקשות, וכמו שכתבתי לעיל, כי אפשר שלפני המחבר היתה הגירסא כמה שכתובה לפנינו שתחבו שתי הכפות בתוך מעת לעת, ולא הוי שוב הקדירה נקראת אינה בת יומה, כיון שהבליעה הראשונה מתחיבת הכף הראשון היתה בתוך מעת לעת לבליעת השני, והוי הקדירה כמו בת יומה, לכך יש להחמיר לעיל, וקל להבין. 

18. טו"ז ס"ק יא בד"ה ואחר-כך בשלו בה בשר, וזו לשונו: פירוש, אפילו תוך מעת לעת לבישול חלב. והא דהוה זה 'כל-שכן', לפי שכאן אין בלוע מחלב עצמו, וטעם החלב הבלוע כבר נקלש על-ידי המים, עכ"ל.
ותמה אני, הא גבי בצלים נמי לא איירי בענין אחר אלא שבלוע מטעם בשר, דאי לאו הכי, דאי תימא שאיירי שם שנתערב בהם בשר ממש, כך הוה ליה למימר בצלים או ירקות שנתערב בהם בשר. אלא ודאי איירי שאין שם אלא בלוע מבשר שהיה מונח עליו או אצלו או שנתבשל אתו. וכן הוא ממש כאן גבי קדירה שבלועה מחלב עצמו. [דף נ.] והא דהוי זה כל-שכן, היינו משום הכי גבי קדירה טעם החלב הבלוע כבר נקלש על-ידי המים, מה שאין כן שם גבי בצלים או ירקות, שעומד הבלועה בתקפו וגבורתו ולא נקלש קודם התערובת, ודברי טו"ז צע"ג, ודוק, ועיין ש"ך ס"ק כד.

19. ש"ך ס"ק כב בד"ה בצלים או ירקות, וזו לשונו: זו לשון הטור, כתב בספר-התרומה וכ'. עוד כתב הבית-יוסף בסוף סימן קג, וזו לשונו, ומיהו היכא שהיה בלוע מבשר בחלב שנתבשלו בה יחד או בזה אחר זה, נראה דלכולי-עלמא כשהוחמו מים בתוך מעת לעת חשיב כאילו חזר ונתבשל בה האיסור, ומונין מעת לעת משעה שהוחמו בה המים. דהא בשר בחלב כולי-עלמא מודו דחתיכה נעשית נבילה, עכ"ל. והלך לשיטתו. ולא נהירא אף לשיטתו, דהא טעמא דפוסקים דאמרינן בבשר בחלב חתיכה נעשית נבילה הוא משום דבשר בחלב כל חד באפי נפשיה שרי, וכי איתנהו בהדי הדדי אסור, הילכך הבשר עצמו נעשה איסור, מה שאין כן בשאר איסורים כמו שכתבו הפוסקים וכ', אם-כן הכא שכבר נאסר הבלוע בקדירה, לא שייך חתיכה נעשית נבילה, וזה ברור בעיני, עכ"ל הש"ך.
ולעניות דעתי נראה ליישב שיטת הבית-יוסף, שכוונתו בבשר בחלב אם הוחמו מים בתוך מעת לעת חשיב כאילו עתה נתבשל האיסור מתחלה, פירוש, חשיב כאילו היה ממש בבישול ראשון שנאסרו על-ידי שנתבשל היתר חלב עם בשר המותר, ולכולי-עלמא נעשה נבילה, הכי נמי חשיב עתה כאילו נתבשלו השני התירים ומונין מעת לעת משעה שהוחמה בה המים, דהא עתה נעשה כבשר בחלב מתחלה בתחלת בשולו, ובבשר בחלב כולי-עלמא מודו שחתיכה נעשית נבילה, ושפיר כך נראה לעניות דעתי כוונתו. ועיין שם בדברי ש"ך שתירץ, וזו לשונו, ואולי סבירא ליה, דכיון דבא מבשר בחלב דיינינן ליה כמעיקרא, עכ"ל. אפשר לכוון קצת כדפירשתי, אבל לא נראה כן משאר דבריו, וצ"ע.

20. טו"ז ס"ק יג בד"ה אינו אוסר אלא כדי קליפה, וזו לשונו: כן כתב הטור בשם רבנו פרץ, וזו לשונו, אבל קליפה בעי וכ', וכתב שם הטעם משום שמנונית שעל הסכין, שסתם סכין יש עליו שמנונית. וקשה, דמשמע לכאורה דברישא ביש שישים נגד מקום הסכין לא צריך לקליפה אם יש שישים, ולמה צריך כאן קליפה אם יש שישים נגד אותו השמנונית שעל הסכין, ואי אין שישים נגדו מה מהני קליפה, דהא מוליך הטעם בכולו כמו ברישא. ומו"ח ז"ל כתב דמיירי באין בו שישים, ואפילו הכי אינו אוסר רק כדי קליפה כיון דאיסור מועט הוא. ומייתי ראייה מפרק כיצד צולין [פסחים עו, א], בסך את הפסח בשמן של תרומה דסגי בקליפה וכ', ומשני, שאני סיכה דמשהו בעלמא היא. ודבריו תמוהים, דכיון דהאיסור מתפשט בכולו, דהא בכלי ראשון הוא, ואי אין בו שישים ודאי לאו איסור משהו, אלא גדול לפי ערך הבשר שנאסר ממנו שאין בו שישים וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הב"ח, דהא וודאי איירי כאן בסתם סכין שאין אנו יודעין או לא ראינו ודאי שום שמנונית בסכין, אלא איירי מסתם סכין, ואנן אמרינן סתם סכין יש בו שמנונית. וכאן איירי שאין בבשר שישים נגד מקום הסכין שחתך בו, אבל ודאי נגד השמנונית יש ויש בו שישים. והנה בבשר פסח שהיה בו שמן, דהא איירי שסכו אותו בשמן של תרומה, צריך קליפה, משום דידעינן ודאי שסכו אותו, אף-על-פי שהסיכה רק משהו בעלמא הוא. אבל כאן, דלא ידעינן אי היה בו ודאי שמנונית או לא, אם יש שישים נגד מקום הסכין אין אנו חוששין כלל לשמנונית, ולא צריך אפילו קליפה. אבל אין בה שישים נגד מקום הסכין, צריך על-כל-פנים קליפה, ודי בזה, כיון שאם היה שמנונית על הסכין ודאי יש ויש שישים נגדו. כן נראה לעניות דעתי ליישב דברי הב"ח, ודוק. ולא עלה בדעת הב"ח לומר דאי אין שישים נגד השמנונית שדי לו בקליפה, דהא מזה לא איירי כלל, ובחנם סיים הטו"ז כאן במה שסיים, כך נראה לעניות דעתי. 

21. שם ס"ק יד בד"ה וכל זה בבשר רותח, וזו לשונו: בתורת-חטאת כתב גם-כן הכי. ותמיהני, שהרב רמ"א רגיל להביא האיסור-והיתר ארוך וכ', וכאן לא הביא דבריו במה שכתב וכ', בזה לאיסור, אם חתך בשר רותח שהיד סולדת בו וכ', ולא דמי לכלי שני, דבדבר יבש ליכא דפנות המקררות וכ', ובכלי שני איכא דופני הכלי שמצננות אותו כל שעה וכ', עכ"ל. הרי לפנינו, דגם אם מונח הבשר רותח על הטעלי"ר מחמיר בו לאסור גם הבשר, והיינו כל זמן שהוא רותח הרבה וכ', וכך הם דברי רש"ל פרק גיד הנשה סימן מד, וזו לשונו, דלא שייך כלי שני אלא במים ורוטב וכל דבר הצלול שנתערב מיד ונתקרר במהרה, אבל לא בחתיכת בשר ודג וכל דבר שהוא גוש, דכל זמן שהיד סולדת בו עומד בחמימותו ומפליט ומבליע שפיר. ומשום הכי נראה דדוחן ואורז גם-כן וכ', עכ"ל. ובדרכי-משה סימן קה מביא דברי רש"ל אלו, וחולק עליו, וכתב שנראה לעינים שרוטב רותחת מחזקת יותר חום מן בשר ודבר עב. ולי נראה שאין ראיה מזה, דכאן גרע טפי שיש דוחקא דסכינא וכ', עכ"ל הרב הטו"ז, עיין שם.

ולעניות דעתי נראה שהמהרש"ל ודאי אינו מכחיש המציאות. ודאי נראה שרוטב רותחת מחזקת יותר חום מן הבשר ודבר עב. ורש"ל אינו מחלק בין עב לצלול ומחמיר יותר ברותחת דבר גוש ועב אלא לענין מבליע ומפליט, דהדבר צלול אף-על-פי ששומר ומחזיק חומו יותר מן הגוש, אבל אם תוחב לתוכו דבר מה אין לו כח להפליט ולהבליע, משום שעל-ידי התחיבה נתערב המים או הרוטב וסר מה שהיה רותח מכאן והלך לו והמצונן מן הדפנות כבר בא לו לכאן, לכך אין לו כח להבליע ולהפליט, אבל בדבר גוש ועב דכל זמן שהיד סולדת בו עומד בחמימותו ומפליט ומבליע, שפיר. ודוק בלשון רש"ל ותמצא שכן כוונתו, בדבר גוש שעומד בחמימותו, הרי הוא מפליט ומבליע, והצלול, שאינו עומד רק הולך ובא על-ידי תחיבה, אין לו כח להפליט ולהבליע. ודברי הרש"ל נכונים וברורים בזה, ולא צריכין לתירוצו של טו"ז משום דוחקא, ודוק.

עוד כתב שם, וזו לשונו: וכן נראה לעניות דעתי להוכיח מלשון הרבנו פרץ בטור בדין זה, שכתב, יש רוצים להתיר בשר רותח שחתכו בסכין חולבת על-ידי קליפה, כדאמרינן גבי בית השחיטה וכ', ואי מיירי בכלי ראשון, מי הוא זה אשר רוצה להקל בכלי ראשון בכדי קליפה, דאי בכלי ראשון סגי בקליפה, היאך תמצא בעולם לאסור כולו בנותן טעם. אלא פשוט דבכלי שני מיירי, ואפילו הכי מחמיר בו להצריך שישים כיון שהיד סולדת בו, ואם לאו, כל החתיכה [דף נ :] אסורה, עכ"ל.
ואני תמה, מי הוא זה אשר הגיד שצריך להמצא בחותך בסכין חולבת את הבשר או בסכין איסור שצריך לאסור בנותן טעם, הא שפיר יש לאוקמא האי כדי קליפה בכלי ראשון, ולאסור בנותן טעם מצונן אי נשפך דבר צלול חולבת על בשר, כמו שמצינן בטיפת חלב שנפל על חתיכת בשר שצריך בנותן טעם ואוסר, ולעניות דעתי דבריו צ"ע בכאן. 

22. ש"ך ס"ק לא בד"ה אף הסכין צריך הגעלה, וזו לשונו: ולא כתב כן נמי אאינו בן יומו, דהא הוא בלוע מבשר וחלב דאסור להשתמש בו לא בשר ולא חלב, כדלעיל סעיף ד גבי כף, היינו משום דבאינו בן יומו מותר להשתמש בו שאר דברים, כגון דגים וירקות וכהאי גוונא, וכדלעיל סימן צג בהג"ה. מה שאין כן בבן יומו, דנעשה הסכין נבילה, ואסור להשתמש בו אפילו שאר דברים, והלכך צריך הגעלה, עכ"ל.
ואני איני יודע למה צריך לכל זה, הלא הדבר הוא פשוט, בשלמא בסכין באינו בן יומו שאין בו אלא טעם פגום של איסור ואינו אסור להשתמש אלא לכתחלה לכן סגי בנעיצה, דהא דיעבד מותר אפילו בלא נעיצה, מה שאין כן בבן יומו שאית בסכין טעם ממש, ואפילו בדיעבד אסור אם תחב או חתך בו בתוך מעת לעת ונאסר על-ידי איסור ממש, לכך צריך דוקא הגעלה, וצ"ע, ובדוחק יכולין לכוון גם דברי הש"ך לזה, ודוק. 

23. טו"ז ס"ק יז בד"ה משום דהוה נותן טעם וכ', וזו לשונו: במרדכי שם בדין זה כתוב הטעם דמותר משום שהשמנונית הוא נותן טעם לפגם. וסיים שם, אבל אם היה לשבח היה אסור וכ', והבית-יוסף כתב דנראה לו הטעם ההיתר בזה הדבש משום דהוה נ"ט-בר-נ"ט, ויש נפקא מינא בטעם המרדכי, דאפילו היה הבשר בעין במחבת שבישלו הדבש דאז היה אסור ולא הוה נ"ט-בר-נ"ט וכ', מכל-מקום כאן שרי משום דהוי נותן טעם לפגם, ואם-כן לא היה לו להשולחן-ערוך להשמיט טעמו של מרדכי בזה, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה דיש לחלק בין השמנונית הנבלע בכלי ובין הבשר עצמו. דיש לומר, דוקא השמנונית הבשר הנבלע בתוך הכלי הוא דהוי נותן טעם לפגם, מה שאין כן הבשר עצמו שנתבשל בדבש, אפשר דלא הוי נותן טעם לפגם, ולכך לא הביא המחבר רק טעמא דנ"ט-בר-נ"ט ודי לו בזה, כן נראה לעניות דעתי, ודוק. וראה זה חמותי ראיתי אור שהביא הטו"ז עצמו סימן קג ס"ק ז דברי המרדכי פרק ב דביצה, דחתיכת נבילה בדבש לא הוי לפגם, אם-כן דברי הבית-יוסף ברורים. 

25. ש"ך ס"ק לד בד"ה מותר, וזו לשונו: המרדכי בשם ר"י כתב הטעם משום דשמנונית בדבש הוי נותן טעם לפגם. והבית-יוסף כתב עליו, ולא נהירא דאפילו היה נותן טעם לשבח מותר משום נ"ט-בר-נ"ט דהיתירא, עכ"ל. ואם-כן מוכח דמיירי שהריקוהו בעירוי ולא פסק הקלוח וכ', ואם-כן על-כרחך צריך לומר דלא שרי אלא הדבש וכ', אבל הקערה אסור לדעת הרב בהג"ה וכ', וליכא למימר דמכל-מקום שרי מטעם שכתב המרדכי, דהא כתב הרב לקמן סימן קג סעיף ד, דבמקום שאין הפסד מרובה יש להחמיר לומר דשמנונית בדבש לא הוי נותן טעם לפגם. ואפשר דמיירי הכא במשקה מע"ד העשוי מדבש, דבכהאי גוונא לכולי-עלמא נותן טעם לפגם, כמו שכתב הרב שם וכ'. אכן מסתימת לשון המחבר משמע דאפילו הקערה מותר, ואם-כן לא הוה ליה לרב לסתום כוותיה וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, דבשמנונית הנבלע בקדירה כולי-עלמא סבירא ליה דהוי נותן טעם לפגם בדבש, וכשבררתי לעיל לתרץ קושיית הטו"ז ס"ק יז, עיין שם. והא דקאמר המחבר לקמן סימן קג סעיף ד, וזו לשונו, שמן ודבש של גוים, אף-על-פי שהם מבושלים, מותרים, מפני שהבשר פוגם את השמן ומסריחו, וכן לדבש, עכ"ל. אין כוונת המחבר אלא הבליעת שמנונית, ולא שבישלו בשר עצמו בשמן או בדבש, כי מהיכא תיתי לחשש כזה שיבשלו בשר בשמן או בדבש שהכינו למכור, אלא וודאי כל החשש אינו אלא משום שמנונית הנבלע בתוך הקדירה, וזה סבירא ליה לכולי-עלמא שפוגם בדבש. ורמ"א הביא בהג"ה אחר-כך, וזו לשונו, ויש אומרים דבשר אינו פוגם דבש עצמו רק משקה הנעשה מדבש וכ', עכ"ל.
ויש לומר דגם לזה מודה כולי-עלמא שבשר עצמו אינו פוגם בדבש, וכמו שכתב הטו"ז בשם מרדכי פרק שני דביצה, אבל השמנונית הנבלע בכלי כולי-עלמא אית להו שפוגם. ומתורץ שפיר קושיית הש"ך כאן, ולא צריך לדחוק דמיירי במע"ד. ושפיר מתורצים נמי קושיית טו"ז שם לקמן סימן קג ס"ק ז וקושיית ש"ך ס"ק יד. והא דכתב שם לקמן סימן קג סעיף ד בהג"ה, ובמקום שאין הפסד גדול יש להחמיר, שם לא איירי אלא אם נתבשל בשר או שמנונית בעין בדבש, אבל אם אין כאן אלא בליעת הקדירה הוי לכולי-עלמא נותן טעם לפגם וגם נ"ט-בר-נ"ט דהתירא אל תוך הקערה, אם-כן ליכא למאן דאמר שהקערה אסורה, ולא קשה בזה על שתיקת וסתימת הרמ"א ז"ל, ודברי הבית-יוסף נכונים, ודוק, ועיין פרי-מגדים, לדידי אין צריך לדחוק. 

26. פרי-חדש ס"ק ד בד"ה אם תחב הכף וכ'. עיין שם שהקשה על הש"ך דקאמר שדברי המחבר דוקא בשתי פעמים, אבל אם תחב הרבה פעמים אפילו הכי אין צריך אלא שתי פעמים [שישים]. והקשה עליו בתמיה גדולה, ומסיק שלא כדברי הש"ך לגמרי, ומסיים, וזו לשונו: ולפיכך בדין הכף כפי הפעמים שתחבו צריך שישים בכל פעם נגדו, ודוק, עכ"ל.

ועיין לעיל שתירצתי בעה"י דברי הש"ך ודבריו נכונים. ויש לדקדק טובא בדברי הפרי-חדש עצמו במשלו המשל, עיין שם. ולעניות דעתי גם שם אין לדמות חצי זית בשר לבלוע הנבלע בתוך הכף, וצ"ע. ועוד, אם נדמה בליעת הכף כאן להאי כחצי זית בשר, כפי משלו שמשל, אם-כן מאי שנא בין נודע בנתים ללא נודע בינתים, דהא בבשר ודאי שם אין חלוק בין נודע ללא נודע, וצ"ע. 
(27) שם ס"ק יד בד"ה אם בשלו וכ'.

עיין שם שהקשה על המחבר ומותיב כל דינו של מחבר והתריז נגד הוראתו. ואני בעניי כתבתי לעיל בדברי הש"ך ס"ק טו לתרץ דברי המחבר ולישבם כפי אשר חנני ד', ועיין שם לעיל.

(28) שם ס"ק כא בד"ה שבלועים מבשר וכ', עיין שם מה שכתב.
ולעניות דעתי קשה על דברי המחבר וספר-התרומה, למה נקטו בלשונם בצלים או ירקות שבלועים מבשר ובשלם בקדירה חולבת וכ', הא אפילו אם בשלם בחלב עצמו נמי דינא הכי, אם יש שישים נגד הבלוע שידעינן כמה בלעו הבצלים מן הבשר, אין צריך אלא שישים כנגד הבשר, והוי להו לאשמעינן יותר רבותא בחלב עצמו, וכל-שכן בקדירה חולבת, וצע"ג. [דף נא.]
(29) בספר לחם-הפנים ס"ק כח בד"ה בסכין חולב וכ', וזו לשונו: דג שפתח בסכין של גוי בת יומה, מאחר שאי-אפשר לתקנו, הוה ליה כדיעבד, ישטוף עליו מים ויעבור עליו בכח חודו של סכין, וגרירה ממש מבשר הדג לא בעי, חוות-יאיר סימן קעט, עכ"ל.
ויש לתמוה על פסק זה. מן הסתם מדאיירי בדג שפתח, אם-כן וודאי איירי בדג חי וצונן שפתח עתה כדי לבשלו, ובצונן מאי שטיפה בכח בעי, ואפילו הסכין בת יומה אם חתך ביה דבר צונן שאינו חריף די אליבא דכל הדיעות בהדחה בעלמא ואפילו קנוח בעלמא סגי, ולמה לו שטיפה בכח. אם לא שנאמר דחיישינן כאן לדוחקא דסכינא, וגם יש לחוש לשמנונית איסור בעין, או דאיירי בדג מלוח, ואשמעינן הרב בחוות-יאיר אפילו הכי לא בעי קליפה, ודי בהעברת חודו של סכין בכח, וקל להבין. 

30. שם ס"ק ל בד"ה כדי קליפה וכ', וזו לשונו: בשר שנחתך דק דק בסכין של גבינה שאינה בת יומה, העלה, מאחר שסכינים שלנו דרכינו לנקות אותן היטב ואין שום שומן דבוק בהן, על צד היותר טוב די כדי להתיר הבשר במה שידיח אותו יפה יפה ולא בעי קליפה. ולדעת הרא"ש אפילו בסכין בת יומה די בהכי, אלא דכתב דאם אפשר לקלוף יקלוף, עיין שם חלק ב. פרח מטה-אהרון סימן מז, עכ"ל.
ואני בער ולא אדע לצייר אותה הדחה בבשר שנחתך דק דק. בשלמא בסתם בשר יש להדיח מקום החתך בבשר וסגי בזה, אבל בשר שחתוך דק דק מה מדיח והיכן מדיח ומאי מהני בהכי הדחה, וצ"ע. 

31. שם ס"ק לה בד"ה וכן גבינה חמה, וזו לשונו: ואף ששניהם חמין, הקערה אסורה, והגבינה אינה נאסרה אלא כדי קליפה. ומדסתם הכא גבינה חמה וכ', משמע דאפילו גבינה לחה שיש בה רטיבה קצת אינה נאסרת אלא כדי קליפה. ואישתמטיתיה מה שכתב הרשב"א בחדושיו, וזו לשונו, דשלשה דינים יש בדבר. שאם הוא דבר נגוב לגמרי אינו אוסר אלא כדי קליפה. ואם הוא דבר שיש בו רטיבה קצת צריך נטילת מקום. ואם הוא לח גמור צריך שישים נגד הקערה, דבכוליה משערינן. פרי-חדש, עכ"ל. והנה הפרי-חדש עוד רצה להסתייעיה מלתיה ממה שכתב הבית-יוסף זה הדין בבצק עם גבינה שמטגנים בשמן, אף-על-פי שמסתמא יש בו לחלוחית ורטיבות מן השמן שנטגן בו וכ', עיין שם.
וקשה לי מנא ליה להחזיק את אדונינו הקדוש בית-יוסף לטועה, לומר דאישתמיטתיה האי דינא דרשב"א, ומנא ליה לומר דאיירי כאן שנתנו לגבינה לחה וחמה בקערה של בשר חמה. דהא אדרבה, משמע מלשון המחבר כאן שאיירי בקערה צוננת דומיא דרישא דאיירי בגבינה צוננת שנפלה על תנור פנאדי"ש שהיה עילאה צונן ותתאה חם, על זה קאמר, וכן גבינה חמה בקערה בשר בת יומה, שהיה עלאה חמה ותחתונה קרה אז אינו אוסר אלא כדי קליפה. ודינא דרשב"א שמצריך נטילת מקום לא איירי אלא בשניהם חמין, כך נראה לעניות דעתי, ועיין בש"ך ס"ק לג שהניחו בצ"ע, ואפשר לומר כמו שכתבתי, ועיין פרי-מגדים. 

32. שם ס"ק לז בד"ה חם בקערה, וזו לשונו: אף לכתחלה מותר לאכלו עם חלב וכל-שכן להריקו בקערה של חלב, וכן כתב בספר מנחת-כהן. פרי-חדש. ודבריו אלו דברי פרי-חדש.
ולעניות דעתי אף שמותר לאכלו לכתחלה עם חלב, מכל-מקום אין זה 'כל-שכן' להריקו שמותר בכלי חולבת, ושפיר צריך המחבר להשמיענו כאן. כי אם אכלו עם חלב אין בזה שום חשש בשר בחלב דאורייתא, דלא אסרה תורה בשר בחלב אלא דרך בישול, ואין זה בישול אם אכלו עם חלב ולא דרך בישול. אבל אם הוריקו לכלי חולבת על-ידי עירוי מכלי ראשון, דהוי חשש בישול דאורייתא לפי רבנו תם דעירוי מבשל, והוה אמינא שאסור להוריקו, לכן קא משמע לן שפיר דאפילו להריקו מותר משום נ"ט-בר-נ"ט. ואפשר לומר שכך נקיט גבי הרקת כלי לשון דיעבד, וקא משמע לן שלכתחלה יש למנוע, דחמירה הרקה לכלי מלאכלו ממש עם חלב, ולא צריכין לדוחקו של פרי-חדש, שכתב שרק נמשך המחבר אחר לשונו של מרדכי שהתירו משום נותן טעם לפגם, ודוק.
33. שם ס"ק לח בד"ה מותר, וזו לשונו: גם הכלי חולבת. ואפשר דמיירי הכא במשקה מע"ד העשויים מדבש, דכהאי גוונא נותן טעם לפגם לכולי-עלמא, ש"ך. ואפילו היה בשר בעין במחבת שבשלו בדבש ט"ז לטעם המרדכי.

ועיין מה שכתבתי בעה"י לעיל לתרץ קושית הש"ך, וגם מה שכתבתי לתרץ קושית הט"ז, שאיירי בדבש ממש. ודוקא בשמנונית הבשר, אבל לא בבשר בעין, ועיין שם. 

34. פלתי אות ב בד"ה ויש מי שאומר דאם הוא כף של מתכות, וזו לשונו: יש לדקדק, לפי דעת המחלקים ואומרים במתכת חם מקצתו חם כולו, מאי נסתפקו הפוסקים בכלי חרס והטפה נופלת על הקדירה אם מפעפע בכולו מהך דבישל במקצת כלי צריך מריקה ושטיפה בכל הכלי, דשם מיירי בכלי נחושת חם מקצתו חם כולו, וכלי מקדש היה כלי נחושת, אבל בכלי חרס מנלן זה. וצריך לומר דסבירא ליה כרמב"ם, דזולת חטאת וכ', וצריך לומר דסתם כתיב בקרא אפילו בכלי שטף, דלא שייך ביה חם מקצתו חם כולו, עכ"ל. 
ולעניות דעתי צ"ע, דהא בפירוש כתב בקרא כלי נחושת, דהכי כתב "ואם בכלי נחושת בושלה ומורק ושוטף במים". ולעניות דעתי נראה לתרץ קושיית הפלתי לעיל. דהנה איתא שם בזבחים צו, ב, בגמרא דבעי ליה לרמי בר חמא בישל במקצת כלי אי בעי מריקה ושטיפה בכל הכלי, ופשוט ליה רמי בר חמא דלא צריך מריקה ושטיפה לכל הכלי, דומיא דבגד דלא צריך כבוס אלא מקצת בגד. וקאמר ליה רבי יצחק, מי דמי, דם לא מפעפע בישול מפעפע. והנה מדקאמר סתם בישול מפעפע, אם-כן נאמר בין שכל הכלי חם באמת בין שאינו כל הכלי חם באמת, אפילו הכי מפעפע, משום דאמרינן במתכות חם מקצתו חם כולו, ודלא כתוספות שם בד"ה בישל, עיין שם. והנה בין כך ובין כך, אי באמת כל הכלי חם, פשיטא שמפעפע, כמו שכתבו התוספות שם. ואם-כן, בכלי חרס, אם הטפה נופלת על הקדירה חמה שהיא על האש [דף נא:] או שכבר לוקחה מן האש אלא שחמה מחום כלי ראשון, מפעפע בכולה, כמה שאמרינן בכלי נחושת, ומוכח שפיר מכלי מתכות, שבכלי החמימות מפעפע ומפשט השמנונית או הבלוע או הטפה שנפלה על הקדירה בין שהיא כלי חרס או כלי מתכות, ושפיר איסתפקי להו אי טפה שנפלה על הקדירה מפני שהיא רק טפה אי מפעפע בכולו או לא, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 

35. פרי-מגדים במשבצת אות ג בד"ה אבל, עיין ט"ז וכ', וזו לשונו: יראה לי, אם תחב כף בשר לקדירת חלב שהעלה רתיחה ואחר-כך תחבו עוד לקדירה אחרת חלב ונשפך, ואינו יודע אם היה שישים, אין להקל ולומר דמן התורה הוה הגעלה והכף נעשה חולב, ומדרבנן משום לא פליג תו הוי ספק דרבנן כמו בסימן צח נשפך במינו, יעויין שם, דלא מקילין, עכ"ל.
ולכאורה יש לשאול, למה לא נאמר שאינו אלא ספק דרבנן ולהקל. ונראה לי דטעמא הוי, כמה שתירץ הבית-יוסף סתירת רבנו ירוחם, כיון דהחלב הוא האוסר בבשר אינו בדין שיהא הוא הגורם היתר לקדירה בשר לבשל בה חלב, עכ"ל. לכך פסק הפרי-מגדים שכאן נמי דלא מקילין מטעם זה, ודוק. 

36. שם בשפתי-דעת אות ז בד"ה אבל הכף אסור, וזו לשונו: עיין לעיל סימן צג, ש"ך. לא מצאתי שם כלום מזה, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, דכוונת הש"ך שמראה מקום לסימן צג, כוונתו אהאי תירוצו דבית-יוסף שהבאתי לעיל. מפני שקשה להש"ך, למה לא יהני ליה להכף להתירו מטעם הגעלה כיון שיש שישים בההיא קדירה, ולמה נשאר הכף באיסורו. על זה יש לומר תירוצו של בית-יוסף, כיון דחלב הוא האוסר בבשר אינו בדין שיהא הוא הגורם היתר להכף של בשר לתוחבו בחלב, ולזה כיון הש"ך בציונו, ודוק. 

37. שם ס"ק ט בד"ה בין, וזו לשונו: עיין ש"ך, הא וודאי דמה שכתב המחבר בין עם בשר בין עם חלב הוא לאו דוקא, דשאר דברים נמי וכ'. וראוי שתדע, דאם תחבו הכף לשאר דברים, יראה דמותר המאכל בהנאה על-כל-פנים, דאין מרויח מהטעם הבלוע בו מבשר בחלב, וכן כתב איסור-והיתר הארוך להדיא כלל כא דין ו. והביא ראיה מפרק בתרא דעבודה-זרה וכ'. אמנם עתה ראיתי בכלל לה דין ו, כתב, אם הכף וקדירה בן יומו ואין שישים, הכל אסור בהנאה, אף-על-פי שהוא של ירקות, יעויין שם. הרי דאף שאר דברים אוסר בהנאה אפילו שאין מרויח מה שנבלע בשר בחלב בו וכ', כי לכאורה הם דברים סותרים. ואף שאנו אוסרים תרנגולת שנמצאת בה חטה בפסח, חומרא דחמץ שאני וכ', עכ"ל.
והנה אנן מה נענין אבתריה אדונינו קדוש עליון אשר כמעט כל רז לא אניס ליה זצ"ל. ואני מלא עוונות משוקע בטנוף סרוח, מה אענה ומה אדבר. אפילו שרותיה דמר לא נודע לי. מכל-מקום תורה היא וללמוד אני צריך. ארהב בנפשי לדון לפניו על הקרקע ולישב קצת דברי האיסור-והיתר שלא תשאר סתירה ממש בדבריו. ואף-על-פי שהספר איסור-והיתר אינה אתי ואין לפני אלא כמה שהובא כאן, נראה לעניות דעתי שמה שכתב האיסור-והיתר כלל כא דין ו, דאם תחבו הכף לשאר דברים דמותר המאכל בהנאה, וראייתו מיין נסך על החטים, שם איירי, כמו שהביא המחבר כאן, שכבר נאסר הכף בת יומה שתחבו לכף של בשר לחלב או כף של חלב בת יומה לתוך בשר וחזר ותחב הכף בעודו בן יומו מאותו בליעת בשר בחלב לתוך מאכל, אז אפשר שהמאכל מותר בהנאה לפי דברי איסור-והיתר. אבל בכלל לה דין ו, איירי שהכף של חלב והקדירה של בשר, או שהכף של בשר וקדירה חלבית, ובישל באותה הקדירה ירקות ותחב הכף לאותן ירקות באותה קדירה, שהכל נעשה פה נבילה באותה קדירה מבשר בחלב, אז הכל אסור בהנאה, בין הכף בין הקדירה בין הירקות, דהא עכשיו נעשה בשר בחלב ממש, ואין זה דומה כלל למה שכתב בכלל כא דין ו, ודוק היטב, כי כן נראה לעניות דעתי לחלק. 

38. ס"ק י בד"ה כל, וזו לשונו: עיין ש"ך, וראוי שתדע, דיש חלוק בין אם תחבו למין תחיבה ראשון או למין מה שהיה בכף מתחלה. על דרך משל, אם כף בשר הוא שתחבו לחלב, ובתוך מעת לעת של חלב תחבו לבשר, פשיטא שאסור בהנאה מן התורה, וכל ספקותיו לחומרא ונעשה נבילה מן התורה. מה שאין כן אם תחבו לחלב, הואיל והוא אחר מעת לעת לבשר, נהי שחלב הראשון שבכף נעשה נבילה, אין בו אלא דין שאר איסורין בחלב שניה, דטעם הבשר אין בו כח ליתן טעם לחלב עתה בתחיבה שניה, דנותן טעם לפגם הוא, ואם-כן מותר החלב שניה בהנאה וכ', דכל שאר אסורין חוץ מדמי איסור שבו מותר בהנאה וכ' וכ', עכ"ל. עיין שם.
והנה ממה שכתב שאם תחבו למין תחיבה שניה והוא אחר מעת לעת לבשר אין בו אלא דין שאר איסורין ולא דין בשר בחלב, אם-כן מוכח שסבירא ליה לאדונינו שלא מיקרי בשר בחלב לכל חומרותיו, אלא בשעה שנעשה בשר בחלב שהיו שניהם היתר, זה בשר היתר וזה חלב היתר, ועל-ידי התערובת נעשה האיסור, אז יש לו דין בשר בחלב לאסור בהנאה. אבל אם כבר נעשה בשר בחלב על-ידי תערובת ואחר-כך נתערב עם היתר אחר, שוב אין בו באותה תערובת האחרון דין בשר בחלב, אלא סתם כאילו נבילה מן התורה נתערב עם ההיתר. ואם-כן נראה לעניות דעתי סתירה בדברי אדונינו הגאון ז"ל מניה וביה, דהא ברישא כתב, וזו לשונו, וראוי שתדע דיש חילוק בין אם תחבו למין תחיבה ראשונה וכ', על דרך משל, אם כף בשר הוא שתחבו לחלב, ובתוך מעת לעת לחלב תחבו לבשר, פשיטא שאסור בהנאה מן התורה וכ', עכ"ל. ואמאי, להוי האי תערובת אחרן אסור בהנאה מן התורה מטעם בשר בחלב. הא הכף כבר נאסר כשתחבו ראשונה לחלב נאסר מטעם בשר בחלב מן התורה, ואם אחר-כך בתוך מעת לעת של חלב תחבו לבשר, הלא לא תחב אלא הכף שנאסר כבר מתחלה אל הבשר, ואין בו אלא דין שאר נבילה שתחב לבשר, ואמאי יהיה בו אסור הנאה מן התורה. ומה בכך שהוא בתוך מעת לעת של בליעת חלב, הא אותו הבלוע של חלב שבו נעשה כבר איסור מקודם, ובתחיבה השניה אינו תוחב לא בשר לתוך חלב ולא חלב לתוך בשר אלא איסור לתוך היתר סתם, ואין בו שום דינא של איסור בשר בחלב לדבריו בסיפא, ולעניות דעתי צע"ג, ודוק. 

39. שם ס"ק כב בד"ה בצלים, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ועיין שם בד"ה הן אמת, וזו לשונו: הן אמת, שהבית-יוסף בסימן קג מביא דברי סמ"ק, ויש מקילין מאחר  דאין בגוף איסור בן יומו אין להחשיבו בן יומו, ואי אמרת בשלמא דמונין מבליעה ראשונה, שפיר, דאין להחמיר בנאסר [דף נב.] יותר מהאוסר ועל האוסר טעם פגום יש לו, אלא אי אמרת דמונין מבליעה שניה אמאי רבים מקילין. ויש לומר, דרבים מקילין דלית להו נעשה נבילה ואיסורא פגום הוא ומפלט הוה נ"ט-בר-נ"ט וזה דוחק וצ"ע וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי יש לתרץ דברי בית-יוסף, דהנה טעם האיסור לא נקרא בן יומו אלא אם משעת בשולו ופרושו מגוף האיסור אשר פלט אותו הטעם עוד לא עבר עשרים וארבע שעות וזה הוי מעת לעת, אבל אם כבר עבר משעת פרושו של טעמא מגוף האיסור עשרים וארבע שעות, שוב לא נקרא בן יומא ממש. וזה כוונת הבית-יוסף נמי, שכתב יש מקילין מאחר דאין בגוף האיסור בן יומו אין להחשיבו בן יומו, ואף אם בשלו תוך מעת לעת חמין בתוך אותו קדירה, מקילין היש מקילין שלא למנות המעת לעת מבליעה שניה אלא מבליעה ראשונה דאז הוי גוף האיסור בן יומו, אבל אי אמרינן למנות מבליעה שניה, אין סברא לאסור משום משעת פרישה מגוף האיסור יותר מעת לעת הוי וטעמו פגום. משום הכי מקילין, ודוק. 

40. שם במשבצות ס"ק יב בד"ה כנגד, וזו לשונו: עיין ט"ז, דרבנו פרץ דהצריך נגד כל הסכין, לשיטתיה, כלי מתכת חם מקצתו חם כולו וכ'. וראיתי להמנחת-יעקב שם באות ז נמשך אחר מה שכתב רבי נתן שפירא וכ', דמה שכתב הטור בסימן צו, צריך לשער נגד כל הסכין כה"ר פרץ דחם מקצתו חם כולו בכלי מתכת וכ'. ופליאה דעת ממני, דמה ענין דוחקא ודבר חריף לדין של הר"ר פרץ, דחותך בסכין בשר רותח, דודאי הבשר מחמם לסכין במקום שחתך, וחם מקצתו חם כולו סובר דמוליך ומפליט בליעתו מכולו, משום הכי בעי שישים נגד כל הסכין, מה שאין כן דוחקא ודבר חריף בצונן, דאין חם, רק החריפות עם דוחקא מפליט מסכין, הא וודאי דאין מפליט רק מקום שחתך דאיכא דוחקא, ולא מכל הסכין דלא חאים כלל וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, דלכאורה שיטת הרבנו פרץ נגד שיטת התוספות, וכן מוכח נמי בזבחים צו ע"ב, בתוספות בד"ה בישל, עיין שם דסבירא להו כשמקצת כלי על האש חם ושאר כלי צונן, פשיטא שאינו מפעפע בכולו כלי. וזה דלא כרבנו פרץ, דלשיטת רבנו פרץ חם מקצתו חם כולו אפילו חזינן שרק מקצתו חם ומקצתו צונן אפילו הכי סבירא ליה לרבנו פרץ דמוליך ומפליט בליעותו מכל הכלי. וכיון דחזינן דגם דוחקא דסכינא ודבר חריף דין חמין או רותח יש לו, אם-כן יש לנו לומר שדומה לחמין, מה התם אפילו אם רק מקצתו חם אמרינן חם מקצתו חם כולו אף הכי נמי בדוחקא ודבר חריף אמרינן כן דמוליך ומפליט, לכן לא הבנתי פליאת אדונינו בפרי-מגדים, ודוק. 

41. שם ס"ק יג בד"ה אינו, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. קשיא לי, נגע בחרסו של תנור יקלוף, ואמאי, ליתסר קליפה הסמוכה לה על-כל-פנים, דהתוספות בחולין דף צו ע"ב בד"ה אפילו, הוקשה להם, ותירצו דאין הנאסר יותר מהאוסר. מכל-מקום, בפסח דהקליפה מחמת עצמה נאסרה דנטוה מחמת דבר אחר, תו יכולה אותה קליפה על-כל-פנים להבליע בקליפה הסמוכה לה, ונהי שהקליפה שניה אין כח לאסור לשלישית, דהוי תו בלוע ואין בלוע יוצא בלא רוטב, מכל-מקום ליבעי שתי קליפות וכאמור, ועיין תוספות פסחים דף עה ע"ב, ד"ה יטול, וצ"ע, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה לתרץ, דלכאורה יש לדקדק שם במשנה [פסחים פרק ז, משנה ב-ג] ברישא, נגע בחרסו של תנור יקלוף את מקומו וכ', סכו בשמן של תרומה וכ', ואם צלי הוא יקלוף את החיצון, ע"כ. ויש לדקדק, למה משני בסיפא לשונו ולא כתב סתם כמה שכתב ברישא 'יקלוף את מקומו' ולמה דקדק כאן בסיפא וכתב 'יקלוף את החיצון'. לכן יש לומר, באמת ברישא שם דקליפה מחמת עצמה נאסרה דנטוה מחמת דבר אחר, אם-כן שפיר יש לה כח לאסור ולהבליע אל תוך קליפתה הסמוכה לה ואוסרה, באמת לכן כתב 'יקלוף את מקומה', דהיינו כל מקום אסורו והיינו שתי קליפות ותו לא, דאין קליפה השניה הנאסרה יכולה לאסור יותר מהאוסר. מה שאין כן בסיפא, בסכו בשמן של תרומה, שאין הקליפה החצונה נאסרה מעצמה אלא מחמת השמן של תרומה, ואינה נאסרה אלא קליפה החצונה ותו לא, דאין הנאסר יותר מהאוסר, לכך דקדקה המשנה לומר דוקא 'יקלוף את החיצון', ודוק, ומתורץ היטב קושית הפרי-מגדים לעיל. 

42. שם בשפתי-דעת ס"ק כה בד"ה בשר, וזו לשונו: עיין ש"ך, דבדוחקא אף תתאה לא שייך ביה. ולי העני דבריו הקדושים נעלמו ממני כוונתם וכ', ובכלל לז דין ו יראה קצת כן. ומכל-מקום מה יושיענו זה, דאיסור-והיתר הארוך לשיטתיה אף בלא דוחקא, ובכלי שני ממש בגוש סובר לא שייך כלי שני, כל-שכן תתאה, וכל-שכן עם דוחקא, מה שאין כן להר"ב דאין סובר כאיסור-והיתר הארוך בזה, אימא דוחקא לא מהני אף לתתאה. עיין ט"ז כאן אות יד וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי יש ליישב דברי הרב הש"ך כאן. והנה, אף שהרמ"א לא סבירא ליה כאיסור-והיתר בדבר גוש, מכל-מקום זה מודה הרמ"א, שהדוחקא דסכינא מפליט ומבליע אף שאינו מבשל. והנה לאיסור-והיתר שלא חילק בדבר גוש בין כלי ראשון לכלי שני, אפשר שנאמר על-ידי דוחקא דסכינא מבשל הוא גם-כן והוי הבשר אסור בהנאה. מה שאין כן להרמ"א, שלא סבירא ליה בזה כאיסור-והיתר, וסבירא ליה כלי שני אפילו בדבר גוש אינו מבשל, אבל אין הכי נמי דמפליט ומבליע. ולפי זה, אפילו היה הסכין למטה והבשר למעלה, דתתאה צונן, אמרינן אגב דוחקא בלע טובא ומפליט ומבליע אף בתתאה צונן. ושפיר כתב הרמ"א דכל החתיכה אסורה. אבל לא כדברי האיסור-והיתר, דלדברי איסור-והיתר אמרינן דוחקא מבשל ואסור אף בהנאה, אבל לרמ"א דוחקא אינו אלא מפליט ומבליע ולא מבשל ואינו אסור אלא באכילה מדרבנן אבל לא בהנאה, ועיין שם. ואפשר שלזה כיון הפרי-מגדים בציינו על דברי ט"ז אות יד, ושם מפרש הפרי-מגדים קצת כן, ודוק. [דף נב:]
43. שם ס"ק כח בד"ה כנגד, וזו לשונו: עיין ש"ך. ואיני יודע הא טעמא קאמר ים-של-שלמה וכ', עכ"ל. ועיין שם.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי דרישה אות יב. והנה נראה לעניות דעתי, דים-של-שלמה סבירא ליה בכל סכין בין גדול בין קטן, בין דרך לחתוך בכל אותו הסכין בין שאין דרך לחתוך באותו סכין אלא במקום אחד ידועה ששם אית ליה קצת חדוד, אין לחלק אליבא דים-של-שלמה, ואסרינן הלהב כולו עד הקתא חוץ מן הקתא משום מילתא דלא רמיא עליה דאינש לאו אדעתיה כלל. וזה לא נראה ליה להש"ך, דהא מסתבר בסכין גדול ויש בו מקום חתך שחדודו קצת בו ורגילין לחתוך רק באותו המקום והוא אומר גם-כן ברי לי שלא חתכתי אלא באותו המקום, מסתבר ליה להש"ך דאין משערין אלא כנגד מקום החתך, וזהו אליביה גם-כן כוונת רמ"א בהג"ה, שכתב כנגד הסכין שחתך הבשר, וזה מילתא דמסתבר, ודוק. 

44. באר-היטב אות א בד"ה שנתחב, וזו לשונו: כתב הש"ך דלא ידעינן כמה נפק מיניה וכ'.  וכתב מהרש"ל, דאם אינו ברור לו עד כמה תחב משערין בסתם דרך לתחוב, דהיינו עד ראש הכף, עכ"ל.
ואיתא שם בהג"ה, וזו לשונו: כתב כנסת-הגדולה בשם הרדב"ז, לא אמרו אלא באיסור ודאי, אבל בספק איסור לא משערינן אלא בפליטה, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה זה מדרש תמוה. הלא משום כך אמרינן דצריך לשער בכולה, משום דלא ידעינן כמה פליט, וכמו שכתב כאן הש"ך, ואם-כן היכא כתב דבספק איסור לא משערינן אלא בפליטה, ומאי פליטה היא זו, הלא אי-אפשר לן לידע סכום הפליטה, וצ"ע, ועיין פרי-מגדים במשבצת ס"ק א. 

45. שם אות ט בד"ה פירות, וזו לשונו: כתב הבית-יוסף, משמע אפילו דבר לח כל שהוא צונן מותר, עכ"ל. והקשה הב"ח, דהא בסימן צא כתב דאסור להניח דבר לח בכלי איסור. ותירץ דהכא הוי כמו דיעבד, דאי-אפשר אם לא שישבר הכלי, עכ"ל.
ובהג"ה, וזו לשונו: אבל קשה לי, דבסימן קכא כתב איסור-והיתר הארוך דכלי חרס שנשתמשו בו איסור בצונן, מאחר דאי-אפשר בהגעלה מיקרי דיעבד, וסגי ליה בשטיפה היטב. וכתב איסור-והיתר הארוך והביא אותו הש"ך, דדוקא כלי דלאו בר הגעלה וכ', אבל שאר כלי חרס שקנה מגוי, אם הוא רק מסופק בו שנשתמשו בחמין צריך שבירה. משמע בפירוש, אפילו להשתמש בו ביבש נמי אסור, דכתב דצריך שבירה דוקא, וכאן אינו חולק הרמ"א על בית-יוסף, משמע אפילו דבר לח מותר להשתמש בו, וצ"ע וכ', עכ"ל. ועיין בפלתי ובפרי-מגדים.
ולעניות דעתי ניחא, דיש לחלק בין כלים שקנה מגוי ועוד לא השתמש בה ישראל, ובא עתה להשתמש בו מחדש, אמרינן ליה לכתחלה אסור כלל להתחיל להשתמש בכלי איסור של גוי ואפילו כבר קנה אותם אפילו הכי אסור לכתחלה להתחיל בתשמיש ישראל. מה שאין כן הכא, שהכלי של ישראל, רק שנאסר על-ידי תחיבה או איזה מעשה, ודאי מקרי דיעבד, וסבירא ליה לרמ"א שיש בזה להקל להתיר בצונן אפילו לח, ודוק. 

46. שם אות יב בד"ה אסור, וזו לשונו: הנה הש"ך הניח דברי המחבר ורמ"א בצ"ע, דמאחר דאיכא כאן שלשה נותן טעם וכ', ואם-כן יש לתמוה על המחבר, למה אוסר לבשל בה בשר וכ'. ועוד תימה, דהאיך כתב מאחר שהיתה חדשה וכ'. וגם על הרב רמ"א יש לתמוה דסתם כהמחבר, והא ליתא אפילו לדידן דהא בשלש נותן טעם כולי-עלמא מודו וכ', עכ"ל.
וכתב שם עוד בהג"ה, וזו לשונו: והנה בודאי תיובתא גדולה היא על הבית-יוסף ורמ"א. ונראה לי לתרץ דבריהם בדוחק, דמיירי שהכפות היו בנות יומן, מסתמא שמנונית קצת דבוק עליו, כמו שכתוב בסימן צה סעיף ג, דצריך שיאמר ברי לי שלא היה שם שומן דבוק עליו וכ', ואם-כן הוי נתינת טעם ממש, ואפילו הכי סובר רמ"א דבדיעבד מותר דהוי נ"ט-בר-נ"ט כי זה הטעם נותן לקדירה ומהקדירה למים שניים, כך נראה לי, עכ"ל.
ולי נראה שאפילו בדוחק לא תירץ בזה כלל. כי כללא הוא, וכמו שכתוב לעיל גם-כן סימן סט, אפילו הגוים קפדי אנקיותא, מכל-שכן ישראל קפיד אנקיותא. והאיך סלקא דעתך לומר שישראל ישתמש בכלי בן יומו ששומן דבוק בו משימוש קמא. ובודאי אמרינן שהכף שמשתמש בו במאכל או בישול זה נקי הוא ואין בו שום שומן דבוק. ואינו דומה למה שכתב בסימן צה סעיף ג, דשם איירי שרוצה להדיח השתא הכלים שהשתמש עד עכשיו בסעודה או בבישול, שם שפיר יש לומר קרוב הוא שהם מלוכלכים, דהא השתא רוצה להדיחם וסתמא הם מלוכלכים, ושפיר צריך לומר ולידע בבירור שאינם מלוכלכים ואין שומן דבוק בהם. אבל הכא ודאי אין לחוש כלל ללכלוך או שומן הדבוק בו. ולא דמי לסכין, שחיישינן לקמן לשומן דבוק בו, כי הסכין הוא העומד לכך לחתוך תמיד מה שיעלה בידו, ועיין שם טו"ז וש"ך, מה שאינו כן בכף שלפנינו, ולא נראה לעניות דעתי תירוצו כלל כלל לא. 

(47) חוות-דעת בביאורים אות יג בד"ה שהוא בן יומו, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק כט, ותירוצו דחוק וכ', ומה שכתב הש"ך, דמשום קליפת הסכין דהוא דבר מועט אין צריך רק הדחה, תמוה, דהוא גופיה כתב בסימן י ס"ק ו דמשום קליפת הסכין בעי קליפה, עכ"ל.
ואני בעניי לא מצאתי שום דבר לתמוה בדברי הש"ך אלו. דהנה הש"ך חילק כאן בין מה שכתוב לקמן סימן צו בצנון להחמיר בכדי נטילה ובין מה שכתוב כאן להתיר בכדי קליפה, וכתב, וזו לשונו, ואף-על-גב דעומד השתא בסברא דלא אמרינן דחורפיה משוי ליה בן יומו וכ'. ואי הוי מקונח לא הוי צריך אפילו קליפה אלא הדחה, דמה שבקליפת הסכין דבר מועט הוא, אבל השתא דאינו מקונח מצטרף מה שבקליפת הסכין ומה שעל פני הסכין ואוסר כדי נטילה וכ', עכ"ל. הנה שמה שכתב להקל בסכין ולהצריך רק הדחה, זה אינו אלא גבי צנון בסברא בהוה אמינא, דלא אמרינן חורפיה דצנון משוי ליה בן יומו, אבל לעיל סימן י, איירי בחום בית השחיטה ובסכין בת יומה שפיר כתב שם שצריך קליפה, כך נראה לעניות דעתי. [דף נג.] 
(47א) שם אות יד בד"ה כדי קליפה, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק יג, דגם ברישא צריך קליפה וכ'. ולפי זה, מה שכתב הט"ז דברישא צריך קליפה, לאו דוקא, אלא נטילה כמו בכל צלי שמן וכ', עכ"ל. עיין שם.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ דברי הטו"ז שם ומה שהעלתי שם לתרץ דברי הב"ח. ובאמת סגי קליפה גם ברישא ולא בעי נטילה, ועיין שם.

48. בתשובות נודע-ביהודה מהדורא תנינא יורה-דעה סימן טז בסופו, ראיתי שנחת לחלק במלתא דלא רמיא עליה, וזו לשונו: ועוד אני אומר, דבדבר שהאדם עצמו עושה, לא שייך לומר מילתא דלא רמיא, אלא אפילו לא רמיא עליה כעת, כיון שעל-כל-פנים יודע שבשום פעם יש חילוק בדבר, יודע הוא איך עושה. וראיה מריש סימן צד בש"ך, ששואלין עד היכן תחב הכף, והלא בשעה שתחב לא ידע שזה בשר וזה חלב, אמנם בדבר שאינו מעלה על לבו וכ', עכ"ל.

והנה לכאורה יש לדקדק, מהיכן ידע שאסור לטמא לנגוע בקדשים, אטו כולי-עלמא דינא גמירי. וצריך לן על-כרחך לומר, ידיעת בית רבו שמה ידיעה, דהא למד כן בבית רבו דאסור לטמא לנגוע בקדשים. וזה דוקא בטמא במוקדשין, אבל הכא בתחיבת הכף, מהיכא תיתי לומר שידע שיש איזה חלוק בכמות תחיבת הכף למאכל. בשלמא שיש חלוק בין חלב לבשר ואסור לערב זה בזה, יודע כל אדם מישראל, אבל שיש איזה חלוק בדבר עד כמה הוא תוחב את הכף לתוך המאכל, זה ודאי מילתא דלא רמיא עליו בשום פעם כי בזה לאו דינא גמירא ליה, וצ"ע, עיין בפתחי-תשובה שהוא גם-כן דקדק עליו בפנים אחרות.

49. בספר בית-יצחק בעמודי-זהב [חלק א] אות ח בד"ה בהפסד מרובה כתב, וזו לשונו: מטעם הפרי-תואר שכתב, וזו לשונו, ולעניות דעתי נראה, כיון דהא מילתא יותר מסתבר כפשט הענין דחם מקצתו חם כולו הוא גם להפליט בליעתו כדרך כל דבר חם ומי יעמוד בסודו לומר כי חם זה אינו פולט בליעתו, מה גם דיש להחמיר בספק דאורייתא במין ושאינו מינו דבעי שישים מדאורייתא זולת במין במינו דיש להקל כיון דמדאורייתא ברוב, עכ"ל. ונראה הוא הדין בהפסד מרובה איכא צד להקל, כיון דרמ"א מיקל בכל גוונא וכתב וכן נוהגין, אבל באין הפסד מרובה יש לחוש להמחמירין מטעם הפרי-תואר או מין במינו וכמבואר, עכ"ל.

ולעניות דעתי פסק דינו כאן וכל דברי הפרי-תואר תמוהים מאוד. כי מי הוא זה ואיזה הוא שיכניס את ראשו להכריע במקום שמלאכי עליון גדולי ראשונים חבילי נביאים גלו מסתורי עליון, לומר עליהם סברת אלו מסתבר יותר מסברת אלו. וכי כיהודה ועוד לקרא במקום שגדולי פוסקים ראשונים הרי"ף והרא"ש והרשב"א והר"ן והרא"ה והאגור ור"י וספר צידה-לדרך נתנו עידיהם ויצדקו, מי הוא זה שיבוא אחריהם להסכים עליהם, והלא גם סברת המחנה הנשאר הוא לפליטה גדולה, הסמ"ק ושערי-דורא וספר-התרומה והגהות מיימוניות והמרדכי ומהרא"י והטור, ובפרט שעמוד ההוראה אדונינו משה הרמ"א היקל, וקם אחריו אחד מן השרפים הכהן הגדול אדונינו הש"ך והטעים לנו בטעם לשבח להסכים דעת כולם. ומי ירוץ גלגלתו בסלע קשה כזה, הלא מלתא דמסתבר הוא גם-כן שיש לחלק בין חם מחמת עצמו מחמת האור שהוחם כל הכלי ובין שלא הוחם רק מקצת הכלי על-ידי תחיבתו לדבר חם, כיון שבאמת בעינינו ראינו ובחושינו ממשמשים שמקצתו הנתחב הוא חם ומקצתו האחר שלא נתחב אינו חם רק נשאר בקרותו, מסתבר לנו שכח החצי החם גדול ככל דבר חם לבלוע ולהפליט, וכח החצי הקר אין כחו גדול כל-כך. ואם גם מוכח מדברי הראשונים שאמרו חם מקצתו חם כולו, מסתבר שדעתם לומר חם כולו ובולע גם-כן על-ידי חמימות המקצת, אבל להפליט בליעותו גם דעת הקדושים אלו שאין לו כח כל-כך מאחר שהוא באמת קר, וכן מסתבר. וכי מאחר שהכהן השוה ההרים הגדולים מי יבוא אחריו לחלק ולסתור. לכן כל דברי אלו הנ"ל צע"ג. ועיין בדברי הכרתי-ופלתי, הביאם גם-כן כאן בתקון-הבית [חלק א ס"ק א אות ב], לחלק בין מה שתחוב מן הכף בתוך הקדירה אף שהוא חוץ למאכל, ובין מה שהוא מן הכף חוץ לקדירה, והוא גם-כן אליבא דפשרת הש"ך, ומילתא דמסתבר הוא, ואין לצדד בזה, ועיין מה שהביא שם בשם משבצות-זהב [ס"ק א].

 (50) בספר חכמת-אדם כלל מו סעיף ט בד"ה במה דברים אמורים, וזו לשונו: במה דברים אמורים דאפילו יש שישים מכל-מקום הכף אסור, כשבישל עכשיו בשר בקדירה, דאז קיבל הכף טעם מבשר עצמו, אבל אם בישל ירקות או מים בקדירה של בשר בת יומא ותחב בו כף חולבת בת יומא ויש שישים בירקות נגד הכף, אז גם הכף מותר, שהכף לא קיבלה טעם בשר, אלא מנ"ט-בר-נ"ט. ודברי הש"ך בסימן צד ס"ק ח שכתב אפילו הכף אסור, צ"ע, שהרי להדיא כתב רמ"א שם סעיף ה, דאם יש במאכל שישים, הכל שרי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך נכונים. דהנה חזינן בש"ך ס"ק טז בד"ה והקדירה אינה בת יומא, דנחית לחלק בין אם הקדירה בלעה מתחלה מגוף הדבר בעין, או אם בלעה מתחלה על-ידי הכף. דאי בלעה מגוף הדבר בעין, יש לאסור ולהחמיר גם על הכף, ואם בלעה מתחלה על-ידי כף או דבר אחר, יש להקל. ואם-כן נאמר אנן השתא, כאן בס"ק ח ששייך על דברי המחבר סעיף ג דמיירי שבלעה הקדירה מבשר בעין, שפיר פסק הש"ך לאסור הכף. מה שאין כן לקמן בסעיף ה, שכתב הרמ"א להתיר הכף מדינא, התם איירי שבלעה הקדירה מהכף, שכך הביא המחבר בריש הסעיף, ועלה שייכים דברי הרמ"א, ושפיר כתב בזה להתיר מדינא. ואין מזה שום צ"ע על הש"ך, כן נראה לעניות דעתי.
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