סימן צה

קובץ צה

[דף נג:]
1. טור, וזו לשונו: ובעל-התרומה מתיר בנתבשלו ואוסר בנצלו, שכיון שנצלו בלא מים קבלו טעם בשר מעיקר הכלי ואסור לאוכלם בחלב. ולזה הסכים אדוני אבי הרא"ש ז"ל, וכתב, ירקות או דגים שנתבשלו בקדירה של בשר מותר לאוכלם בחלב, רק שהיתה הקדירה רחוצה יפה שלא היה שום שומן דבוק בה, אבל אם נצלו בכלי של בשר אסור לאוכלם בחלב. וכן התיר הרמב"ם בנתבשלו, שכתב, קערה שאכלו בה בשר ובשלו בה דגים מותר לאוכלם בחלב. דגים שצלויין עם הבשר אסור לאוכלן  בחלב. ואיני מבין, למה כתב שצלויין עם הבשר אסור לאוכלן בחלב, דהוא הדין נמי מבושלין עמו שהרי לא התיר אלא בנתבשלו בקערה של בשר, ואם בא להחמיר בצלי, אם-כן למה כתב עם הבשר, אפילו בלא בשר נמי בכלי של בשר אסור, עכ"ל הטור.
והנה דבריו אלו כולם צע"ג. ראשית דבר, מה שהקשה עליו בכסף-משנה וגם בבית-יוסף הכא עד שמשוה ח"ו לרבנו הגדול והקדוש הטור לטועה, עיין שם. ולעניות דעתי יש עוד לדקדק, בתחילה הביא שיטת בעל- התרומה לחלק בין בישל לצלי בכלי של בשר, וכתב, ולזה הסכים אדוני אבי הרא"ש ז"ל. וכל זה נמצא בדברי הרא"ש לפנינו. אבל מה שכתב אחר-כך בשם הרא"ש, וזו לשונו, וכתב ירקות או דגים וכ'. הנה זה לא נמצא בדברי הרא"ש לפנינו כלל לא, כי כל זה הוא שיטת הבעל-התרומה והביאם הרא"ש בשמו והסכים עליהם. אם-כן צ"ע, מה זה שחזר הטור להביא דברים אלו בשם אביו מה שלא נאמר כן בפירוש, וצ"ע.
ועוד צריך לעניות דעתי עיון גדול, שהביא הטור דברי הרמב"ם שלא כסדרן. דהנה ברמב"ם בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות הלכה כג, איתא, וזו לשונו, פת שאפייה עם הצלי ודגים שצליין עם הבשר, אסור לאוכלן בחלב. קערה שאכלו בה בשר ובשלו בה דגים, אותן הדגים מותר לאוכלן בכותח, עכ"ל. הרי שמתחלה הביא האי דינא דדגים שצלאן עם הבשר, ואחר-כך האי דינא דקערה. ובטור הביא בשם הרמב"ם תחלה האי דינא דקערה ואחר-כך דינא דצלאן. אף שיש ליישב קצת את זה לומר כיון שהביא הלשון, וכן התיר הרמב"ם כשנתבשלה וכ', לכן הביא ההיא דבשלו בקערה תחלה, מכל-מקום כיון שהביא האי לישנא שכתב, משמע שדקדק להביא לישנא דרמב"ם ממש. אם-כן הוה ליה להביאו כמה שהוא לפנינו. וכן תמיד דרכו בקודש. ועוד צע"ג להחזיק הטור בטועה. דהא הרמב"ם הביא בדבור אחד פת שאפאה עם הצלי ודגים שצלאן עם הבשר אסור לאוכלן בחלב. והנה שני דינים אלו נאמרים בגמרא דפסחים עו, ב, ממש כאחד, וטעמא התם בתרוויהו משום ריחא מילתא. והאיך אפשר להלום שיטעה האי 
..... בזה ויחלוק דבור אחד לשני טעמים ולומר פת משום ריחא אסור ודגים משום טעם. ואין בזה טעם כלל. ועוד, שהוא משנה פה לשון הרמב"ם, דהא בפנים ברמב"ם איתא, דגים שצלאן עם הבשר אסור לאוכלן בחלב. והטור הביא, דגים שצלויין עם הבשר אסור לאוכלן עם החלב, עיין שם, הלא דבר הוא. ועוד יש למצוא דקדוקים.
לכן לעניות דעתי נראה שלא להשוות את אדונינו הקדוש ז"ל ח"ו לטועה. וודאי היה לרבנו הטור גירסא אחרת בספרי הרמב"ם שלו, שכתוב לפניו בזו לשון, פת וכ', ודגים שצלאן עם הבשר אסור לאוכלן בחלב. קערה שאכלו בה בשר וכ', מותר לאוכלן בכותח. דגים שצלויין עם הבשר אסור לאוכלן עם החלב, עכ"ל. וכן היתה הגירסא לפני רבנו. ועל זה הקשה שפיר ואיני מבין וכ', ודוק. ולכן הביא בשם הרא"ש האי וכתב ירקות או דגים שנתבשלו בקדירה של בשר מותר וכ', אבל אם נצלו וכ', אסור וכ', וכן התיר הרמב"ם כשנתבשלה. וכתב וכ'. להגיד לן בא כמו שהובא ברא"ש תחלה האי דינא דנתבשלה ואחר-כך דינא דנצלה, כן הוא נמי ברמב"ם. לכן שפיר הקשה אחר-כך וקאמר, ואיני מבין למה כתב וכ', ודוק היטב, כי בזה נמצא תרופה לדברי הטור להצילו מיד תופשו, וכן נראה לעניות דעתי.
2. בדק-הבית, וזו לשונו: כתב רבנו ירוחם, תבשיל שנתבשל בקדירת בשר מותר לאכול גבינה אחריו אפילו בלא קנוח, ואם אינה בת יומא מותר לאכול אותו תבשיל עם גבינה, עכ"ל. ואין דבריו נכונים, אלא אפילו היא בת יומא מותר לאכלו עם גבינה דהוה נ"ט-בר-נ"ט כמו שנתבאר. וכתב עוד, ירקות וקטניות שנתבשלו בקדירה חולבת אפילו היא בת יומא מותר לאכלו בתבשיל של בשר. ונראה דוקא בדיעבד, אבל לכתחלה אין לו לבשל בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם בשר, עכ"ל. ואין דבריו נראין, אלא לכתחלה נמי מותר לבשל בכלי של חלב, וכ', עכ"ל בדק-הבית.
הנה לכאורה נראה סתירה בדברי רבנו ירוחם. בתחלה כתב, תבשיל שנתבשל בקדירות בשר וכ', ואם אינו בן יומו מותר לאכול אותו תבשיל עם גבינה, עכ"ל. משמע, אבל אם הוא בן יומו אסור לאכול אותו תבשיל עם גבינה. ואחר-כך כתב עוד, ירקות וקטנית שנתבשל בקדירה חולבת אפילו היא בת יומה מותר לאוכלו בתבשיל של בשר, עכ"ל. ומאי שנא רישא בתבשיל שנתבשל בקדירות של בשר בנות יומן אסור לאכול עם גבינה, ומאי שנא סיפא, בתבשיל שנתבשל בקדירה חולבת בת יומה שמותר לאכול עם בשר. וצ"ע. ואפשר לומר, דרישא איירי לאכול התבשיל עם גבינה עצמה, אסור לאכול אם הקדירה בת יומה. וסיפא איירי אם נתבשל בקדירה של חלב, לאכול עם תבשיל של בשר מותר לאכול, אבל עם בשר עצמו, אפשר לומר דאסור לאכול. וצריך לומר, דהאי דכתב אחר-כך ונראה וכ', אבל לכתחלה אין לבשל [דף נד.] בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם בשר, עכ"ל. כוונתו ודאי שרוצה לאכול עם תבשיל של בשר, דהא עם בשר עצמו לפי דברי לעיל אסור לאכול לכתחילה, ודוק.

והנה ראיתי כאן למהרל"ח בחידושי הגהות אות א שכתב, וזו לשונו: צריך טעם שהרב בית-יוסף בחיבור הבית עצמו כתב דברים אלו בשם סמ"ק והגהות מימוניות ורבנו ירוחם לקמן בסמוך בד"ה כתב סמ"ק וכ', ולא כתב עליהם דבר, וכאן בבדק-הבית העתיק דברי רבנו ירוחם, וכתב על זה ואין דבריו נראין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין מקום להג"ה זו, דהא באמת גם שם לקמן בד"ה כתב סמ"ק וכ', לאחר שכתב, וכן כתב גם-כן רבנו ירוחם, כתב, וזו לשונו, אבל בעל-התרומה כתב במפתחות, דקטניות שבשל בקדירה חולבת מותר לכתחילה לערותן בקדירה של בשר ואפילו הקדירה בת יומא כמו דגים שעלו בקערה וכ', וכן סתם שם הבית-יוסף, שמע מינה דלא סבירא ליה כדברי רבנו ירוחם, וכמו שכתב כאן בבדק-הבית, ודוק.

3. בית-יוסף בד"ה מצאתי כתוב, וזו לשונו: מצאתי כתוב, דגים שעלו בקערה וכ', דוקא שאחד מהם חם, אבל שניהם חמים לא אפילו בדיעבד, כן משמע ביורה-דעה, ע"כ. ונראה מדבריו, דדייק לה מדכתב רבנו בתחילת הדיבור, דגים רותחים שנתנן בקערה צוננת או שהדגים צוננים והקערה רותחת מותר לאוכלן בחלב, משמע דוקא משום דחד מיניהו צונן, הא אם שניהם חמין אסור. ונראה דהיינו בשאין שם רוטב משום דהוי כנצלו בקערה, אבל כשיש שם רוטב, פשיטא דשרי, דלא גרע מנתבשלו, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, מאי פשיטותיה להתיר ביש שם רוטב, הא בנתבשלו הביא רבנו בטור שיטות דיש אוסרין לאוכלן בחלב ויש מתירים, ואין זה פשיטא כל-כך להתיר, וצ"ע.
4. בדרכי-משה אות ב בד"ה ואני אומר וכ', וזו לשונו: ועוד, דאם לא כן, מה שכתב בשם הסמ"ק דבין נצלה בין נתבשל דוקא דיעבד אבל לכתחילה לא וכ', סותר דבריו הראשונים שכתב בשם סמ"ק לחלק בין צלייה לבישול, היינו לענין שלכתחילה אסור לעשות על מנת לאכלו בחלב, אבל אם כבר עבר, פשיטא דיש לחלק בין בישול, דמותר לאכלו, ובין צליה, דאסור, לפי סברת הסמ"ק וכ', ואם-כן מאי אבל וכ', עכ"ל.

ואני בדלותי לא מצאתי סתירה בדברי רבנו בבית-יוסף בענין דברי הסמ"ק. דהנה לעיל הביא הבית-יוסף בשם סמ"ק וסמ"ג, דגים שעלו מן הצלי וכ', וכל-שכן נתבשלו, מותר לאכלו בכותח, לפי שנ"ט-בר-נ"ט הוא. אפס, דגים שצלאן בשפוד שצלו בו בשר שמא יש יותר להחמיר יותר מעלו. הנה כתב כל זה לאסור בנצלו בלשון 'שמא יש להחמיר' ולא לחלוטין גזר אומר כן, וכאן כתב 'אפילו נצלו', פירוש, אפילו אי אמרינן להתיר נצלו היינו אפילו לאותן המקילין בנצלו, אבל לא החליט כאן להתיר בשם סמ"ק, ואין למצוא כאן סתירה בדברי רבנו בבית-יוסף, וצ"ע.

5. פרישה אות ג בד"ה אבל, וזו לשונו: אבל אם נתבשלו בקדירה של בשר יש אוסרין לאוכלן בחלב. ואף-על-פי שהוא נ"ט-בר-נ"ט להיתרא, מכל-מקום הואיל ועל-ידי בישול יוצא עיקר הטעם, אסור. ובהג"ה, ולעיל גבי מים דשרי משום דהוי שלשה נותני טעם קודם שבא לכלל איסור, דהיינו מבשר לקדירה ואחר-כך למים ואחר-כך מן המים לקדירה. עד כאן המגיה, עכ"ל.

ודברי הג"ה אלו אין להבין לעניות דעתי. דהא כתב הרא"ש בשם ספר-התרומה, הביאו הבית-יוסף גם כאן, בדגים או ירקות או קטניות שנתבשלו בקדירה בת יומה חולבת מותר לאכלן בתבשיל של בשר, משום דאיכא שלשה נותן טעם, החלב בקדירה והקדירה במים והמים בירק ועודנו היתר, ואם-כן מאי שנא גבי מים דשרי וכאן אסרו היש אוסרין, וצ"ע, ועיין בתוספות חולין קיב בד"ה הלכתא.

6. שם אות ו בד"ה ואיני מבין. עיין שם בדברי פרישה ותמצא שרוצה לתרץ דברי הטור שהקשה על הרמב"ם שלא יהיו תמוהין כל-כך כמו שהקשה בית-יוסף עליו.

ובמחילת כבודו הרמה של בעל דרישה ופרישה ז"ל, נראה שלא עיין בדברי הרמב"ם ז"ל אז בפנים, אלא ספר הטור היה פתוח לפניו, והטור הביא דברי הרמב"ם שלא כסדרן לפנינו אלא הביא סיפא ברישא ורישא בסיפא, כי בספרי הרמב"ם האי 'צלאן' שנוי ברישא ואחר-כך האי דבשול, והרב בפרישה מפרש האי דבישל שהיא רישא והאי דצליה שהיא סיפא, ועיין שם, והוא תמוה, ועיין מה שכתבתי בריש סימן לתרץ דברי הטור.

7. טו"ז ס"ק ב בד"ה ואפילו בקליפה וכ', עיין שם.

ועיין לעיל סימן פו לתרץ קושיה זו עיין שם בטו"ז ס"ק יא בד"ה ואם היא נקובה, ועיין שם מה שכתבתי שם לתרץ קושית טו"ז זו היטב הדק תהילה לאל יתברך, ובפרי-מגדים לא נתברר, עיין שם.

8. ש"ך ס"ק ה בד"ה אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחילה, וזו לשונו: לכאורה משמע דאפילו ליתנן דרך עירוי מותר, וכן כתב הב"ח בסוף סעיף ד, שדעת הרב דמותר לערותן בכלי שלהן אפילו לכתחילה. אלא שקשה, דהרי כתב בסעיף ג, דאם עירה מכלי ראשון של בשר על כלי חלב דינו ככלי ראשון ואוסר אם היה בן יומו וכ', עכ"ל. ועיין שם שהניחו בצ"ע ופוסק כנגדו, ועיין שם דחוקים בזה.

ולעניות דעתי לא קשה מידי וליכא סתירה כלל בדברי הג"ה כאן. דלכאורה יש לדקדק כאן בדברי הג"ה, דאם כדברי הש"ך למה לא נקיט כאן בלישניה 'אבל לערות בכלי שלהם מותר', ולמה דקדק דוקא לנקוט האי לישנא 'אבל ליתנן בכלי שלהם מותר'. לכך נראה לי, ודאי לערות המים מכלי בשר שנתבשל בהם על [דף נד:] כלי חלב אסור ואוסר, כמו שכתב הרמ"א לקמן בסעיף ג, וכאן מיירי בביצה שנתבשלה במים בקדירה של בשר או של חלב ליתנו לתוך קדירה של חלב או של בשר, דהוה ליה האי ביצה או האי ירק או האי דג שלשה נותן טעם, ודאי מותר לכתחילה, דלא שייך בזה כלל האי חששא שחששו במים עצמן, ואין כאן שום סתירה בדברי הרמ"א, ודוק.

9. טו"ז ס"ק ז בד"ה ברי לי שלא היה שום שומן, וזו לשונו: אין להקשות ממה שכתבו התוספות והרא"ש והר"ן, הבאתים בסימן צז סעיף ב, דסבירא להו כרבנו תם דסבירא ליה אין התנור מתקנח יפה, דיש לומר דהתם קאי אתנור שאי-אפשר לשלוט בו כל-כך בידים ולקנחו קינוח רב שצריך לכלי חרס, מה שאין כן כאן בקערה, וכן בקדירה, שפיר שולטות בו הידים בקינוח רב וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה מתחלה ליכא קושיא מההיא דתנור, כי שם איירי שטשין את התנור באליה, והלא כל הטישה אינה אלא שיבלע השומן אל תוך התנור, ועל-ידי זה הפת נאפה יפה, והטישה היא על דרך זה כדי שיבלעהו התנור שפיר הוא שאי-אפשר לקנחו שלא ישאר שם שום לחות כלל ואפילו ישלטו בו ידים לקנחו קינוח רב שצריך לכלי חרס, וכמו שכתב הר"ן כאן בפרק כל הבשר, שדרך התנור להיות נשאר לח בטיחת האליה ואין אותה לחות עובר על-ידי קינוח, עכ"ל. מה שאין כן בקערה, שלא טשו אותה כלל, אלא שהעלו בה בשר או שעירו לתוכה רותחין או שאפילו בישלו בה, אם קנחו אותה נתקנחת בקינוח יפה ואין לחוש שוב לממשות של שומן אלא לטעם בשר, ושפיר מהני 'ברי ליה', כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

ועוד ראיתי שתופס את חותנו הגאון בב"ח ז"ל בטעות, שכתב עליו, וזו לשונו: ומו"ח ז"ל כתב מחמת זה שהרא"ש כאן והר"ן בפרק כל הבשר ובפרק כל שעה חולקים על רבנו תם, וסבירא להו דמתקנח יפה, ואגב טירדתו בגירסא לא עיין ברא"ש ור"ן פרק כל הבשר שבפירוש כתבו כרבנו תם, עכ"ל.

ולדידי ח"ו לתופסו לאדונינו החסיד בב"ח בטעות, כי באמת משמע מדברי רא"ש ור"ן שלא סבירא להו כרבנו תם בההיא דטשין התנור. דהנה המעיין ברא"ש פרק כל הבשר יראה, שלאחר שהביא שיטת רש"י ז"ל שאפילו נתבשלו בקערה נמי מותר, הביא שיטת ריב"ן חתנו בשם רש"י לחלק בין עלה לנתבשל. והביא ראיה לדבריו מההיא דטשין את התנור. וכתב בשם רבנו תם דאין משם ראיה, דבההיא דתנור יש ממש. ואחר-כך כתב, וזו לשונו, ועוד אני אומר, דלא דמו נתבשל לנתינת טעם של האליה בפת דאיכא טעם השלישי וכ', עכ"ל. הרי דלא די לו בטעמא דרבנו תם, ואדרבה, כתב דלאו טעמא הוא משום אי-אפשר להתקנח ונשאר ממשו, כרבנו תם, אלא אין כאן אלא טעמא. אבל אין דומה, דהוה ליה בתנור טעם שני ובבשול טעם שלישי, הרי דלית ליה לרא"ש טעמא דרבנו תם. וכן נראה מדברי הר"ן בפרק כל שעה, דהתם אחר שהקשה קושיא דלמה ליה לתנור היסק הא בקינוח סגי, תירץ, וזו לשונו, איכא למימר שאין התנור מתקנח יפה אלא על-ידי היסק. אי נמי, מפני שדרכו להסיקו ואין דרכו לקנחו נקט היסק ולא נקט קינוח, עכ"ל. מדקאמר האי 'אי נמי', הרי שאין לשטתו די בתירוץ רבנו תם אלא באמת די בקינוח ומשום דאין דרכו בכך נקט היסק, הרי דלא כרבנו תם, וחלילה להחזיקו למאורן של ישראל בטעות ולומר עליו שטעה מחמת טירדת הגירסא, ודוק.
10. שם ס"ק יא בד"ה אבל אם הודחו זה אחר זה, וזו לשונו: אפילו בכלי ראשון דזה הוי נותן טעם בר נותן טעם כיון שלא נתערבו הטעמים, עכ"ל.

ונראה לי דזה ודאי לא איירי אלא אם הודחו או בכלי או במחבת או ביורה שאינו לא בשר ולא חלב או שאינו בן יומו והודחו זה אחר זה או תחלה של בשר ואחר-כך של חלב או תחלה של חלב ואחר-כך של בשר. מה שאינו כן כענין דינו של המחבר, אם הקערה או היורה של חלב בן יומו והודחו בו של בשר ושל חלב, וקל להבין, ולישנא דרמ"א קצת דחוק, דהוה ליה לפרושי יותר, וצע"ק.

11. שם ס"ק יג בד"ה דינו ככלי ראשון, וזו לשונו: יש להקשות, הא הוה נ"ט-בר-נ"ט. ונראה וכ', ועל-כן אוסר את הכלי שהוא מערה עליו, כיון שגם הוא בן יומו. אבל אם זה הכלי שהוא מערה עליו אינו בן יומו, לא נאסר, דלא גרע מההיא שכתב בסמוך דהכלים מותרים אם אחד אינו בן יומו, כן נראה לי, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו. מה זה דין שחדש כאן, הלא הן הם עצמם דברי רמ"א בהג"ה לקמן, שכתב, ואם עירה מכלי ראשון של בשר על כלי של חלב דינו ככלי ראשון ואוסר אם היה בן יומו, וצ"ע.
12. שם ס"ק טו בד"ה דעל-ידי האפר הוא נותן טעם לפגם, וזו לשונו: ולפי זה אין איסור אם נפל בורית שקורין זיי"ף העשוי מחלב לתוך תבשיל, שהרי הבורית יש בו אפר כשעושין אותו מחלב. וצ"ע הוראה זו, דלעיל סימן פז כתב רמ"א דהכלי שעושין בו מים לחפיפת הראש וכ', ורגילות הוא לערב שם בשר וחלב, עכ"ל. וכיון שנותן טעם לפגם, אין שם האיסור בשר בחלב לגמרי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחלק. דהנה, לזה הסכימו כל הפוסקים דנותן טעם לפגם לכתחלה אסור, רק בדיעבד התירו נותן טעם לפגם. והנה, אם יש כאן דבר איסור, אמרינן שהאיסור אסור לכתחלה בנותן טעם לפגם. אבל אם אין כאן איסור כלל מעולם, ואנן חוששין שהתחיל אולי התחיל כאן איזה איסור על-ידי חבור שני התירים בנותן טעם לפגם, לזה אין חוששין אפילו לכתחלה. והנה לעיל סימן פז, יש כאן באותו אפר בשר וחלב, והנה האיסור כבר הוא כאן במלואו, ואנן רוצין להתירו מטעם נותן טעם לפגם, שפיר אסרינן לכתחלה, כי נותן טעם לפגם התירו רק בדיעבד. מה שאין כן כאן בדידן, שעדין אין כאן איסור כלל רק אם נדיח [דף נה.] הקדירות בתוך היורה במים חמין אז נתחיל ליחוש לאיסור, באופן זה הוראתו מאוד נעלה שעל-ידי נותן טעם לפגם לא יתחיל שום איסור אפילו לכתחלה ולא נחוש כלל כלל לא. ודוק היטב כי נכון.
ועתה, כיון שהגענו עד כאן, אמרינן אם נפל הבורית לתוך התבשיל, שפיר אוסר המאכל, כיון שהאיסור החֵלב כבר יש כאן, אמרינן נותן טעם לפגם לכתחלה אסור. ולפי זה מתורץ שפיר קושית הטו"ז על הוראת מהרש"ל בשם מהרי"ל. דהא הקשה כאן הטו"ז, וזו לשונו, ומצאתי בדברי רש"ל פרק כל הבשר סימן צד, וזו לשונו, ומצאתי בשם מהרי"ל, שפעם אחת בא תינוק ואמר שנפל חתיכה של בורית העשוי מחלב לתוך הקדירה, ואמר שאין להאמין לתינוק, עכ"ל. משמע, דבודאי נפל אוסר הבורית, והא בורית עשויה מאפר עם חלב ונותן טעם לפגם הוא, וצ"ע למעשה, עכ"ל. ולדידי ניחא מאוד הוראת מהרי"ל, כיון שיש האיסור כאן כבר מקדם, אמרינן שפיר נותן טעם לפגם לכתחלה אסור, ודברי טו"ז צ"ע מנא ליה הא. 

ובפתחי-תשובה מצאתי עכשיו קצת רמז לסברא זו, ויש לכוין קצת דבריו, ועיין בספר יד-אפרים וכן בספר דבר-שמואל סימן פה.   

13. ש"ך ס"ק כא בד"ה יראה לי וכ', וזו לשונו: דין זה לא נמצא בשום פוסק ולא שום אחד מהאחרונים הזכירוהו. גם בבית-יוסף לא הזכירו, ואדרבה, משמע מדברי הפוסקים דאין שום תקנה להגעיל כלי בן יומו אם לא שיש במים שישים נגד הכלי. והכי מוכח נמי ממה שכתבו התוספות פרק גיד הנשה וכ', והרא"ש לשם, דלפירוש רבנו אפרים דאמר דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה אלא בבשר בחלב, ניחא מה שצותה התורה להגעיל כלי מדין בני יומן, והיאך יכשירו יורה גדולה והלא אין במים שישים כנגדו והמים נאסרים וכ', ולפירושו ניחא וכ'. ואם איתא, הלא התורה לא באה ללמוד אלא להגעיל כל חד כדיניה, ואי משום שהמים יאסרו, הא איכא תקנתא דאפר, וצ"ע, עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ דברי וקושית הטו"ז. לפי זה מתורץ שפיר גם-כן קושית הש"ך, והוראת רבנו מחבר ז"ל מבוררת, דלא אמרינן נותן טעם לפגם מותר לכתחלה אלא אם עדן אין כאן שום איסור, רק על-ידי הדחה הקדירות של בשר בתוך יורה של חלב יעשה ויברא האיסור, בזה שפיר אמרינן כיון שאין כאן עדן האיסור על-ידי נותן טעם לפגם, לא נעשה ולא נברא ולא התחיל שום איסור אפילו לכתחלה, ושפיר התיר המחבר להדיח אם נתן האפר במים. מה שאין כן בגיעולי מדין ובכל איסורי תורה, כיון שהאיסור כבר הוא פה בעולם, ועל-ידי נותן טעם לפגם נעשה עילה להתיר הכלים מאסורן, בזה ודאי אמרינן נותן טעם לפגם לכתחלה אסור, ודוק היטב, כי ודאי הוראת רבנו הבית-יוסף בספרו כאן בשולחן-ערוך מבוררת ומנוקה, ואין בה שום פגם, ותודה לאל שחנני בזה, ועיין בנקודות-הכסף שמתרץ בדוחק.

14. שם ס"ק כד בד"ה ויש מחמירין לכתחלה, וזו לשונו: דוקא במגולים כמו בסעיף ה, והכי איתא בהגהות אשר"י בהדיא, עכ"ל.
ופליאה בעיני שלא הביא ההיא דמהרש"ל בפרק כל הבשר סוף סימן סו, דיש לחוש להוראת הר"י שירלויא"ן, שלא להניח שני תבשילין של בשר וחלב סומך זה לזה בתיבה אחת שמא יתערבו ולא ידעו. ומסיים שם, וזו לשונו, והעולם נזהרים שלא להניח שום מאכל של שומן עם מאכל של חלב בתיבה אחת אם לא שיש הפרש מחיצה ביניהם. ולא זו בפעם אחת, אלא אפילו בזה אחר זה, שלא יפול מן המאכל לתוך התיבה ויעמוד בו אחר-כך המאכל של חלב. ואף-על-פי שצונן לא בלע, אפילו הכי החמירו בדבר, דלפעמים תהיה הקדירה חמה ולאו אדעתיה, עכ"ל. וצ"ע שלא הביאו בש"ך. 

15. טו"ז ס"ק יח בד"ה והמחמיר גם בזה תבוא עליו ברכה, וזו לשונו: זה כתב על-פי תוספות ורא"ש פרק כל הבשר, וזו לשונם: ויש ללמוד מכאן דטהור מלוח וטמא תפל, שאין צריך להגעיל דפוסי גבינות הגוים וכ', ולא נעשה העץ רותח על-ידי מליח. ומעשים בכל יום, דמלח הנתון בקערה שמשתמשין בה בשר לוקחין ממנה לתת לתוך חלב, ולא חיישינן שמא בלע מן הקערה. והמחמיר תבוא עליו ברכה, עכ"ל. הבין הרב, דמה שסיימו התוספות והמחמיר תבוא עליו ברכה, קאי גם-כן אמה שכתבו ומעשים בכל יום וכ'. והוא תמוה מאוד, דמה שכתבו ומעשים בכל יום על-כרחך מביא מאנשים חשובים לומדים, וכי הם בכלל המוציאים עצמם מכלל הברכה. אלא ברור דמה שכתבו המחמיר תבוא עליו ברכה קאי אדפוסי גוים, שמצינו בהם חומרות בקצת פוסקים, אבל בזה המלח, אין שום סברא לאסור אפילו לכתחלה. ומה שכתבו התוספות ומעשים בכל יום, לא כתבוהו רק לראיה על הקודם וכ', עכ"ל.

ואני לא זכיתי להבין מה זו חימה עזה על הרמ"א. דהמעיין בתוספות משמע באמת כמו שכתב הרמ"א. וכי לא מצינו בין הלומדים אנשים חשובים שאינם מחמירים כל-כך ואחרים גם-כן מחמירים יותר. והנה בתוספות משמע שטעם אחד יש אם עושה גבינות בדפוסי גוים בלא הגעלה או אם נתון המלח בקערה שמשתמשים בה בשר ולוקחין ממנו לתת לתוך חלב, וסברא אחת לשניהם, מי שמחמיר בזה צריך על-כרחך גם-כן להחמיר בזה, באופן שלא קשה מפה על רמ"א כלל. ועוד נראה לי, שלא כתב רמ"א הג"ה זו לא על-פי תוספות ורא"ש כלל, ולא שייך שמה. רק כוונת הרמ"א באמת כמו שכתב הטו"ז כאן בשם מהרש"ל, שכתב, וזו לשונו, ומכל-מקום משבח אני מנהג אשכנז שיש להם כלים עשוים למלח אחד לבשר ואחד לחלב, דלפעמים בתוך הסעודה שידיו מלוכלכות מן הבשר לוקח שם מלח ואחר-כך יקח לחלב, וכן איפכא, עכ"ל. ועל זה כתב, המחמיר תבוא עליו ברכה, כי יש מחמירין לכתחלה משום מנהג אשכנז. ולא כיון כלל אדברי תוספות, וקל להבין. 

16. פרי-חדש ס"ק ז בד"ה מותר לכתחלה, וזו לשונו: מסתברא שאף לכתחלה מותר לבשלם בקדירה של בשר על דעת ליתנן בכלי של חלב, דלא דייק לישנא דש"ס דקתני 'עלו' דיעבד, אלא לאוכלם עם כותח עצמו, לא להעלותן על [דף נה:] כלי כותח, עכ"ל.
ודבריו אלו נראים לעניות דעתי תמוהין. הלא גם אם הוא שלשה או ארבעה נותני טעם למה לן להתירו לכתחלה לבשלו כדי לתן לתוך קדירה של חלב, מאחר שיש בו ריח איסור. הלא טוב טוב להרחיק מן הכעור ומן הדומה לו, וכן ציוו חז"ל. ואם אין לו כלי אחר לתת לתוכו אלא של חלב, אם-כן הוה ליה דיעבד, אם-כן דבריו כאן צ"ע לעניות דעתי, עיין פרי-מגדים.

17. שם ס"ק ט בד"ה אפילו אינה בת יומה, וזו לשונו: משום דחורפיה דתבלין משוי ליה כאילו האיסור בעין, ומשוי ליה בן יומו, כדלקמן בסימן צו. ולקמן בסימן קכב סעיף ג, נתבאר, דדבר חריף לא משוי הקדירה לשבח, עיין שם. ולקמן סימן קג סעיף ו, עכ"ל.
והנה כוונתו נראה שרצה לומר מה שהביא הרמ"א שם בסימן קכב סעיף ג, אבל אם היה האיסור דבר חריף ואחר-כך שהה בקדירה מעת לעת ובשלו בה היתר שאינו חריף, מותר, דאין החריפות הראשון משוי ליה לשבח, עכ"ל. והפרי-חדש הביא שם רבותא טפי עוד, עיין שם. וכל זה שפיר. אבל מה שמסיים כאן וכתב וציין לקמן סימן קג סעיף ו, איני מבין, וצ"ע, כי שם לא איירי מדינו של פרי-חדש.

18. שם ס"ק יז בד"ה ואם עירה, וזו לשונו: אני תמה עליו, דבתר איפכא קא אזיל, דבדבר שהוא פשוט התירו, הוא אסר, ודבר שפשט איסורו, התיר. שהרי בדין עירה מכלי של בשר על כלי חלב פשוט התירו לדעת רוב הפוסקים, משום דהוה ליה נ"ט-בר-נ"ט דהתירא. ואף-על-גב דאיכא מאן דמחמיר בדגים שנתבשלו, הרי איהו גופיה פסק לעיל דבדיעבד מותר בכל ענין, ולאסור הכלי הוי דיעבד, ויש לנו לסמוך בפשיטות על דעת המתירין וכ'. ודין עירה מים רותחים על כלים של בשר ושל חלב דהכל שרי, הוא יותר תמוה, שהרי הוכחנו לעיל בסימן סח דעירוי לפחות מבשל כדי קליפה, וכל-שכן שמפליט ומבליע. ואם-כן אפילו שהכלים יהיו מקונחים יפה, אם הם בני יומם הרי המים מפליטים מהם הבלוע בהם ונאסרים המים, לשיטתו שפוסק היפך דעת המחבר בדין קערות, וחוזרים המים ואוסרים הכלים והוי דומיא דרישא. וכל-שכן אם יש שומן דבוק בהם, דאז פשיטא שנאסרים המים לכולי-עלמא ונבלעים בכלים ואוסרים אותם. ואם הוא כלי איסור, דלא שייך ביה נ"ט-בר-נ"ט דהתירא, אפילו נקי, אסור, מפני שמפליט ומבליע אף בכלים. וכן דעת מהרש"ל, וכן עיקר. ודלא כהש"ך שמיקל בדין זה במקום הפסד מרובה, וליתא, עכ"ל.
ואני עני בדעת, לא זכיתי לירד לסוף דעת רבנו בפרי-חדש. הנה הוא הקשה בדין עירה מכלי של בשר על כלי של חלב פשט התירו. ופריך מדידיה אדידיה, דהא הרמ"א גופיה פסק לעיל סעיף א, דבדיעבד, בדגים שבשלו בקדירה של בשר, מותר בכל ענין. ואען ואומר לו, מה זה שהקשה מדגים על כלים, הלא הרמ"א כאן באותו סעיף ברישא, בקערה של בשר שהודחה ביורה של חלב יש אוסרין אפילו אין שומן דבוק בהן, כתב, והכי נוהגין ואין לשנות. ועיין בטו"ז וש"ך טעמים נכונים. והיינו טעמא הכא גבי עירה.
ומה שתמה יותר על הדין של עירה מים רותחים על כלים של בשר ושל חלב דהכל שרי, הנה לעניות דעתי דבריו כאן תמוהים ביותר. דהנה, אף דקיימא לן עירה מבשל כדי קליפה וכל-שכן שמבליע ומפליט, זה אמרינן בעירוי שנפל הקלחת על הכלי, אמרינן שיש לקלחת כח לבשל כדי קליפה. אבל אחר שנח הקלחת, דליהוי ליה אחר-כך עוד כח להבליע ולהפליט, זה לא משמע, רק המהרש"ל לשיטתו, אבל אנן קיימא לן כיון שנח הרי נח המים בכלי שני ופסק מיניה כח הבלעה והפלטה. ואם-כן, אם עירה המים על הכלים של בשר ושל חלב, העירה מבשל שפיר זה הכלי אשר בא עליו העירוי מבשלו כדי קליפה. אם-כן, הכלי של בשר שנפל העירוי עליו מבשל כדי קליפה ממים נקיים, וכן של חלב מבשל כדי קליפה ממים נקיים שנופל עליו. ואפילו אם יש שומן על הכלים לא אכפת לן, כי העירוי נופל על עצמו של כלי ועל שומנו אשר עליו, ואז עודנו אין כאן איסור, רק שאחר-כך נתערב במים שבכלי שומנו של בשר עם שומנו של חלב, ואז אין כאן עירה רק דין כלי שני, וקיימא לן דלא מבליע ולא מפליט. ודי לנו להחמיר בזה כמו שכתב הש"ך בשם תורת-חטאת באין הפסד מרובה, אבל להפסיד ממונם של ישראל בהפסד מרובה, זה לא נראה, ומסקנת הש"ך ברור ומנופה לעניות דעתי. 

19. שם ס"ק יח בד"ה לא חיישינן שמא הודחו ביחד וכ', וזו לשונו: מדברי איסור-והיתר וכ', שהאיסור-והיתר סמיך אאינך טעמי דמייתי התם להתיר משום ספק ספיקא, דשמא לא הודחה עמהן, ואם תמצי לומר הודחה עמהן, שמא לא היתה בת יומה, ע"כ. אבל אי הוו בני יומם, אין לסמוך להתיר. וכן נראה מדברי ההג"ה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, מדברי הג"ה נראה איפכא, אפילו הוו בני יומם יש לסמוך להתיר, דהא יש כאן כמה וכמה ספיקות, שמא לא הודחה עמהן כלל, רק אחר-כך טעו והניחה ביניהם, ואם תמצי לומר הודחה, שמא לא היתה בת יומה, ואם תמצי לומר היתה בת יומה, שמא לא הודחה אלא בזה אחר זה. וזהו שדקדק הרמ"א בהג"ה, שכתב, לא חיישינן שמא הודחו ביחד בדרך שנאסרים, ודוק. 

20. שם ס"ק כג ד"ה ויש מחמירים, וזו לשונו: דוקא במגולים כמו בסעיף ה. ומשמע לי דהמחמירים מיירו בחלב עב דומיא דכותח עם מלח, אבל בחלב צלול ורוטב בשר, דכי נפל מהאי להאי ליתיה לאסורא בעיניה, שרי לכולי-עלמא דומיא דחומץ. וליכא למימר דשאני הכא דלכשתמצי לומר דנפיל, הוי היתרא לגו היתירא, אבל הכא דהוי אסורא, הוה ליה כמבטל איסור, דליתא, דהא ממילא קנפיל ולא קא מכוון לבטוליה, ודוק, עכ"ל.

ולעניות דעתי דליתא. דהא יש המחמירים ליתן כד של חלב אצל של בשר, יש לומר דמשום לא פלוג לא חלקו ואסרו כל מין חלב אצל כל מין בשר. ולא דמי למה שחלקו בש"ס בין כותח לחומץ, דהא אין בהם משם אחד כלל, זה כותח וזה חומץ, לא שייך ליגזר על החומץ משום לא פלוג. אבל בבשר וחלב, בין צלול לעב ודאי שייך למיגזר, משום לא פלוג. ויש לתמוה על רבנו בפרי-חדש, דהא לעיל ס"ק כא [דף נו.] גבי צנורא מקדירה של גוי לקדירה של ישראל הביא לאסור לכתחלה להעמיד זה אצל זה אפילו באקראי אפילו פעם אחת משום לא פלוג, כדאמר התם, והכא לא עלה על דעתו לגזור כלל, וצ"ע. 

21. לחם-הפנים ס"ק ד בד"ה אסור לאוכלו בכותח: ובדיעבד מותר אם נתן בכותח. ש"ך בשם פוסקים, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה כן מדברי הש"ך. שלא כתב כן אלא אנ"ט-בר-נ"ט, אם צלה או בישל ביצה בתוך קדירה של בשר, אז הוי המנהג לאסור לכתחלה ובדיעבד מותר. אבל ביצה שנתבשלה עם בשר בקדירה דהוי טעם שני באיסור, ליכא שום מאן דאמר שהתירו אפילו בדיעבד, וצ"ע. ותדע, שהש"ך לא ציין דבריו ס"ק ג אלא אדברי הג"ה, שכתב, והמנהג לאסור לכתחלה, אבל לא ציין אדברי מחבר כלל, ששם איירי מביצה שבישל עם הבשר בקדירה ואסר לאכול בכותח ובודאי אפילו בדיעבד. וצריך לומר אגב רהיטא טעה הבעל לחם-הפנים בדבריו במחילת כבודו, וצ"ע. 

22. פרי-מגדים בש"ך שפתי-דעת ס"ק א, וזו לשונו בד"ה רחוצה: עיין ש"ך. ועיין מנחת-יעקב וכ'. והמתבאר שם, דהר"ב סובר בבירור סתם כלים אין נקיים, ובשל גוי אפשר נקיים, דגוים אנקיותא קפדי טפי מישראל. ובאמת על הש"ך קשה, איך כתב דהרב סובר דסתמן נקיים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך נכונים. שלא כתב הש"ך כאן כלל דסתם כלים נקיים אית ליה להר"ב רמ"א ז"ל, אלא זו לשונו בש"ך כאן, דדוקא גבי הדחה אמרינן סתמא שומן דבוק בהן, דהא השתא הוא דמדיחן, אבל כשנתבשל בקדירה אמרינן מסתמא דלא היה שומן דבוק בהן, וכדכתב בתורת-חטאת כלל יז דין ב וכ', עכ"ל.

והנה לא כתב כאן כלל מנקיותא, רק דאמרינן כשנתבשל בקדירה מסתמא דלא היה שומן דבוק בהן, וזה לעניות דעתי דבר אחר מנקיותא, דהא בכל כלי של בשר אם נתבשל בהן מסתמא יש ספק ספיקא, ספק אם היה נקי או לא היה נקי, ואם תמצי לומר לא היה נקי, שמא מה שנתבשלה בתוכה לא היה בשר ממש, שמא בשלו בתוכה ירקות או דברים שאינם בשר ממש, ולא היה בתוכה שום שומן. לכך כתב שפיר מסתמא אמרינן דלא היה השומן דבוק בהן, אבל סתמן נקיים באמת לא סבירא ליה, כיון דשם ליכא למימר ספק ספיקא, ודוק, כך נראה לעניות דעתי. 

עוד שם, וזו לשונו: כתב איסור-והיתר הארוך וכ', דסתם כלי יש בתבשיל שישים נגד הלכלוך שעליו, ובכלל לד דין יז, דבמי הדחה ליכא שישים נגד הלכלוך וכ'. ואיני יודע לחלק בין סתם לכלוך, דיש שישים, ובין מי הדחה. ודוחק לומר דמדיח הרבה ביחד וכ', עכ"ל. ועיין שם שטרח הרבה לתרץ את אלה.
ולעניות דעתי החלוק ברור. סתם לכלוך אם בשל אמרינן דיש שישים, אבל במי הדחה נאמר ממה נפשך, אם אינו מדיח אלא קדירה זו בלבדה ודאי אינו נוטל אלא מעט מי הדחה, וכן דרך המדיחין, ובודאי אין שישים נגד הלכלוך. ואם מדיח הרבה כלים ביחד, הלא הרבה הם מלוכלכים, הגם שנוטל הרבה מים, מכל-מקום אינו שישים נגד כל הלכלוך שיש בכל כלי וכלי, וקל להבין לעניות דעתי. 

23. במשבצות-זהב ס"ק ב בד"ה ואפילו, וזו לשונו: עיין ט"ז, שכתב, לולי דברי הרשב"א וכ'. והנה הרשב"א הוכרח לומר וכ'. עיין שם כי דחק מאוד לתרץ.

ואני בעניי בחדושי לעיל סימן פו במשבצת ס"ק יא תרצתי בדברי טעם, תהילה לאל יתברך, עיין שם, דף כב. 

24. שם ס"ק ד בד"ה והמנהג, וזו לשונו: עיין ט"ז. ובדרכי-משה נמי הקשה כן אבית-יוסף וכ'. וצ"ע, דאכתי הסמ"ק מיירי לבשלן בכלי חולב לאכלן עם בשר או להיפך אסור, ובספר-התרומה במפתחות מתיר לבשלן בכלי חולב לערותן לכלי בשר לא עם בשר ממש, ולא פליגי אהדדי, עכ"ל.

אמת כאשר למדתי הבית-יוסף, גם בלבי עלה כן לתרץ. אבל לא עלתה לעניות דעתי היטב, מדכתב בעל-התרומה במפתחות כמו דגים שעלו בקערה, ושם נאמר לאכלן בכותח ממש ולא לערותן לתוך כלי, ודוק. 

עוד שם: כתב המנחת-כהן וכ', אם בשלן תחלה בכלי חולב על דעת לאכול עם בשר, אסור לאכול עם בשר. ופרי-חדש אות א כתב דלא הוי אלא הרחקה בעלמא, ושרי, יעויין שם. ומשמע ודאי אם נתנו בכותח או בבשר, אף המנחת-כהן יודה דשרי. ולי צ"ע, דנ"ט-בר-נ"ט אם נאמר משהו ודאי יש אלא טעם קלוש בטל הוא, אם-כן כיון דחזינן בגמרא דגים שעלו, משמע דיעבד, כפי הבנת המנחת-כהן משאר פוסקים, ודלא כפרי-חדש, אם-כן הוי כמבטל איסור לכתחלה, ואפילו נתנו בכותח הוה לן למיסר. בשלמא בשלו שלא על דעת זה, כבר הוקלש טעמו בדגים, תו לא הוי אחר-כך כמבטל איסור וכאמור וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי סברתו כאן נראית קצת דחוקה, ולא ידעתי מה צורך לדוחק כל-כך כדי להקשות. דהא סברת הפוסקים נראית ישרה, דהא נאמר בגמרא, דגים שעלו בקערה מותר לאכלן בכותח, פירוש, אם יש לפנינו דגים שעלו בין פירושו בשלו או גם-כן נצלו, כיון שעומדים כאן לפנינו ויש לנו לדון אם לערותן לכלי חלב או לא, אמרינן דמותר. ואין עלינו לחלק אי בשלו לכתחלה כדי לערותן או לא, השתא מיהא עומדים לפנינו. ובאופן זה התירו בגמרא וטעמא משום על-ידי מעשה בישול או העלאה כבר בטל הטעם. וכוונת המבטל לא איכפת לן, ודוק. [דף נו:]
25. שם שפתי-דעת ס"ק י בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ולענין דינא, גם לדידן נפקא מינה בכל אלה, וכ', ואם הדיחו שלשה כלים, ושנים בני יומן ואחד אינו בן יומו, אף ששלשתן נקיים לדידן הכל אסור, עכ"ל.
ונראה לעניות דעתי, זה דוקא אם השנים בני יומם, אחד בשר ואחד חלב בני יומם הודחו תחלה ואחר-כך הודח האינו בן יומו, אז יש לאסור לדידן. אבל אם בתחלה הודח של בשר בן יומו ואחר-כך של חלב אינו בן יומו, ואחר-כך של בשר או של חלב בן יומו, נראה לעניות דעתי דלא נאסר אפילו לדידן, כיון שאינו בן יומו נותן טעם לפגם, אם-כן נפגם הטעם בן יומו הראשון, ותו אין לו כח לאסור. ודומה קצת למה שכתב המחבר לקמן סעיף ד, גבי אם נתן אפר לתוך המים, ועיין שם, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 

26. בחוות-דעת בביאורים ס"ק ט בד"ה או בכלי שני, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק יב וכ'. ועיין עוד בכלל לד דמהאי טעמא צריך שישים נגד כל הכלי, כיון שעל-ידי עיראות הרבה בלע בכולה וכ', אכן דינו נראה לי תמוה, דהא עירוי אינו יכול להרתיח יותר מכדי קליפה והאיך אפשר לבלוע בצונן כיון דלמטה מהכדי קליפה צונן הוא, ומה לי שהיה עירוי אחד או הרבה עיראות וכ', עכ"ל. עיין שם שהניחו בצ"ע.
ולעניות דעתי נראה, דמה שכתב באיסור-והיתר שעל-ידי עיראות הרבה בלע בכולה, אין כוונתו שעירה הרבה פעמים באופן ששהה בין עירוי לעירוי זמן מה, ששהה אחר עירוי עד שנצטנן הכלי ואחר-כך עירה עוד הפעם ושהה עד שנצטנן ועירה עוד הפעם, דבאופן זה שפיר קאמרינן שאינו בולע יותר אלא כדי קליפה. רק נראה לי כוונתו שעירה הרבה, פירושו, שעירה הרבה מים בפעם אחר פעם ולא שהה כלל בין פעם לפעם בין עירוי לעירוי, ואז אמרינן כיון שכבר בישל כדי קליפה על-ידי פעם ראשון, ועירה מיד אחריו מכלי אחר או מאותו כלי על אותו הכלי השני שעירה, כבר נתחמם על-ידי עירוי השני יותר בעומק מכדי קליפה, ואחריו עוד יותר בעומק. או שנוכל לומר, אם עירה הרבה מים מכלי ראשון על כלי שני בלי הפסק, הקלחת הראשון מבשל כדי קליפה, והבא אחריו כדי קליפה תחת קליפה ראשונה, ואחריו עוד כדי קליפה תחת קליפה שניה, וזה אין לו שיעור. ומהאי טעמא צריך שישים נגד כל הכלי, וזה דקרי ליה האיסור-והיתר עיראות הרבה. כך נראה לעניות דעתי, ודוק. ובאמת אם עירה הרבה פעמים על-ידי הפסקות זמן מה, עד שנצטנן מעירוי ראשונה פתח לערות בשניה וכן בשלישית, אף שכולן הן בתוך מעת לעת, אפילו הכי אינו צריך שישים נגד כל הכלי, רק כדי קליפה. ולא מצינו מקום לחדוש דינו של חוות-דעת, שצריכין להיות כל עיראות בתוך מעת לעת, וגם דברי הפרי-מגדים כאן צ"ע. 

27. שם ס"ק י בד"ה ואם עירה, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק יח, דאין אסור רק הכלי שבא קלוח העירוי עליו וכ'. ועיין ט"ז ס"ק יג שכתב בטעם הדבר שאנו חושבין קלוח העירוי וכ', תמיה לי, דנהי דאנו חושבין כאלו הוא בתוכו, מכל-מקום הא המים לא נאסרים מחמת העירוי רק כדי קליפה, והרמ"א פוסק לעיל בסימן צא כהמחבר דהחלב מותר כולו מטעם דאי-אפשר בקליפה, ואם-כן לא נאסרו המים, והאיך יאסרו להכלי. בשלמא גבי קערות שהודחו, לעיל, המים בלעו דרך כולו ונאסרו הכל, מה שאין כן הכא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה. כי מי אמר לו כאן דהמים לא נאסרו אם עירה אותן מכלי ראשון של בשר בן יומו על כלי חלב בן יומו, דהא נפל ליה הקלוח של מים רותחים על הכלי ונאסרים המים כולם, דהא כולם נפלו על הכלי. ולא דמו לחלב כלל, לעיל בסימן צא, דשם נפל הבשר אל תוך חלב, ולא נגע הבשר אלא בחלק קטן מן החלב שבו נפל, ולא אסר אלא כדי קליפה, וכיון שאי-אפשר החלב צלול בקליפה, מותר כולו. מה שאין כן כאן, המים רובו נפל ונגע אל אותו הכלי, ודאי אמרינן גם כאן דהמים נאסר כולו. ועוד, דהא דינא דאיסור-והיתר בהרבה עיראות שייך לכאן, וכמו שפירשתי למעלה, ושפיר נאסר הכלי, ודוק. 

28. שם ס"ק יב בד"ה לא חיישינן, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק יד, שכתב שהוא מטעם ספק ספיקא. משמע דבידוע שהיה בן יומו דליכא אלא חד ספק, אסורין. וקשה, דהא סתם כלים כשמדיחן הן מלוכלכים, כמו שכתב הש"ך ס"ק א, ואם-כן ספק דילמא אינו בן יומו לאו ספק הוא, דבמלוכלך אין חלוק בין בן יומו לשאינו בן יומו וכ', עכ"ל.
ואני כתבתי לעיל אדברי פרי-חדש ס"ק יח, דההיא ספק ספקא לאו דוקא, דהא יש עוד ספיקות, ספק אם הודח, וספק אם הודחו כאחד, וספק אם היה צריך כלל להדחה, אף-על-פי שהודח שמא רק נתערב להכא בכדי. ועוד יש להמציא ספקות, ולא קשה. 

29. בספר בית-יצחק [עקרת-הבית חלק א] סעיף א הביא לשון שאינו מבורר כלל. ואין בזה כלל דרך הלשון, וזו לשונו שם: דגים שנתבשלו או נצלו וכ', ודוקא בנתבשלו וכ', וכל זה וכ', אבל ליתנן בכלי שלהם, הדגים והקערה מותרים אפילו לכתחלה. במה דברים אמורים, בנפסק הקלוח, אבל בלא נפסק הקלוח, הכל אסור וכ', עכ"ל.

והנה זה הלשון ב'נפסק הקלוח' לא שייך הכי כלל, ואין זה דרך הלשון כאן ולא הובא כן בשום פוסק או מפורש. וכך הוה ליה למימר, במה דברים אמורים, ליתנן לתוך הקערה, אבל ליערות אסור. דהא אי לא איירי כאן מעירוי לא שייך להביא ההיא דקלוח, ואין זה לשון מבורר כלל, ועיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הטו"ז ס"ק ה. [דף נז.]

30. עיין שם [חלק א] בעמודי-זהב ס"ק כ בד"ה אפילו הקדירה אינה בת יומה אוסר אפילו בדיעבד, וזו לשונו: ואסור לאכול עם חלב וכ', (ועיין לקמן סימן קג [חלק ב סעיף ג], ונתבאר שם דוקא המאכל עצמו שהיה חריף נעשה לשבח אפילו אם הקדירה אינה בת יומה, אבל הדבר חריף לא משוי הקדירה לשבח. ואם שהה הקדירה אחר-כך מעת לעת ובישלו בו היתר שאינו חריף, מותר, דאין החריפות הראשון משוי לה לשבח, עיין שם), עכ"ל.
והנה לא יצא המחבר בזה ידי חובתו כלל לבאר, כי מה לנו השתא מאיסור והיתר, ואין לנו עתה אלא בביאור בשר וחלב. ומבואר שם, דאם בישל דבר חריף בקדירה של בשר בת יומה, אם בישלו בו אחר-כך מעת לעת שנתבשל בו הבשר, אף-על-פי שאינו מעת לעת משנתבשל בו הדבר חריף, והיה בת יומה כשנתבשל בו הדבר חריף מותר, עכ"ל. עיין שם לקמן בסימן קכב בש"ך ס"ק ב שהביא בשם תורת-חטאת בשם איסור-והיתר כן. הרי מבואר שבבשר בחלב אינו צריך לשהות מבישול דבר חריף עד לאחר מעת לעת. ואם בישל דבר חריף בקדירה של בשר אינה בת יומה ואחר-כך בשל בתוך מעת לעת של בישול דבר חריף חלב, מותר. ואיסור-והיתר מתיר אפילו הקדירה היתה בת יומה כשבישל דבר חריף, רק אחר-כך בבישל דבר חלב היא אינה בת יומה מזמן בישל בשר, אפילו הכי מותר, ודוק היטב, כי המחבר לא דקדק היטב בדין זה. 

31. שם חלק ב ס"ק יד בד"ה הכל שרי, וזו לשונו: ודע במה שהתרנו הכלים באות יא באם הודחו בזה אחר זה בכלי ראשון, לא שרו כאן אלא הכלים שהודחו, אבל אותו הכלי שהודחו בתוכו הכלים, אסור לבשר וחלב, דהא אפילו בקדירה חדשה שתחבו בו שתי כפות הפוכות אסור לבשל בו לא בשר ולא חלב, (כמבואר לעיל סימן צד וכ'), והוא הדין הכא, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא נראה הוראה זו ואינו דומה. דהתם, בתחבו שתי כפות, איירי שלא היה בקדירה שישים כנגד הכף בשום פעם, מה שאין כן כאן, כשמדיח זה אחר זה, יש מן הסתם במי הדחה שישים נגד הכלי או נגד בליעת הכלי. ועוד, אם תחב שתי כפות לכלי ראשון, הוי עירוב טעמים בכלי ראשון, מה שאין כן אם הדיח זה אחר זה, כשהדיח הכלי ראשון נאבד מן המים כח הכלי ראשון ואין לו עוד חום כלי ראשון כשמדיח הכלי השני באותן המים, ובאופן הזה אין לנו לאסור הכלי בנ"ט-בר-נ"ט, ודוק. 

32. שם ס"ק כט בד"ה ויש להחמיר במקום שאין הפסד מרובה, וזו לשונו: ועיין לעיל באות כו בשם השפתי-דעת. ונראה, דמיירי בהו דמחמירין מצד החומרא כמבואר וכ', דרמ"א מיקל וכ', אלא שהש"ך והבאים אחריו מחמירין די לנו להחמיר בזה באין הפסד מרובה וכ'. אבל בדין אחד וכ', דמדינא אסור, אין להקל באותו שאינו נקי אפילו בהפסד מרובה, וכן אפילו בשניהם נקיים ושניהם בני יומם, צ"ע אם להקל בהם אפילו בהפסד מרובה מטעם הט"ז ס"ק יג שמדמה קלוח הערוי כאלו הם בכלי שמערה ממנו, וקיימא לן דבכהאי גוונא הכל אסור אפילו אין שומן דבוק בהם מטעם המבואר באות ב, עכ"ל.
ולעניות דעתי יצא זה כאן ממחיצתו והחמיר נגד שפתי-דעת. כי הוא כתב בפירוש שם ס"ק כ להקל בעירוי, וזו לשונו שם בד"ה דאין, עיין ש"ך וכ'. ומכל-מקום יש לראות, כיון שעירוי אין מבשל אלא כדי קליפה לדידן, מסתמא יש במי הדחה שישים נגד קליפת האחד, נהי שאין שישים נגד כולו, ויש לומר אין הכי נמי, אם יש שישים נגד קליפת האחד, די, עכ"ל. הרי שאין להחמיר כל-כך, ודוק. 

33. שם בפנים סעיף ח, וזו לשונו: אם נתנו (עפר) [אפר] במי חמין שביורה וכ', דעל-ידי (העפר) [האפר] הוא נותן טעם לפגם וכ', עכ"ל.

ואני איני יודע אם נאמר על-ידי עפר הוא נותן טעם לפגם, דלא מצינו במחבר אלא אפר, ואין זה מוכרח כל-כך לדמות עפר לאפר לענין נותן טעם לפגם, וצ"ע
.
34. בספר חכמת-אדם כלל מח סעיף ה איתא, וזו לשונו: ולמנהגינו על-פי רמ"א, אם תחב שתי כפות בפעם אחת בקדירה אסור הכל, אבל אם תחבן בזה אחר זה, מותר לבשל בקדירה בשר כתחיבת כף אחרון, ואף-על-גב שכבר קבלה הקדירה טעם מכף בת יומה חולבת, והרי זה כדגים שנתבשלו וכ', שאני התם וכ', ועוד, דשם אינו אלא שני נותן טעם, דהיינו הבשר בקדירה והקדירה בדגים, ובזה נוהגין להחמיר, אבל הכא איכא שלשה נותני טעם, החלב בכף, והכף אל המים, והמים לקדירה, ועדיין הוא היתר, ובשלשה נותן טעם לכולי-עלמא מותר. ובהג"ה: ונראה לי דיש לדחות טעם זה כמו שכתב הש"ך בסימן צה ס"ק ה בשם הר"ן בטעם ראשון דמאן לימא לן שלא יתערבו וכ', עיין שם. ואם-כן הכא נמי, שמא בלעה הקדירה מכף החולבת שלא באמצעות המים, ואם-כן גם הכא אינו אלא שני נותן טעם, עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו דומה. שם איירי בהדחת כלים, שם הדרך שמניח אותן הכלים שיש לו להדיח אל הכלי שיש בו מי הדחה, ויש לחוש שבלעו הכלים בלא אמצעית מים. מה שאין כן בתחיבת הכף, אם לא ראה שנגע הכף בקדירה עצמה, מאן לימא לן שנגע, ומהיכי תיתי לחוש לזה, כן נראה לעניות דעתי.

� מילה לא ברורה בכתב היד.


� . יתכן וכן היה בספר בית-יצחק שלפני רבנו. במהדורה בתרא ה'תרע"ד, שנדפסה שנה לאחר פטירת רבנו, נדפס אפר ולא עפר.
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