
בנימין זאב יטרף

סימן טז

[דף קסג.]
1) בטור יורה-דעה איתא, וזו לשונו: אבל על המוכר להזהיר על הלוקח, שאם שחט האם או הבן היום או מכרה לאחר לשוחטה היום אם הוא באחד מארבעה הזמנים וכ', צריך להודיעו שמכר האם היום, ואם לא הודיעו שוחט ואינו חושש לא שנא קנה מישראל או מגוי וכ', עכ"ל.

ונראה לי אף-על-פי שאין נאמנות לגוי, ובפרט דאיכא למימר להשביח מקחו הוא עושה, כאן הוא נאמן משום שאינו אלא גילוי מילתא בעלמא ולא שייך כל-כך להשביח מקחו, וכאן משמע דהאי לא שנא קנה מישראל או מגוי שייך אכולא מילתא, בין אם אמר לו המוכר ואז צריך לחוש לדברי הגוי ואם לא אמר לו המוכר אף שהמוכר הוא גוי אפילו הכי אינו צריך לחוש, וצ"ע לענין מלקות אי חייב מלקות ומלקין אותו אדברי הגוי, וצ"ע.

2) בית-יוסף בד"ה ומה שכתב לא שנא קנה מישראל לא שנא קנה מגוי, וזו לשונו: כן כתב שם הרא"ש וכ', והר"ן כתב בשם הרמב"ן, דמאי דאמרינן דבארבעה פרקים הללו המוכר בהמה לחבירו צריך להודיעו, היינו לומר שאם לא הודיעו הוי כמקח טעות, אבל בשאר הימים המוכר אינו צריך להודיע, מיהו הלוקח צריך לשאול. אבל אחרים כתבו שאינו צריך לשאול משום דאיכא ספיקי טובא וכ', ולזה הדעת אפשר שהמוכר שיודע שמכר צריך להודיע אף בשאר ימות השנה כדי שלא יכשל הלוקח על-ידו וכ', עכ"ל.
פירוש, אם המוכר יודע שהלוקח לקחו לשחוט היום ויודע גם-כן שהלוקח השני גם-כן רצה לשחוט היום, אז יש לומר לזה הדעת שהמוכר צריך להודיע אף בשאר ימות השנה, דאי המוכר אינו יודע שהלוקח השני גם-כן קונהו לשחוט היום הוי ליה ספיקי טובא, ואינו צריך להודיעו בשאר הימים, ואם אומר לו הלוקח שרוצה הוא לשחוט אותו היום ולא הודיעו ודאי אפילו מקח טעות הוי, ודוק. 

3) בב"ח ראיתי בד"ה ואם עבר ושחטה, וזו לשונו: כתב הרמב"ם שמותר לאכלם וכ', ופירשו התוספות דראשון פשיטא דשרי ולא איצטריכא אלא לשני, דסלקא דעתך אמינא דמיפסל משום וכ', כל שתעבתי לך הרי הוא בבל תאכל, קא משמע לן דלא וכ', דמאיצטריך רחמנא למיסר מחוסר זמן לגבוה מכלל דלהדיוט שרי וכ', ומה שכתב דבה"ג אוסר לאכלו בו ביום, לשני לבד קאמר וכ', וכתב הר"ן דקנס הוא וכ', ולפי עניות דעתי יראה דבה"ג מפרש וכ', דהכי פריך דליתסר השני לעולם משום דנעבדה בו עבירה וכ', ומשני מדאסר רחמנא לגבוה מכלל דלהדיוט שרי, והילכך לא נאסר מעולם. מיהו בו ביום ודאי אסור, מטעם דכל שתעבתי לך הרי הוא בבל תאכל, וכיון דמתועב הוא שלא לשחטו ביום אחד אסור לאכלו ביומו וכ', עכ"ל.

ואני לא הבנתי דבריו הקדושים, הלא מן התורה הוא מותר והוא כמו שמפורש שמחוסר זמן מותר להדיוט ולא שייך בזה כל שתעבתי לך אסור, האיך שייך לומר שהוא אסור בו ביום מטעם כל שתיעבתי לך, בשלמא לר"ן שפיר שהוא אסור מטעם קנס, אבל להסמיכו ולאסרו מטעם דכתיב לא תאכל כל תועבה לא שייך כאן, כיון דאיתא בגמרא בפירוש דלא שייך כאן האי קרא דלא תאכל כל תועבה, וצ"ע.

4. בפרישה אות ו בד"ה כגון שכרוך אחריה, וזו לשונו: לכאורה נראה שקאי דוקא אאם שכרוך אחריה ביניקה ולא אאב, ובאב צריך שיהיה ידוע וכ', ומשום הכי אתי שפיר דקאמר כרוך אחריה לשון נקיבה וכ', אבל בגמרא כמדומה שמשמע שקאי גם-כן אאב אם כרוך אחריו בהליכתו, עכ"ל.
ואני תמה מהיכא מצא להוציא שסבירא להו בגמרא שכרוך אחריו שייך נמי לומר גבי אב, דאיתא בפרק אותו ואת בנו דף עח ע"ב, מאי חנניה ומאי רבנן, דתניא, אותו ואת בנו נוהג בנקבות ואינו נוהג בזכרים. חנניה אומר, נוהג בין בזכרים בין בנקבות. מאי טעמא דרבנן, דתניא, יכול יהא אותו ואת בנו נוהג בין בזכרים בין בנקבות וכ', מה כשחייב באם על הבנים בנקבות ולא בזכרים, אף כשחייב כאן וכ', מה אם נפשך לומר, וכי תימא אותו זכר משמע הרי הוא אומר בנו מי שבנו כרוך אחריו, יצא זכר שאין בנו כרוך אחריו. ולחנניה כתיב אותו דמשמע זכר וכתיב בנו מי שבנו כרוך אחריו דמשמע נקיבה, הילכך נוהג בין בזכרים בין בנקבות, ע"כ. הרי מוכח בהדיא דהאי מי שבנו כרוך אחריו לא שייך אזכר כלל אלא דוקא נקבה, וצ"ע.
5) הב"ח בד"ה כתב בית-יוסף על שם הרשב"א בחדושיו וכ', וזו לשונו: עוד כתב בית-יוסף, וזה לשונו, אי נמי אפשר דתוספתא חד מארבעה זימני נקט והוא הדין לאינך, דביום-טוב נמי דרך לשחוט מערב יום-טוב כדי להכין לסעודת לילה וגם כדי שיהא הבשר מוכן לסעודת הבקר, עכ"ל. נראה מבואר שהבין מה שכתב הרשב"א דבשאר פרקים צריך להודיע שהכל שוחטין ביום-טוב עצמו. ולפי עניות דעתי נראה דאינו כן, שהרי עינינו רואות דהכל שוחטין מערב יום-טוב וכ', אלא פירוש וכ', בסמוך ליום-טוב שוחטין [דף קסג:] דהיינו בערב יום-טוב ולא מקודם ערב יום-טוב יום ויומים, שאין זה כבוד יום-טוב להקדים לשחוט כל-כך, מה שאין כן בערב יום-הכפורים, דעיקר הסעודה היא בערב יום-הכפורים עצמו, נמצאים הרבה ששוחטין קודם ערב יום-הכפורים כדי שיהא מוכן בבוקר בערב יום-הכפורים, ומקצתן שוחטין בערב יום-הכפורים עצמו. וכן מה שכתב הר"ן דכל הלוקח לצורך יום-טוב וכ', ממתין לשחוט עד יום-טוב עצמו, כלומר עד ערב יום-טוב עצמו וכ'. והוא דבר פשוט לפי עניות דעתי, דלא כמו שהבין הבית-יוסף, עכ"ל.

ופשטותא דמרן בב"ח לא הבנתי, דהא בערב יום-הכפורים מצוה עלינו להרבות בסעודה ולאכול ולשתות כל היום, על-כן הוכרח הוא להכין ולשחוט היום קודם ערב יום-הכפורים, כדי שיהא מוכן לו למחר. כי אם ימתין לשחוט עד עצמו של ערב יום-הכפורים יעבור זמן הרבה בשחיטה והפשטה והכנה וקציבת הבשר ומליחה והדחה ובישול ויעבור רוב היום עד שיבוא לאכול, ובערב יום-הכפורים הזמן דחוק לסיים קודם שתחשך כדי להוסיף מחול על הקדש, ועל-כרחו הוא צריך להכין מיום קודם ערב יום-הכפורים כמו בארבעה זמנים אלו, ולכן פשטותא של הב"ח אינה נהירא לעניות דעתי.

6) שם בד"ה ואם מכר האחד לחתן וכ', וזו לשונו: משנה שם וכ', ומיהו ודאי דבזמנינו זה שעיקר השחיטה לצורך יום-טוב הוא קודם ערב יום-טוב, וכן בחתן וכלה שוחטים יום ויומים מקודם, אין צריך להודיע במוכר בשני ימים, והכי משמע בתורת-הבית, עכ"ל.

והנה דבריו צ"ע, דהא איתא במתניתין, ומודה רבי יהודה במוכר את האם לחתן ואת הבת לכלה, שצריך להודיע בידוע ששניהם שוחטין ביום אחד, ע"כ. הרי דליכא במתניתין ששוחטין שניהם ביום חתונתם. אלא הכי קאמר, בידוע ששניהם שוחטין ביום אחד, היינו אם דרך המקומות לשחוט קודם החתונה בלי ספק שניהם שוחטין מטעם אחד ביום אחד וצריך להודיע, וכן לא מצאתי בתורת-הבית הוכחה כלל לדבריו, וצ"ע, ועיין רמב"ם פרק יב הלכה טז.

7) שם בד"ה ומה שכתב וכל מי שישחוט תחילה הרי זה זריז ונשכר, וזו לשונו: שם, תנא, אם קדם השני הרי זה זריז ונשכר, זריז, דלא עבד איסורא, נשכר, דקאכיל בשרא וכ', וכל מי שישחוט לרבות אף בלקחום מאדם אחד. מיהו, ודאי אף בלקחום משנים אין ראוי לעשות כן לכתחלה, אלא יטילו גורל מי ישחוט תחלה וכ', ועל-כן לא יקדים אחד לחבירו בלא הטלת גורל, עכ"ל.

ואני תמה מנא ליה הא להצריך גורל אם שניהם שוין, הא בגמרא תנא אם קדם השני הרי זה זריז ונשכר, זריז דלא עבד איסורא ונשכר דקאכיל בשרא, ע"כ. הרי בפירוש אם השני קדים מעצמו בלי להשוות כלל עם הראשון מקרי זריז ונשכר דלא עביד אסורא כלל וקאכיל בשרא, ודברי הב"ח צע"ג. וכן מוכח ברמב"ם כדברי, עיין טו"ז, ברוך שכוונתי.

8) טו"ז ס"ק ט בד"ה זריז ונשכר, וזו לשונו: רש"י פירש זריז דלא עביד איסורא, ונשכר שיאכל בשר, עכ"ל.

ונראה לי דיש כאן טעות סופר בדברי טו"ז, במה שכתב רש"י פירש שאין זה מדברי רש"י, אלא מפורש כך בגמרא שהביא תוספתא תנא אם קדם השני הרי זה זריז ונשכר זריז דלא עבד איסורא ונשכר דקאכיל בישרא, ע"כ.

ודברי הטו"ז כאן צ"ע, וזו לשונו: ונראה לי מדשבחוהו חכמים וקראוהו זריז משמע שיש מעלה וכ', ועל-כן אין לבית-דין להכניס עצמם בדבר וכ', כי אין להם להפקיע זכות של כל אחד שרוצה להקרא זריז וכ'. מה שאין כן בקנו מאחד וקדם השני ושחט קודם ללוקח הראשון, דלא זו דלא נקרא זריז, אלא אפילו חוטא מיקרי שגזל זכותו של לוקח ראשון. כן נראה לי ברור, עכ"ל.

ואיני יודע מנא ליה הא, הלא בגמרא משמע שאין לחלק בין אם קנו מאחד בין שקנו משני בני-אדם, דהא אמתניתין שנים שלקחו פרה ובנה איזה שלקח ראשון ישחוט ראשון, ואם קדם השני זכה. ועל זה קאמר בגמרא, אמר רב יוסף, לענין דינא תנן תנא אם קדם השני הרי זה זריז ונשכר וכ'. הרי דאין שום חילוק בין אם קנה מאחד בין אם קנו משנים. ופירש רש"י, הא דתני מתניתין מי שלקח ראשון ישחוט ראשון וכ', אם באו לבית-דין שבא האחד לשחוט וכ', אנו אומרים לו הלוקח ראשון ישחוט ראשון וכ', עכ"ל. ונראה לעניות דעתי כוונת הגמרא, דהא דתנן איזה שלקח ראשון ישחוט ראשון, זה דוקא לענין דינא תנן אם באו לבית-דין אנו אומרים הלוקח ראשון ישחוט ראשון, אבל אם לא באו לבית-דין וקדם השני ושחט הרי זה זריז ונשכר בין שלקחו מאחד בין משנים, ואין כאן כלל משום גזל זכותו של ראשון, דזה לא שייך אלא אם באו לבית-דין והבית-דין פסקו שישחוט הראשון תחלה, אז אם קדם השני ושחט הרי זה גוזל זכותו של ראשון, אבל אם קדם עצמו בלא בית-דין הרי זה זריז ונשכר, ודברי הטו"ז צ"ע, ועיין פרי-חדש ס"ק יג.

וכן מה שכתב הש"ך ס"ק יד דבש"ס לא קאמר אלא דאם קדם השני הרי זה זריז ונשכר, אבל לכתחילה אין ראוי לעשות כן, עכ"ל.
גם-כן לא זכיתי להבין, אם אינו ראוי לעשות כן לכתחלה מאי זה זריז מיקרי מאחר שעשה שלא כהוגן, אלא ודאי אפילו לכתחלה אם עושה כן זריז מקרי כל זמן שלית כאן פסק דין מבית-דין, והא דתנן הלוקח ראשון ישחוט ראשון לענין דינא תנן שאם יבואו לדין יפסוק להם הבית-דין כן, ואז שוב אינו רשאי להקדים את עצמו, ואם הקדים עצמו ושחט ראשון גוזל הוא זכותו של חבירו, כך נראה לעניות דעתי, ודברי הטו"ז וש"ך צ"ע. [דף קסד.]

9) ש"ך ס"ק טז בד"ה אבל העז שבא על הצביה וכ', וזו לשונו: ומהרש"ל שם סימן ה פסק כהרשב"א וטור דמותר לשחוט צביה ובנה אפילו לכתחלה, וכדאמרינן בש"ס שה ובנו אמר רחמנא וכ'. ומה שכתב הבית-יוסף בשם מהר"י חביב דדעת הרמב"ם דאסור לכתחלה משום מראית-העין, לא ידעתי מה מראית-העין שייך בדבר, דמי יודע שבא מן העז, ואם נאמר דהרואה יחוש לזה אפילו בבן צביה בעלמא נמי, ועוד דלא מצינו בשום מקום מראית-העין כזה, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי, ודאי בבן צביה דעלמא ליכא למיחש כלל, דשה ובנו אמר רחמנא, מה שאין כן בבנו הבא מן העז הבא על צביה שיש לבן על הרוב קצת תואר של עז, ושפיר יש לחוש בזה למראית-העין, ודוק.

10) פרי-חדש ס"ק ב בד"ה שהדבר ספק וכ', וזו לשונו: פירוש, דמספקא לן אי חוששין לזרע האב או לא ואין מלקין מספק וכ', עכ"ל.

והנה כל אלה כתבו גם-כן בטו"ז ובש"ך ועל כולם קשה לי מאוד, כי מה שמצינו בגמרא שנשאו ונתנו אי חוששין לזרע האב באותו ואת בנו אינו אלא בכלאים בתיש שבא על צביה או צבי שבא על התיישה שם פליגו לענין מלקות או לענין איסור אי חוששין לזרע האב או לא, אבל לענין אי אותו ואת בנו נוהג בזכרים או לא אין לו שייכות לחוששין לזרע האב, והוה להו למימר שהדבר ספק אי קיימא לן כרב הונא בר חייא אמר שמואל דהלכה כחנניה או לא, ולעניות דעתי צ"ע טובא.

11) שם ס"ק יז בד"ה היתה בת הצביה וכ' לוקה, וזו לשונו: כן כתב הרמב"ם בפרק יב מהלכות שחיטה. וכבר תמהו עליו ועל המחבר וכ', שהרי הם פסקו שאיסור אותו ואת בנו הדבר ספק אם נוהג בזכרים או אינו נוהג, אלמא דמספקא להו אם חוששין לזרע האב או לא, ואם-כן איך פסקו כאן שלוקה וכ', ולי נראה, שדעת הרב ז"ל דכי היכי גבי מתנות לא קיימא לן כהך סוגיא אלא כדמסיק רבי יוחנן בפרק הזרוע דאם שה לרבות את הכוי, וכדלקמן סימן סא ס"ק כח עיין שם, הכי נמי גבי אותו ואת בנו לא קיימא לן כפי מאי דמשמע מפשטא דהך סוגיא, וליכא מלקות בכהאי גוונא, אלא כדמוכח בסוגיא דריש פרק אותו ואת בנו דגרסינן התם מנין וכ', אלמה תניא אותו ואת בנו נוהג בכלאים ובכוי, ומשני אמר קרא או לרבות את הכלאיים וכ', ואם-כן אף-על-גב דבעלמא ספוקי מספקי לן אי חוששין לזרע האב, מכל-מקום הכא גלי קרא ורבי למלקות דחוששין לזרע האב בודאי וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי קשה, ונימא השתא דגמרינן חוששין לזרע האב ולמה להו לספוקי בזה. ועיין לקמן בסימן סא ס"ק כח, דהקשה הפרי-חדש כמו-כן דנילף ממתנות דחיישינן לזרע האב מדגלי קרא גבי מתנות וכתב ד'אם שה'. ועיין לקמן בחידושי סימן סא שהקשתי כמו-כן על דברי פרי-חדש. והשתא נראה לי לומר, כיון דלפי דברי פרי-חדש גלי לן קרא הכא גבי כלאים, ולקמן גבי מתנות דחוששין לזרע האב הוה להו אותו ואת בנו ומתנות שני כתובים הבאין כאחד ואין מלמדים, ודוק.

12) תבואות-שור ס"ק ג בד"ה שברור, וזו לשונו: כן כתב הפרישה, וכתב עוד דבאב לא מהני אם ולד כרוך אחריו, עד כאן דבריו. ופשוט הוא. ומסיים שם שכמדומה שמשמע בגמרא אפילו באב שייך כרוך אחריו. ותמהני, דליכא משמעות בגמרא, אדרבה איפכא משמע דף עח ע"ב דלא שייך כרוך אחריו, עכ"ל.
והנה המעיין בפרישה ימצא שכתב כמדומה וכ', ומאי כמדומה, אלא ודאי כוונתו לדינא ודאי דבאב לא מהני אם ולד כרוך אחריו, אלא לישנא דגמרא יכול קצת לדקדק דאפילו באב שייך כרוך אחריו, מדהאריך בגמרא וקאמר זכיתי לדין וכ', כשחייב כאן בנקיבות ולא בזכרים, ואם נפשך לומר בנו, מי שבנו כרוך אחריו יצא זכר שאין בנו כרוך אחריו, מה אם נפשך לומר, וכי תימא אותו זכר משמע הרי הוא אומר בנו מי שבנו כרוך אחריו יצא זכר שאין בנו כרוך אחריו, ע"כ. מהארכת לשון משמע קצת יצא זכר שאין בנו כרוך אחריו, אבל זכר שבנו כרוך אחריו נוהג אותו ואת בנו.

13) שם ס"ק ח שחטו שנים כאחד אחד האם ואחד הבת אסורים שניהם עד הערב ששניהם עברו עד כאן בפנים בשמלה, וזו לשונו בתבואות-שור: אף-על-גב דמטעם דלא ליתהנו מעבירה אין כאן הנאה כי אם באחד, מכל-מקום הי מינייהו אתה אוסר והי תתיר הלא שניהם שוים וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי יש על הוראה זו לפקפק, דהא איתא בגמרא דף פב, ואם קדם השני הרי זה זריז ונשכר. והנה ודאי לא באו לשחוט האם והבת כאחד אלא שרצה כל אחד לקדם את חבירו שיהא נשכר לאכול את בשרו היום, ואם התוספתא קוראו זריז בזה שרצה לקדם את חבירו אף-על-גב שמן הדין [דף קסד:] אינו רשאי והאיך אנו נבוא לקונסו על-כך. ולא שייך כאן דלא ליתהני מעבירה שהרי מצד זריזות נחית לזה, ואף-על-פי שעל-כל-פנים נעשה עבירה בין שתיהם, יש לומר מאחר שלא נתכוונו אלא לזריזות אלא שחסר מהם הזהירות וכעין זה שיזרזו לשחוט כאחד אינו שכיח וכמעט שאינו מצוי אלא שאפשר שיארע כך, לא גזרו חכמים ולא קנסו בזה.
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