סימן צב

סימן צב

1. בטור, וזו לשונו: כתב הרמב"ם, אבל אם ניער מתחלה ועד סוף או שכיסה משעת נפילה עד סוף, הרי זה בנותן טעם. ונראה, שאין צריך רק שינער או יכסה מיד בשעת נפילה, ואפילו פסק אחר-כך מלנער, מיד מתערב הטעם בכל מה שבקדירה ומצטרף כולו לבטל, עכ"ל.

וכתב עליו הבית-יוסף, וזו לשונו: נראה לי שטעמו של הרמב"ם מדאמרינן בגמרא [חולין קח, ב-קט, א] מכלל דרבי יהודה סבר כי ניער מתחלה ועד סוף וכ', אימור לא ניער יפה יפה וכ'. משמע להרמב"ם דוקא בכהאי גוונא שרי רבנן וכ', עכ"ל.

ויש לדקדק טובא לעניות דעתי בדברי בית-יוסף אלו. דהנה לרבי יהודה דאוסר אפילו ניער וכסה מתחלה ועד סוף, יש לפרש שחש לרבי יהודה, מדאמר שמא לא ניער יפה ויפה, הנה חש הוא תרי חששות. חדא, שמא לא ניער מיד מתחלה בנפילת איסור לתוך היתר וימתין קצת זמן בין נפילה לתחלת עירוי, ואז סבירא ליה אפילו לרבי חתיכה נעשית נבילה. ועוד חושש שמא יפול האיסור לתוך ההיתר בסוף בשולו ורתיחותו, והוא ינער מיד בתחלת נפילתו, אבל כיון שעמד התבשיל מרתיחותו שוב אינו צריך, וגם לא מהני עוד ולא היה ניער יפה, ובניער פעם אחת לא מתערב יפה הטעם בכל מה שבקדירה, ולכן לא מצטרף כולו לבטל. לכך שפיר אוסר אפילו ניער מתחלה ועד סוף משום חששות אלו, ויש רבותא בלשונו. אבל אם לא נחוש חששות אלו ונתיר, לפי זה אפילו אם נפל האיסור בסוף בישולו ומיד שניער פעם אחת גם-כן נתיר כיון שפסק כבר מרתיחתו ושפיר מקרי תחלה [דף לט.] ועד סוף, אם-כן מאי רבותא קא משמע לן בהאי לישנא מתחלה ועד סוף, אדרבה, לא הוי ליה לנקוט האי לישנא, כי יש לטעות ולומר מאחר שדקדק בלישנא לומר מתחלה ועד סוף לכן אם נפל האיסור בסוף בישולו ולא מצי לנער אלא פעם אחת ולא הספיק לנער עד שפסק מרתיחתו אינו נתירו, דהא לא ניער יפה, ואנן ניער וכסה יפה בעינן. והדין לרבנן אינו כן, דהא הם לא חיישו לשמא לא ניער יפה ויפה, וכיון שניער בבישולו עד שפסק הוי עד סופו ומותר. והנה בגמרא נקטו בדרבנן להתיר, האי לישנא, ניער מתחילתו ועד סופו, משום דרבי יהודה נקטיה האי לישנא לאיסורא, נקטי נמי לרבנן האי לישנא להתירא. אבל הרמב"ם, שהביא רק להלכה, שפיר הקשה בטור דהוי ליה לנקוט בלשונו רבותא טפי, דאפילו לא ניער אלא בתחילה נמי הותר, וכגון שנפל בסוף בישולו. ואפילו לא ניער אלא פעם אחת בכל בישול נמי מותר, רק שיהיה בתחילת בישולו, דהא לשמא לא ניער יפה ויפה לא חייש, וצ"ע.
ומה שהביא הבית-יוסף עוד לתרץ דברי הרמב"ם בשם מהר"י בן חביב, שכתב, ומה שהזכיר הרמב"ם ניער מתחלה ועד סוף, היה מוכרח להמשיך הלשון שאמר בתחילת דבריו, במה דברים אמורים בשלא ניער בתחלה אלא לבסוף, כי בזאת החלוקה מן ההכרח להזכיר ניעור לבסוף כפי סוגית הגמרא וכ', עכ"ל.

אם-כן יש לדקדק עליו למה שינה מלישנא דגמרא, דשם איתא, ניער מתחלה ועד סוף, וכיסה מתחלה ועד סוף, והרמב"ם שינה לשונו גבי כיסה וכתב או שכיסה משעת נפילה ועד סוף, וצ"ע.
ולעניות דעתי נראה דלכאורה מסתברא דיש חילוק בין עירה לכיסוי. שאם מיד בנפילת האיסור לתוך ההיתר עירה מיד התבשיל פעם אחת, תפסו התבשיל והמרק את האיסור ומערבו עם כל מה שבקדירה, ושפיר יש לן לשער בכל הקדירה. אבל אם כיסה הקדירה מיד כשנפל האיסור, ולא הניח עליה הכיסה זמן מה, רק מיד לקח הכיסה מן הקדירה, אם-כן לא היה שהות לקדירה ולרוטב לתפוס את הטיפה להוליכה ולערבה בכל מה שבקדירה ואז וודאי נאסרה החתיכה. אלא אם כסה הקדירה מיד בשעת נפילה, צריך להניח הכיסה עליו זמן מה עד שיספיק רתיחות הבישול לעלות עד ראש החתיכה או הבל רתיחות הבישול הוציא הטיפה והוליכה והובילה בכל מה שבקדירה. וזהו כוונת הרמב"ם שדקדק וקאמר שכיסה משעת נפילה עד סוף, כלומר, שצריך להניח על הקדירה הכיסה זמן זמנים עד סוף רתיחתו כדי שתגבר היטב לפזרה ולערבה בכל הקדירה.
והנה לזה סבירא ליה הרמב"ם שדי בעירוי פעם אחת מיד בתחילת נפילתה ואינו צריך יותר, אבל משום שצריך לנקוט גבי כיסה 'עד סוף' נקט נמי גבי עירה 'מתחלה ועד סוף', ושינה גבי כיסה ונקיט שכיסה משעת נפילה עד סוף, להורות לנו שלא אגב לישנא דגמרא נקט כן. אלא וודאי דין עירה ודין כיסה שוין בזה שצריכין להיות מיד בתחילת נפילה, אבל בזמן עד כמה, מחולקין הן. הכיסה, צריכה להיות מתחילה ועד סוף, היינו זמן זמנים טובא. אבל עירה, די בפעם אחת, ואגב כיסה נקטיה גם בניער מתחלה ועד סוף. ובזה דברי הרמב"ם מבוררים ומזוקקים, וכן נראה לעניות דעתי נכון, תהילה לאל יתברך.
2. שם לעיל, וזו לשונו: טיפת חלב שנפלה על חתיכת בשר וכ'. ופירש ר"י, דוקא שכל החתיכה חוץ לרוטב וכ'. ורש"י פירש, אפילו מקצתה ברוטב אין הכל מצטרף לבטל החלב, עכ"ל.

וכתב בבית-יוסף, וזו לשונו: אבל מה שכתב בשם רש"י אינו מבואר כל-כך. אלא שיש ללמוד כן מדפירש כיון שנתנה טעם בחתיכה אחת שהיתה בצדה תמיד וכ', הלכך משמע דסבירא ליה לרש"י, שאף-על-פי שקצת החתיכה מונח ברוטב, מאחר שהאיסור לא נגע אלא בקצתה שחוץ לרוטב, אין הכל מצטרף לבטל האיסור. וכן כתבו התוספות בפרק גיד הנשה [חולין צו, ב] אמתניתין דירך שנתבשל בה גיד הנשה, שממה שפירש רש"י גבי ניער וכסה, משמע שרצונו לומר שאפילו החתיכה וכ', בתוך הרוטב, אי לא ניער וכסה אין מסייעין הרוטב והחתיכות אחרות לבטלה, עכ"ל.
והנה מלבד שכל אלו הדיוקים הם קצת דחוקים, לא נוכל להמציא היטב שכוונת רש"י כך כמו שהביא הטור. ולעניות דעתי נראה קא משמע לן שיטת רש"י ממתניתין דטיפת חלב כאן לפנינו. דהכי פירש רש"י בד"ה טיפת חלב שנפלה על החתיכה, וזו לשונו, בתוך הקדירה על אחת מן החתיכות, ולא הגיס את הקדירה ולא נחלק טעם הטיפה אלא לאותה חתיכה בלבד, עכ"ל. והנה בזה שכתב, בתוך הקדירה על אחת מן החתיכות, משמע שפיר שהחתיכה היא בתוך הקדירה כשאר החתיכות בתוך הרוטב, רק שמקצת יוצא מן הרוטב ועליו נפלו הטיפות. ואי-אפשר לפתור דברי רש"י כאן בענין אחר. ומוכח שפיר שיטת רש"י, אפילו מקצתה ברוטב אין הכל מצטרף לבטל החלב. ודברי בית-יוסף כאן צ"ע, ודוק, עיין בפרי-חדש ס"ק ד, וברוך ד' שכוונתי לדבריו הקדושים. 

3. בדק-הבית, וזו לשונו: כתב רבנו ירוחם, כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב רותחת, בשר אסור וחלב מותר אם יש בחלב שישים לבטל הנפלט מן הבשר אף-על-פי שאין בו לבטל כל הכזית, עכ"ל. ואין דבריו נכונים, מדאמרינן בגמרא [חולין צז, ב] בכוליה משערינן דאי במאי דנפק מיניה מי ידעינן כמה נפיק מיניה, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה זה פשיטא לכולי עלמא דבכוליה משערינן. וכוונת רבנו ירוחם לומר, דאף-על-גב דאי-אפשר לבטל הכזית בשר בעצמו, דהא ניכר האיסור והבשר אסור וצריך להשליכו, אבל הנפלט ממנו שפיר בטל בשישים. וזהו שקאמר אף-על-פי שאין בו לבטל כל הכזית, פירוש, שאי-אפשר לבטלו, כך נראה לעניות דעתי ליישב קצת, ודוק. 

סעיף זה השמטתי מן הנדפס:

[4] בית-יוסף: אבל הגהות מימוניות כתבו [בפרק ט] בשם סמ"ג, מתוך פירוש רש"י משמע שאפילו היתה החתיכה בתוך הרוטב כשנפלה הטיפה עליה, אם לא ניער וכסה אין הרוטב מסייע לבטל טעם הטיפה, עכ"ל.
ואני בעניי לא מצאתי הגהות מימוניות זה בפרק ט, שם. [דף לט:]

[5] שם [בבית-יוסף] אחר שהביא דעת הגהות מימוניות בשם רש"י כתב, וזו לשונו: וסמ"ג נראה שהוא מסכים לסברת התוספות. והראב"ד בהשגות [מאכלות-אסורות פרק ט, הלכה י] כתב על דברי רבנן ורבי יהודה, לדברי הכל אם לא ניער כלל אין שאר חתיכות נאסרות וכ', משום דבעינן שיצא מן החלב האסור לחתיכות. וכתב הרב-המגיד שאפשר שאף כן דעת הרמב"ם וכ'. וזה דעת קצת מפרשים, ע"כ. וכן כתב הרשב"א בתורת-הבית. ונראה מדבריו שם, דכשאין חתיכה זו נוגעת בחתיכות אחרות אלא ביבש מיירי, אבל אם היתה נוגעת בחברתה על-ידי רוטב, אפילו לא ניער ולא כיסה נמי, עכ"ל.

והקשה עליו בדרכי-משה, וזו לשונו: ויש להסתפק בדבריו מה רוצה לומר בזה שאמר אבל אם וכ', אי רוצה לומר דוקא לסברת ר"י וכ', או אם רוצה לומר דאפילו לדעת רש"י וכ', עכ"ל.

והנה לעניות דעתי נראה פשוט, דהבית-יוסף כתב שמדברי הרב המגיד הנ"ל וכן מדברי הרשב"א בתורת-הבית, נראה שרק ביבש מיירי וכ', ואם תראה ותדקדק בדברי הרב המגיד ובדברי הרשב"א תורת-הבית תמצא כן. ולא שייך לא אדברי ר"י ולא אדברי רש"י, כך נראה לעניות דעתי פשוט, ודוק. 

[6] שם בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע, שזה שכתב רבנו, אם יש בה שישים לבטל החלב מותרת ואם לאו אסורה, אינו אלא לדברי הסוברים דטעימת קפילא אינו מתיר אלא בדאיכא שישים, אבל דעת רוב הפוסקים שסוברים דטעימת קפילא מתיר אף-על-גב דליכא שישים וכ', עכ"ל.
והנה לקמן סימן צח אית ליה לרבנו בטור כשיטת אביו הרא"ש דטעימת קפילא מתיר אפילו ליכא שישים, אם-כן הוי ליה דוחק לפרש שכאן לא קאמר אלא לדברי רש"י והפוסקים שסוברים כמותו. וצ"ע קצת. אלא דנראה לעניות דעתי שסבירא ליה לטור וודאי טעימת קפילא מהני אפילו פחות משישים, אבל כאן נקיט מילתא פסיקתא, אם יש בה שישים לבטל החלב מותרת מפני שקפילא גוי לא שכיח, ושיעורא דשישים תמיד יוכל לשער ואין צריך לקפילא, לכך הביא סתמא דמילתא דשישים מהני, וקל להבין. 

[7] בטור, וזו לשונו: וכתב עוד הרמב"ם, נפל חלב לתוך המרק או לכל החתיכות ולא נודע לאיזה חתיכה נפל, נוער את הקדירה כולה עד שיתערב הכל. אם יש בקדירה כולה טעם חלב אסורה, ואם לא מותרת. ואיני מבין את דבריו, שאם החתיכות כולן בתוך הרוטב מה צריך לנער, ואם אינן ברוטב מה מועיל ניעור שמנער אחר-כך, עכ"ל.

וכתב עליו בבית-יוסף, וזו לשונו: לפי דברי רבנו דעדיפא מינה הוה ליה לאתמוהי עליה, כשנפלה לתוך מרק עצמו מה צורך לנער, אלא משום דבנפל לחתיכות איכא לאתמוהי עליה בתרי גווני, נקטה. וממילא משמע, דכי היכי דמתמה באם החתיכות לתוך הרוטב מה צורך לנער, הכי נמי איכא לאתמוהי בנפל לתוך המרק וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הרמב"ם. זה פשיטא ולא צריך להאמר כלל, אי נפל לתוך המרק או לתוך החתיכה בתוך המרק שאין צריך לנער כלל. אבל הרמב"ם איירי כאן שנפלה טיפת חלב לתוך הקדירה, ואינה ידועה לן אי נפלה לתוך המרק, או לתוך החתיכות בתוך המרק, או לתוך החתיכות שהם חוץ למרק, או שמקצת מן החתיכה היא חוץ למרק. וזהו כוונתו שכתב, ולא נודע לאיזה חתיכה נפל, אי לחתיכה שהיא בתוך הרוטב או לחתיכה שהיא חוץ לרוטב. וכתב, ונוער את הקדירה כולה, ודקדק לומר הקדירה כולה, פירוש, אף החתיכות שהם חוץ למרק. והשתא טובא קא משמע לן, שלא אמרינן חתיכות שמגיעות חוץ למרק אסורות, אלא נוער את כלן אף אלו שחוץ למרק עד שיתערב כולן, ומיד לאחר נפילה בלי שהות כלל ינער, וכמו שכתב הבית-יוסף בשם מהר"י בן חביב, וכל הקדירה מצטרפת אז לבטל טעם הטיפת חלב, ודוק, כך נראה לעניות דעתי לתרץ על נכון, עיין ש"ך ס"ק ח שכוונתי קצת. 

[8] שם, וזו לשונו: טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל האש מבחוץ אפילו אם יש בתבשיל שבקדירה שישים כנגדה, אינו יכול לבטלה, ואם-כן הטיפה אוסרת הקדירה כל סביבותיה ונאסר התבשיל שבה. וכתב הר' מאיר מרוטנבורק, שאם יש בתבשיל שישים פעמים שישים כנגד הטיפה מותר וכ', עכ"ל.

וכתב בבית-יוסף שם, וזו לשונו: טיפת חלב וכ', ואם-כן הטיפה אוסרת הקדירה כל סביבותיה ונאסר התבשיל שבה, כלומר, הטיפה אוסרת כל הקדירה והקדירה אוסרת כל התבשיל שבה וכ', הלכך הכל אסור. ודין זה כתבו סמ"ג וכ'. וכתב מהר"מ מרוטנבורק, שאם יש בתבשיל שישים פעמים שישים וכ', ודבר ברור הוא שהר"ם חולק על מה שכתב רבנו בתחלה שנאסרה הקדירה והתבשיל, לפי שהר"ם סובר היפך מסמ"ג וכ'. ואם-כן הוה ליה לכתוב, והר"ם כתב, דלישתמע דאתי לפלוגי, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דהר"ם לא פליג אהאי דכתב הטור מתחלה. ודברי רבנו בתחלה אינם דברי הסמ"ג כלל. ותדע, דהבית-יוסף צריך לפרש ולומר 'כלומר', וסתמא לא משמע כן. אלא נראה לעניות דעתי דברי רבנו הם דברי רבו של מהר"ם שהביא בעצמו הבית-יוסף דברי תשובת מהר"ם, וכוונתו, טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל האש מבחוץ אפילו אם יש בתבשיל שישים כנגד אותה הטיפה אינו יכול לבטלה. וקשה לי למה אינו יכול לבטלה מאחר שיש שישים בתבשיל כנגדה. וצריך לומר על-כרחך שלא הרגיש בטיפת חלב ולא ראה אותה אלא לאחר שנפלה על הדופן, ואז אי-אפשר לשער בדופן, וזה מילתא דמסתבר, וכולי עלמא סבירא להו כן. ואין מביאו הטור בשם רבו של מהר"ם רק חדוש דינו בשישים פעמים שישים מביא בשם מהר"ם, אם-כן אינו חולק כלל מהר"ם אההיא דברי הטור לעיל. ושפיר כתב הטור 'וכתב מהר"ם מרוטנבורק' ולא כתב 'מהר"ם כתב', כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

ותדע, דאחר-כך הביא הטור בשם ספר-המצוות, ולמה לא הביא תחלת דין זה בשם סמ"ג. אלא ודאי כמו שכתבתי, ודוק, וכן מצאתי בדרישה ופרישה, ברוך שכוונתי. [דף מ.]

[9] בדרכי-משה אות ז בד"ה באיסור-והיתר הארוך כלל לא הכי נהוג וכ', וזו לשונו: ובהגהות שערי-דורא וכ', מעשה בא לפני הר"מ שנשפך רוטב חם מקדרת בשר רותח ושוב נתישבה קדירה של חרס חולבת לתוך אותו רוטב על הקרקע, והתירו. כי אמר, אפילו היה אותו רוטב בכלי וכ', קיימא לן כלי שני אינו מבשל וכ'. ועוד נראה לי, דדוקא בכהאי גוונא מחשיב ככלי שני, אבל אם נשאר הקדירה גם-כן אצל האש או בלא אש רק שהיה שם בשעה שנשפך הרוטב אסור, דהוי כעירוי וכ', דכהאי גוונא מקרי כלי ראשון, עכ"ל.

ולעניות דעתי האי דינא תמוה מאוד, דהא לא אמרינן עירוי ככלי ראשון אלא על העירוי עצמו, שהעירוי בשעה שנפל על כלי או על דבר אוסר ככלי ראשון, אבל אם העירוי כבר כלה וכבר מונח על הארץ, ושוב נתישבה עליו לתוך אותו הרוטב הנערה כאן נתישבה עליו קדירה חולבת, אין כאן שום עירוי שוב, ובודאי אין זה אלא כלי שני, אף אם שאר הקדירה עודנו אצל האש. וקל להבין מאוד האי דינא. וצריך לעניות דעתי עיון גדול, ודוק, ועיין ברמ"א בשולחן-ערוך סעיף ז שמפרש שם יותר, ואיירי שהקלוח יורד בלי הפסק עד לקדירה, ועיין שם, ונכון.
[10] פרישה אות א בד"ה כזית בשר וכ', וזו לשונו: והא דנקט במילתיה כזית בשר, אף-על-גב דרבנו לא נחית לחיוב מלקות אלא לאיסורא, נקט כזית שהוא אליבא דכולי עלמא, אבל חצי כזית דוקא אליבא דרבי יוחנן, עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו צריך לכל זה, אלא יש לומר סתם רבנו נקט לישנא דגמרא, כזית בשר שנפל וכ', כך נראה לי, וקל להבין.

[11] שולחן-ערוך סעיף א במחבר, וזו לשונו: כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב רותח טועם הגוי הקדירה, אם אמר שיש בה טעם בשר אסורה ואם לאו מותרת אפילו בפחות משישים, ואותה חתיכה אסורה וכ', עכ"ל.

והנה לשון רבנו כאן מעורב וסדורו אינו על מכונו, כי פתח בכזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב רותח, והוא שפיר כדברי הטור, כי כן פתח גם הוא אותו הסימן, ואחר-כך כתב, טועם הגוי הקדירה וכ', ואותה החתיכה אסורה, עכ"ל. וכי מי איירי כאן מקדירה וחתיכה, הא לא איירי כאן אלא מכזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב. והנה זה לשון הרמב"ם, טועם הקדירה וכ', ואותה החתיכה אסורה, עכ"ל. וכן פסק נמי רבנו בשולחן-ערוך כרמב"ם. והוי ליה לרבנו בשולחן-ערוך לפתוח דבריו בסעיף זה כמו שכתב הרמב"ם בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות הלכה ח, וזו לשונו, בשר שנפל לתוך החלב וכ', שיעורו בנותן טעם. כיצד, חתיכה של בשר שנפלה לקדירה רותחת של חלב וכ'. ושם שפיר שייך האי לישנא מקדירה וחתיכה. אבל כאן לאו רישא סיפיה ולאו סיפא רישיה, פתח בבשר ויורה וסיים בחתיכה וקדירה. פתח בלישנא דטור וסיים בדרמב"ם ולא קרב זה אל זה, וצ"ע לעניות דעתי.

ועוד יותר קשה לישנא דרבנו כאן, לפי דברי הטו"ז ס"ק א שהקשה על לישנא דרבנו למה נקט לישנא דכזית בשר, הא אין חילוק בין כזית בשר לפחות מכזית אלא לענין מלקות. ורבנו לא איירי אלא מדינא איסור והיתר ולא ממלקות כלל בזמן הזה, אם-כן למה דקדק ונקט כזית בשר. וצריך לומר כטו"ז, דהאי 'כזית' לאו דוקא. ולדידי יותר יש לתמוה, כיון שדבריו בסיפא כלישנא דרמב"ם ולהלכה קיימא לן כדבריו, למה לא נקט נמי לישניה שהוא מדויק ביותר. בשלומא לרבנו הטור, יש לומר לכך נקט בהאי לישנא כזית בשר מפני שהוא לישנא דגמרא נקט וכתב גם-כן הבשר אסור והחלב מותר כוליה כלישנא דגמרא, אבל רבנו, דשינה לשונו ולא דייק למימר כלישנא דגמרא, נשארו דבריו בצ"ע, ודוק. 

[12] ט"ז ס"ק ב בד"ה לתוך קדירה של בשר, וזו לשונו: זה מיירי שנפלה הטיפה על חתיכה אחת חוץ לרוטב וכ'. וכתב הטור מחלוקת רש"י ור"י בזה וכ', ולרש"י אפילו מקצתה ברוטב אין הכל מצטרף לבטל החלב. ויש קולא לרש"י מצד אחד, דהיינו אם מקצתה ברוטב וזו החתיכה נאסרת, אינה אוסרת השאר. כן כתב בדרכי-משה. ולא נראה לעניות דעתי, דאף-על-פי שאין ברוטב דלמטה מסייע לבטל הטיפה וכ', מכל-מקום אותה חתיכה עצמה נאסרת וכ', ואוסרת למטה וכ', דכל החתיכה נעשה נבילה כיון דמקצת החתיכה מונחת תוך הרוטב הרוטב מוליך לשאר. ומדברי השולחן-ערוך האלו שהם דברי הרמב"ם, נראה לי דסבירא ליה כרש"י וכ', עכ"ל.
ובעניי לא זכיתי להבין דברי אדונינו טו"ז הקדושים. הלא בדרכי-משה הביא גם דעת הנ"ל בשם הר"ן, וגם בשם מרדכי והביא גם-כן הגהות מימוניות, וכל השקיל וטריא בענינים אלו. ומה זה שהקשה הטו"ז עליו דבריו שהוא בדרכי-משה מעצמו מעורר עליהם. וגם כל דברי וקושית הטו"ז, הלא היא קושית הראב"ד בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות, והוא תירצה גם-כן, ומה חידש לנו כאן הטו"ז. ועוד, מה שכתב הטו"ז בסוף שמדברי השולחן-ערוך נראה דסבירא ליה כרש"י, עיין שם, זה לא נראה לעניות דעתי, דהא כוונת הטו"ז להורות לנו ששיטת רש"י הוי כיון דנאסרה החתיכה אוסרת השאר בלא ניער וכיסה כלל. וזה לא משמע מדברי השולחן-ערוך, כי בשולחן-ערוך כתב אהא באם נאסרת החתיכה אוסרת השאר, כתב, וזו לשונו, במה דברים אמורים בשלא ניער בתחלה וכ', אלא בסוף. הרי דלא אוסרת השאר אלא אם כיסה לבסוף, אבל אם לא כיסה או ניער כלל, לא משמע מניה לאסור, דאי סבירא ליה גם-כן בלא ניער כלל לאסור, כך הוה ליה למימר, במה דברים אמורים בשלא ניער הקדירה כלל או לא ניער בתחלה אלא לבסוף, כי האיסור לאסור שאר חתיכות על-ידי אותה החתיכה שנאסרה בלא ניער כלל, הוי ודאי חדוש יותר מהאי אי לא ניער בתחילה אלא לבסוף. והנה לפנינו ליכא לדייק כלל מדברי המחבר כאן כדברי הטו"ז, וכל דבריו אלו לעניות דעתי צע"ג, ודוק, ועיין פלתי, ועיין פרי-מגדים שכוונתי לדבריו. [דף מ:]

[13] שם ס"ק ג בד"ה נאסרה אותה חתיכה, וזו לשונו: בתורת-חטאת כלל כג כתב דדברי הטור אלו סותרים מה שכתב סימן קה סעיף ד, דאם נפל איסור על חתיכה שבקדירה דאין אוסר רק כדי נטילה וכ', ולפי מה שכתבתי בסימן פז סעיף י, דלדעת הרא"ש והטור הוה בחלב איסור שמן ומפעפע, גם כאן לא קשה מידי וכ'. אבל בסימן קה סעיף ז מוכח שם דחלב לא מפעפע, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחלק קצת. הנה זה דבר הנראה לעינים, שהחָלב, אף אי אמרינן שמקרי איסור שמן, אבל אין בו שמנונית כל-כך כמו בחֵלב ושומן. אבל על-כל-פנים איסור שמן מיקרי. על כן נראה לומר, החָלב מיקרי איסור שמן לענין שאם נפל על החתיכת בשר שהוא מפעפע בכל החתיכה, לכך שפיר אוסר כאן כל החתיכה. אבל שם בסימן קה איירי לענין אי חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה לאסור, לענין זה אפשר שפיר יש לומר שאינו מפעפע כל-כך. ועיין שם בדברי הרמ"א שיש קצת סיוע לזה, כך נראה לעניות דעתי לחלק, ודוק, ועיין ש"ך, וברוך ד' שכוונתי לדעת הפרי-חדש בזה, ועיין שם, ועיין פלתי, ועיין שו"ת חתם-סופר יורה-דעה סימן פב.

[14] שם ס"ק ד בד"ה אבל אם ניער מתחלה ועד סוף, וזו לשונו: לאו דוקא, אלא בניער מיד סגי וכ', והקשה מהר"י ן' חביב דלר"י אין צריך לניעור, אלא שתהא מקצתה ברוטב. ונראה לי דאין הכי נמי דסגי, אלא כיון שהקדירה מלאה ואי-אפשר להכניס היטב החתיכה שמונחת בחוץ על החתיכה אחרת שמקצתה ברוטב כמו שכתבתי לעיל לר"י, על-כרחך צריך שינער הקדירה וכ', עכ"ל.
ואני לא אבין מה תיקן הרב בטו"ז בזה. הא קושית הר"י ן' חביב לא הוי אלא אי כר"י הוה ליה לטור למימר שאינו צריך אלא לנער מיד קצת עד שתהא חתיכה שנפל עליה החלב קצתה בתוך הרוטב. והוא חידש יותר, והוי ליה לאשמעינן כן, אלא ודאי לא נאמר כן אלא לרש"י, וצ"ע, ויש לומר דאין הכי נמי, כוונת הטור אליבא דר"י שאין צריך רק שינער מיד בשעת נפילה, ואפילו פסק אחר-כך, מיד מתערב הטעם, אבל שפיר נמי מיקרי ניער אם לא ניער רק עד שמונח קצת מהחתיכה שנפלה עליה האיסור בתוך הרוטב, ונכון, ודוק. 

[15] שם ס"ק ה בד"ה וכן אם לא ניער כלל וכ', וזו לשונו: דברים אלו צ"ע. דהרי הם דעת הראב"ד בבית-יוסף וכ', ואם-כן קשה, למה כתב רמ"א שצריך שישים בקדירה נגד החלב, דהא אין החלב יוצא לשאר חתיכות כלל, ואי יוצא, הרי אוסר ויצטרך שישים בקדירה נגד כל החתיכה האסורה, וצ"ע, וכ', עכ"ל. עיין שם שלא מצא מענה.
ואי לא מסתפינא אמינא אנא, כי הנה המחבר לא איירי כאן אלא אם אחר שנפל האיסור על החתיכה אם ניער לבסוף היכן דינא, ואם ניער מתחלה ועד סוף היכן הוי דינא. אבל אם לא ניער כלל אחר שנפל האיסור, מזה לא איירי כלל. ועיין מה שכתבתי לעיל בטו"ז ס"ק ב. ולכן הביא הרמ"א האי דינא. וצריך לומר דיש כאן טעות סופר או טעות הדפוס, וכך הוה ליה למימר, וכן אם לא ניער כלל לא בתחלה ולא בסוף ולא כיסה כלל, אם יש שישים בחתיכה נגד טיפת חלב שנפל אינו אסור רק החתיכה לבד ושאר הקדירה מותר. כך צריך לומר. והשתא שפיר שייך האי וכן אם ניער בתחלה וכ', עכ"ל. דוק היטב. עיין לקמן פרי-חדש ס"ק ו. ומצאתי כן בספר לחם-הפנים שהביא כן בשם בה"י וששתי מאוד, וברוך ד', ועיין בבאר-הגולה שהגיה בענין אחר, ועיין באר-היטב.

[16] ש"ך ס"ק טו בד"ה אבל לא בבשר בחלב וכ', וזו לשונו: לשון הספר אפי רברבי, מיהו בבשר בחלב יש להחמיר אף בלח, עכ"ל. לפי עניות דעתי אינו משום חומרא, אלא דכולי עלמא מודו בזה, כדמוכח בהדיא בש"ס פרק כל הבשר דף קח גבי הא דקאמר התם חלב אמאי מותר חלב נבילה הוא, דגבי בשר בחלב אפילו בלח חתיכה נעשית נבילה, וכן כתב הרשב"א וכ', עכ"ל.

ולי העני אינה נראית ראייתו כלל. דהא התם בגמרא לא איירי כלל באופן זה שכתבו הרמ"א כאן שנתערב היתר בהיתר ואחר-כך נתערבו שניהם בהיתר יבש, ועל זה כתב הרמ"א שפיר בבשר בחלב יש לאסור בזה מצד חומרא, אבל בגמרא איירי שנתערב חלב נבילה היינו האיסור בעצמו בחלב היתר ויש לאסרו משום מין במינו, ולא מוכח כלל לדינא דידן, ודוק היטב, ועיין חוות-דעת שמתרץ באופן זה.

[17] מחבר סעיף ו בד"ה נהגו, וזו לשונו: נהגו העולם לאסור כשנפלה על הדופן שלא כנגד הרוטב, ודוקא כשנופל באותו צד שאינו כנגד האש אבל אם נפל כנגד האש מותר שהאש שורפו ומיבשו, ודוקא וכ', עכ"ל.

וראיתי בבית-יוסף וטו"ז וש"ך שטרחו ליישב אותו לשון 'ונהגו העולם'. דהא קשה, הלא זה דינא דלעיל שהביא המחבר סעיף ה, ומאי זה התחיל השתא דבר חדש וקאמר 'נהגו העולם' שהוא מצד מנהג.
ולעניות דעתי נראה האי דכתב כאן 'נהגו העולם' אין כוונתו על האי דלעיל, אלא כוונתו אסיפא כאן, ובא להורות לן שמה שכתבנו לעיל סעיף ה, טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל האש מבחוץ, בין שנפלה כנגד התבשיל בין שנפלה במקום הריקן, לא נהגו העולם לאסור אלא דוקא כשנופל באותו צד שאינו כנגד האש, אבל אם נפל כנגד האש הכל מותר. כך נראה לעניות דעתי ולא קשה על לישנא טור ומחבר, ודוק.

[18] טו"ז ס"ק כד בד"ה על-ידי שישים וכ', וזו לשונו: כתוב באיסור-והיתר הארוך כלל לא, אם נפל טיפת חלב על הקדירה עם מים אצל האש ובתוך מעת לעת בשלו בה בשר, אפילו לא היה שישים במים נגד הטיפה מותר הבשר וכ', עכ"ל.

וצריך לומר לעניות דעתי שהקדירה חדשה או אפילו קדירת בשר ואינה בת יומא, כך נראה לעניות דעתי, ועיין ש"ך ס"ק כה, ועיין שם. 

[19] שם ס"ק כז בד"ה ואם לא נפסק, וזו לשונו: בתרומת-הדשן, הביאו בית-יוסף, כתב שהחלב שהגיע אצל הבשר, אם היד סולדת וכ', הוי כעירוי מכלי ראשון ונאסר הבשר. וכתב בית-יוסף על זה, ונראה דהבשר היה צונן וכ', דהא חם לתוך צונן אינו אוסר אלא כדי קליפה, עכ"ל. סובר הבית-יוסף, שמה שנגע החלב [דף מא.] אצל הקדירה, הוי הקדירה תתאה והחלב עילאה, משום הכי מחמיר בבשר רותח וחלב צונן לאסור כולו וכ', ואחר פירוש זה נמשך רמ"א כאן. ולעניות דעתי נראה תמוה, דכל שנוגע בקדירה אין כאן לא עילאה ולא תתאה, אלא הוה עלייהו דין נוגעים זה בזה וכ'. וכן מצאתי בדברי רש"ל וכ', שמדמה זה לנוגעים וכ', עכ"ל. ועיין שם שנכנס הטו"ז בדחוקים.
והנה דברי הבית-יוסף אלו הם לעיל בסימן צא. ועיין מה שכתבתי לעיל בחדושי אלו בסימן צא על דברי בית-יוסף בד"ה שם בד"ה כתב בתורת-הבית וכ', עיין שם שביררתי שעל-כרחך סובר הבית-יוסף תמיד מה דאיתא עומד לקמן מקרי תתאה ומה שבא אליו או עליו ממקום אחר גם אם בא ממקום אחר לתחתיו של אותו דבר העומד לפנינו מקרי עילאה. ובחדושי על חולין הוכחתי כן מגמרא פסחים פרק כיצד צולין דף עו, נטף מרוטבו על החרס, עיין שם. ותירצתי שם נמי קושית הלחם-משנה על הרמב"ם הלכות קרבן-פסח הלכה יא, ועיין לעיל, ודברי בית-יוסף עולים כהוגן, ולא צריך לן לדחוקי הטו"ז, ודוק, ועיין ש"ך ס"ק לו.

[20] שם ס"ק כח בד"ה והוא שהתחיל הקדירה להרתיח, וזו לשונו: בתורת-חטאת כלל נה סיים על זה וכ', רש"ל פרק כל הבשר סימן מו חולק על זה, וכתב, נהי דהרתיחה עולה עד הכיסוי, מכל-מקום הרוטב אין מצטרף עמה, ואם-כן, אם אין בכיסוי שישים נגד האיסור שנפל עליה נעשה הכיסוי נבילה, עכ"ל. וכן מסתבר לעניות דעתי, דשאני בקדירה נגד הרוטב שהרוטב עצמו הוא תמיד שם, מה שאין כן בכיסוי, שמא באותו הפעם שנפלה הטיפה לא עלתה הרתיחה עד הכיסוי ממש וספיקא דאורייתא לחומרא, רק באיסור דרבנן יש להקל בזה, נראה לעניות דעתי, עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי השפילה לא נראים כלל דברי המהרש"ל ודברי הטו"ז בזה, והסברא מוכיחה שהכיסוי על הקדירה שהרתיחה והרתיחות עולה למעלה, הוי ממש כקדירה גופה, כיון שהוא מונח לכיסוי על הקדירה וגם עולה הרתיחות ונוגעת בכיסוי ממש, אם-כן כל ההבל והלחות העולה למעלה עד הכיסוי וגורם שם הזיעה, הם האדים וההבל והליחות עולים ויורדים תמיד בלי הפסק ומכים בכיסוי ומצטרפים על-ידי זה הכיסוי עם הקדירה ונעשים כולם אחד, והוי הכיסוי כאילו הרוטב נוגע תמיד בלי הפסק בו וחום הרתיחה מחבר כולם יחד, והוי כדופן הקדירה שהרוטב מונח עליו. מה שאין כן בדופן הקדירה שלא כנגד הרוטב, כי שם אינם מכים האדים בכח כל-כך, ותדע, דהא אינו מזיע תמיד כל-כך. ודברי הרמ"א וגם דברי תורת-הבית עולים כהוגן לעניות דעתי, ודוק היטב, ועיין פרי-חדש ס"ק לג, ועיין פלתי.

[21] נקודות-הכסף כתב על דברי ט"ז ס"ק טז, וזו לשונו: אין דבריו נכונים בכמה דינים שונים. וגם במה שהשיג על ר' מרדכי יפה ועל הדרישה ועל הב"ח, העלה קמשונים כמו שאבאר. בראש, מה שרוצה לומר דבחמץ בפסח שנתבשל עם חתיכה ואחר-כך נתבשל אותה חתיכה עם אחרות אינה אוסרת במשהו, הוא דבר תמוה. ושאלתי לכמה רבני קשישאי וגדולי המורים, וכולם אמרו פה אחד שמעולם נוהגים לאסור כל התערובות. וכן משמע מדברי הטור אורח-חיים סימן תסז ומדברי מהרמ"א שם, וכמו שכתבתי בסמוך. וכן נראה באמת, דהא מכל-מקום אותו טעם משהו שבחתיכה הראשונה אוסרת שוב האחרות כיון שחמץ בפסח במשהו בין במינו בין שלא במינו. ולא דמי למה שכתבו התוספות והרא"ש והטור גבי מין במינו לרבי יהודה, דאם נאסר החתיכה תחלה במשהו מחמת מינו ונתבשלה אחר-כך עם חתיכות אחרות אינה אוסרת במשהו, אף-על-פי שהם מינן, דהתם היינו טעמא, דכיון דלא אמרינן דהחתיכה נעשית נבילה כיון שלא נאסרה בנותן טעם, אם-כן ליכא למימר דאותו משהו שבחתיכות יאסור כל החתיכות האחרות, דכיון דחתיכה לא נעשית נבילה, אם-כן לא הוי אותו משהו לגבי החתיכות האחרות מינו, דלא שמעינן לרבי יהודה דאמר מין במינו לא בטיל, אלא כשאותו מין הוא של איסור לבדו, אבל לא כשכח אחר מעורב בו. והכי נמי, כיון שהחתיכה לא נעשית נבילה, אם-כן אותו משהו מעורב בכח אחר וחשוב אינו מינו לגבי החתיכות האחרות. דהא אותו משהו הוא מעורב והחתיכות אינם מעורבים, אם-כן אין מין זה דומה לחבירו.
והכי משמע להדיא ממה שכתב הר"ן סוף פרק גיד הנשה, וזו לשונו, ואיכא למידק הכא, כיון דרב כרבי יהודה סבירא ליה, למה לי שתתן טעם בחתיכה, דהא אפילו במשהו נמי מיתסרא כיון דמין במינו לא בטיל וכ', ונראה לי, דכל שלא נתן טעם בחתיכה, אף-על-גב דמיתסרא, לא חשיב איסור למימר בה חתיכה עצמה נעשית נבילה. וכל שאינה נעשית נבילה אינה אוסרת כל החתיכות כולן. דאף-על-גב דאמר רבי יהודה מין במינו לא בטיל, לא שמעינן ליה הכי כל שטעם אחר של היתר מעורב בו עכ"ל. אבל בחמץ בפסח בתבשיל, כיון דאוסר במשהו בין במינו בין שלא במינו, אם-כן, אפילו תימא דכיון דכח אחר של היתר מעורב בו חשיב אינו מינו, מכל-מקום הא אוסר במשהו אפילו שלא במינו, עכ"ל נקודות-הכסף.
ולעניות דעתי הקלושה נראה, שמכל זה אין להכות כל-כך על קדקדו של רבנו הקדוש בט"ז. דהא גם הוא ז"ל לא פליג על מנהגי רבני קשישאי וגדולי המורים, וגם הוא כתב לנהוג בתערובות משהו חמץ בפסח בלח בלח או יבש ביבש ואינו מכיר האיסור ולא סלקוהו שאסור כל התערובות. ומה שחילק בנקודות-הכסף בין מין במינו לרבי יהודה וחמץ בפסח באיסור משהו לדידן, וכתב דההיא משהו כיון שאינו בנותן טעם ואינו עושה חתיכה עצמה נבילה הוה ליה אינו מינו, זהו באמת דבר חדש ולא נראה לט"ז כלל. וראייתו שמביא בנקודות-הכסף מדברי הר"ן סוף פרק גיד הנשה שם, לא משמע כלל שהאי משהו משום שטעם או כח אחר של היתר מעורב בו הוי ליה מין בשאינו מינו. אלא כוונת הר"ן, האי דאמר רבי יהודה מין במינו לא בטל הוא דבר חדוש, דהא בטול ברוב או בשישים, פירוש, הא מוכח בכמה מקומות שכלל ביטול הוא מן התורה, ורבי יהודה חידש לן במין במינו שלא בטל כלל מקרא דולקח מדם הפר, אם-כן אמרינן אין לך בא אלא לחדושו, וגמרינן מיניה דומיא ד"ולקח מדם הפר", דוקא אם נתערב האיסור ממש ואותו מין של איסור הוא [דף מא:] לבדו, דומיא דלח בלח, אבל אם מין של איסור אינו לבדו אלא הוא מעורב עם טעם אחר או כח אחר מעורב בו, לא קאמר רבי יהודה כלל דמין במינו לא בטל. דזה אינו דומה ד"ולקח מדם הפר". והר"ן גם-כן לא איירי כלל ולא פירש דטעמא הוי מפני שזה מיקרי מין בשאינו מינו, ושפיר קאמר הט"ז דחמץ בפסח ויין נסך לדידן הוי דומיא למין במינו לרבי יהודה, ולדידיה אם סלקוהו לאיסור בדבר יבש שנתערב, לא אמרינן דנאסר במשהו, רק הוא בטיל בשישים בכל איסורים, והבן מאוד. 

וחזיתי שהביא בנקודות-הכסף עוד ראיה, מהא דכתב הטור אורח-חיים סימן תסז, וזו לשון הטור: חטה שנמצאת בקדירה, נאסרת הכף שהגיסו בו הקדירה. שמוה בקדרות אחרות, כולן אסורות, עכ"ל.
ולעניות דעתי אין משם ראייה. שם איירי שמצאו חטה מבוקעת בתוך הקדירה והוא הגיס אותה הקדירה בכף, ואפשר שנגע באותו הכף והגיס החטה עצמה באותו הכף, ונאסר אותו הכף מהאיסור עצמו ולא ממשהו איסור, היינו טעם החטה שנתערב בקדירה, וכיון שהוא משום חומרא דפסח חיישינן שפיר להכי. אבל באמת בדבר שלא נאסר אלא מחמת תערובות משהו, אינו אוסר שוב במשהו אם סלקו האיסור. והנה אחר שכתבתי את זה ראיתי בשולחן-ערוך סימן תסז סעיף יב שהביא הטו"ז בעצמו אלו דברי הטור, ותירץ ממש אלו דברי טור כדברי, ושמחתי מאוד וברכתי את ד'. 

 ועוד הביא בנקודות-הכסף ראיה, וזו לשונו: ועוד ראיה, ממה שכתב מורנו הרמ"א שם בהג"ה סעיף יב, גבי חטה בתרנגולת וכ', יש להקל בכל זה בספיקות איסור דרבנן שהוא משהו, ויש להתיר שאר תבשילים שיש בהן תערובת מאותו תבשיל וכ', עכ"ל. משמע הא ודאי איסור דרבנן, כגון שנמצא חטה שלימה בודאי על הבשר וכהאי גוונא יש לאסור התערובת השני גם-כן אפילו בהפסד מרובה, אף-על-פי שהבשר לא נאסר אלא מחמת משהו, עכ"ל בנקודות-הכסף.

גם משם אינה קושיא לדעת טו"ז. דהא אפשר דאיירי שם שנתערבו התבשילם לח בלח. ובלח בלח הא כתב הט"ז בעצמו שיש להחמיר ולאסור. דהא המים או הרוטב או המרק קבלה טעם במליגה מאותו גרגר חטה, ואותו מים שבא על החטה שהוא מעט קבל מראשית טעם החטה, וגם אם לא קבל שום טעם רק שהוא תרי משהו, הא אמר הטו"ז בעצמו שיש להחמיר בלח בלח, ודוק. 

ועוד האריך שם הנקודות-הכסף לפרוך על דברי טו"ז. ועיין באורח-חיים סימן תמז סעיף ט ובמה שכתבו שם הטו"ז וחק-יעקב ושאר אחרונים, תמצא שמכל זה אין כדאי לפרוך על דברי אדונינו הט"ז. ושפיר כתב במה שהסביר דברי תוספות בשם רבנו תם, ושפיר יש להחמיר כדבריו, ואין להתיר תרי משהו, אלא אם סילק האי חתיכה שנאסרה תחלה במשהו. ודוק היטב, כי לא רציתי להאריך כל-כך במה שמובן מדברי הטו"ז לשיטתו. ועיין שם באורח-חיים סימן תסז, ודוק, כי רובם ככולם השיגו על הש"ך לא מטעם דבר שיש לו מתירין החמירו גבי חמץ בפסח, אלא משום דלח איסורו במשהו החמירו גם ביבש, ועיין שם היטב, וכל דברי הטו"ז יש ליישבם היטב ולהצילם מקושיות הנקודות-הכסף, ודוק. 

[22] פרי-חדש ס"ק ב בד"ה במה דברים אמורים בשקדם וכ', וזו לשונו: דאז וכ', אבל אם לא הספיק וכ', שאז איסורו מפני החלב עצמו וכ', והשתא ליכא למיקם אטעמא, דהא מין במינו הוא, הילכך מצריכינן שישים נגד כל החתיכה משום דלא ידעינן כמה נבלע בה וכמה נפיק מינה. אלא שאני תמה, דהיכי מקילינן וסגי לן בהכי, דאכתי ניחוש דילמא בלע ופלט חלב הרבה כמה פעמים דאיכא שיעורא טובא טפי מכזית בשר וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לתרץ, דהנה לדעת רש"י ולפירושו לא קשה, דהנה רש"י פירש שם חולין קח ע"ב, בד"ה והכא במאי עסקינן, וזו לשונו, שכל זמן שאינו נח מרתיחותיו אינו פולט. אם-כן אינו פולט אלא פעם אחת דכיון דנח מרתיחותיו הרי הוא פולט פעם אחת. וכיון שאין כאן רתיחה שוב אינו פולט. ולדעת רשב"ם אין להקשות, דהא איפרך שם בתוספות בד"ה שנפל לתוך יורה רותחת, ולא קיימא לן הכי. ולפירוש רבנו תם שם שפירש מבלע בלע מפלט לא פליט, היינו לא פליט מה שבלע עכשיו, אבל מה שהיה בלוע מקודם פליט, אם-כן מוכח לדבריו שסבירא ליה שהבשר בשעת רתיחתו הרי הוא פולט אל תוך החלב טעם בשר והוא וודאי בטיל בשישים ובולע החלב. וסבירא ליה לרבנו תם כרש"י, דכל זמן רתיחתו שוב אינו פולט מה שבלע עכשיו ולא פולט החלב שבלע עד אחר רתיחה כשנח מרתיחותו, ואז נמי אינו פולט אלא פעם אחת כיון שנח כבר מרתיחותו. ואין לנו לשער אלא כנגד פליטת הבשר שפלט החלב הבלוע פעם אחת, ודוק.
ועוד הקשה בפרי-חדש, וזו לשונו: ועוד, דכי משערינן לא הוה לן לשעורי אלא החלב המותר, לא כל החלב, שהרי מעורב בתוכו החלב שנעשה נבילה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחלק בין האיסור שהיה פעם אחת מופרש בפני עצמו ונפיל לתוך ההיתר, שצריך שישים בהיתר כנגד האיסור, אבל כאן גבי חלב שלא היה מופרש לאיסור בפני עצמו מעולם ותמיד הוא מודבק לשאר החלב, ולא נעשה נבילה אלא מפני שקבלה טעם בשר, דהא דרך בישול אסרה תורה וטעם בשר גם-כן נתבטל, ואיסור נבלת החלב לא היה בפני עצמו מעולם, סגי בשישים בהדה, והבן היטב, כי היא קצת סברא דקה. ועיין בפליתי שמתרץ כמו-כן והסבירה ביותר, תהילה לאל יתברך.

[23] שם ס"ק ג בד"ה נפל חלב הביא שם בתוך דבריו, וזו לשונו: ויש לדקדק בזה, דכי לא ניער וכסה אמאי נאסר כל החתיכה מפני טיפת החלב, ולא היה לנו לאסור אלא כדי נטילה כדין צלי בעלמא. ועוד, שהמחבר גופיה כתב לקמן בסימן קה סעיף ד, וזו לשונו, וכן אם נפל איסור על חתיכה שבקדירה שהיא חוץ לרוטב ולא ניער ולא כסה, אינו אוסר אלא כדי [דף מב.] נטילה, ע"כ. ואילו הכא אוסר כל החתיכה. והר"ן כתב בסוף פרק כל הבשר, דאף-על-גב דצלי בעלמא אינו אוסר אלא כדי קליפה, חתיכה זו כיון שעומדת בתוך הקדירה, מתוך שיש בה הבל ולחות, האיסור נתפשט בכל החתיכה. נמצא, דלדבריו אף-על-פי שההבל אינו כרוטב ממש להוליך הטיפה בכל הקדירה, מכל-מקום לא דמיא נמי לצלי שאין בו הבל כלל, ולפיכך נתנו לו דין אמצעי, שמתפשט בכל החתיכה וכ' וכ'. ובש"ך תירץ, דלקמן בסימן קה מיירי באיסור גוש ועב דאינו צלול, דודאי אינו מתפשט בכל החתיכה אלא על-ידי רוטב, והכא מיירי באיסור צלול, ומתוך הבל הקדירה מתפשט בכל החתיכה כדברי הר"ן, ע"כ. ואינו מחוור, דבודאי לדעת הר"ן אף באיסור גוש ההבל מוליך הפליטה בכל החתיכה, דומיא דרוטב שמוליך בכל הקדירה וכ', עכ"ל. 

ואני תמה, שכאן הקשה על הש"ך שחילק בין כח הבל וליחות שבקדירה ובין כח רוטב עצמו, וכתב עליו שאינו כן דעת הר"ן. ובדבריו בס"ק עצמו בראשית דבריו חילק הוא עצמו אליבא דהר"ן בין כח הבל וליחות ובין כח הרוטב, כמו שהבאתי כאן שכתב, נמצא לדבריו, אף-על-פי שההבל אינו כרוטב ממש וכ', לא דמיא נמי לצלי וכ', ולפיכך נתנו לו דין אמצעי וכ', עכ"ל. ושארי ליה מאריה לרב הקדוש בפרי-חדש. והחילוק שחלק הש"ך הוא וודאי מסתבר טעמא והוא מבואר ומזוכך, ושפיר מתורצים דברי טור ומחבר, וצ"ע על הפרי-חדש, ודוק. ולעיקר תירוץ הפרי-חדש כוונתי תהילה לאל יתברך לתרץ, ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושית הט"ז ס"ק ג, ותהילה לאל יתברך. 

[24] שם ס"ק ו בד"ה וכן אם לא ניער וכ', אם יש שישים נגד טיפת החלב וכ', וזו לשונו: ההג"ה חשש לסברת הר"ן וכ', אלא שיש לתמוה עליו שהיה לו להצריך שישים נגד החתיכה וכ', ובש"ך תירץ וכ', ונכון הוא. אלא שהג"ה הוי ליה לפרש. ויותר נראה שסבור ההג"ה וכ', דמוהל היתר מיקרי וכ', יש להתיר אפילו בדליכא שישים נגד הטיפה, וכן עיקר, ודלא כהג"ה, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שתירצתי לעיל אדברי הטו"ז בד"ה שם ס"ק ה, ותמצא דברי הג"ה ביושר לדינא, ואין להקשות עליו, ועיין שם היטב.

[25] שם ס"ק טז בד"ה אם נתערב איסור לח וכ'.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך ס"ק טו, עיין שם.

 [26] שם ס"ק כג בד"ה אבל אם היא חדשה וכ'. ודע, דכל זה מיירי בקדירה מגולה, אבל אם בשעת נפילת הטיפה היתה מכוסה, לא שאני לן בין נפלה לנגד התבשיל לנפלה במקום הריקן, ובכל גוונא בשישים נגד הטיפה סגי ממה נפשך וכ', עכ"ל.
ועיין מה שחלקתי לעיל בד"ה טו"ז ס"ק כח בין כיסוי למקום ריקן, ויש לומר כן קצת בסברא. מכל-מקום דעת רבנו בפרי-חדש כאן וודאי עיקר, אף שיש קצת לפקפק עליהם, וצע"ק. 

[27] בספר לחם-הפנים ס"ק כד בד"ה דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה וכ', וזו לשונו: בחוות-יאיר סימן קו נשאל למה לא דיבר שום פוסק בתערובת לח בלח דניחוש שלא יתערב יפה רק האיסור עומד במקום אחד באותו צד ומקום שנפל, והלא בכהאי גוונא גבי טומאה בפרק קמא דמכות דף ד ע"א, אמר רב יהודה אמר רב, חבית מלאה מים ונפלה לים הגדול הטובל שם לא עלתה לו טבילה, חיישינן לשלשה לוגין שלא יהא במקום אחד וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דיש לחלק בין ים הגדול ובין מים בכלי. בשלומא בים גדול, דיש הרבה מים וכולם קוו וקיימי, אם נופל שם איזה דבר לח, מתוך כובד הנפילה נפסקים מי הים, והמים או היין מן החבית יורד לתוכו ושוב אין להם כל-כך כוח להתערב, כי מי הים עומדים על מקומם ועל-ידי כח מחוץ הם נתקים ממקומם קצת וכשפסק הכוח עומדים מי הים על עומדם, ושפיר יש לחוש שאותו שנפל נשאר קצת במקום אחד נאסר ממי הים סביבו. מה שאין כן בכלי שאין בו רבת מים כל-כך, ועל-ידי כח הנפילה כלם נדים ונעים ונתערבו ושוב אין לחוש. ואם נתערב שלא כדרך הנפילה, שאין כאן נידה וניעה, אם-כן לא נתערב כלל, ופשיטא אם ידעינן האיסור היכן הוא או אם רואין אותו, פשיטא שצריכין לקח ולפרוש משם ולא בטל כלל. כך נראה לעניות דעתי. 

[28] פליתי אות א בד"ה ואותה חתיכה אסורה וכ', וזו לשונו: ויש להבין, כיון דמיירי שקדם וסלקו, דאי-אפשר למפלט הבלוע, אם-כן אותה חתיכה נמי יהיה מותר, דמה דנפל עליה טיפת חלב על-כרחך לא קבלה הבשר טעם חלב, דהא הקפילא טועם ואומר דליכא טעם חלב. וליכא למימר דבלעה ופלטה ומכל-מקום נעשית נבילה, דהא איירי בקדם וסילקו, דליכא החשש פליטא כלל וכ', עכ"ל.

ועיין שם שטרח הרבה ליישב ועיין שם, ולא עלה בידו, עיין שם. והרבה תמהתי תמיהה קיימת על דברי הפליתי אלו בין בקושיתו בין בתירוציו. כי אין כאן שום מקום לקושיתו כלל כלל לא, אין לו כאן לא יסוד ולא שורש כלל. ועוד יותר תמוהים דבריו בתירוציו, שנכנס בדחוקים ולחוצים, ולבסוף העלה חרס בידו שאין שם יישוב כלל. דהנה כל מה שהביאו ברמב"ם ובטור והמחבר שאותה חתיכה אסורה, איירי רק בחתיכת בשר שנפלה לתוך יורה של חלב או קדירה של חלב, ועלה קאמר בגמרא כיון שנפלה לתוך יורה של חלב רותח מבלע בלע מפליט לא פליט בשקדם וסלקו. אם-כן, העידה הגמרא שהאי [דף מב:] חתיכת בשר מבלע בלעה מהאי יורה של חלב, ומאי דבלעה לא פלטה שוב לכולי עלמא כיון שקדם וסילק. אם-כן מאי אהני לן טעימת הקפילא ואמירתו שאין בו טעם חלב, הא הגמרא העידה לן דמבלע בלעה, היינו שנאסרה כולה מפני שנשבעה מאיסור והיא מלאה על כל גדותיה, ולא שייך כאן קושיא כלל. וכנראה מדבריו, הקשה הוא על חתיכה בשר שנפל עליו טיפת חלב למה נאסרה, ועליה סובב והולך כל דברי תירוציו. וימחול לי אדונינו הקדוש אחר קידה והשתחויה אפים, כי אין כאן שום מקום לכל דבריו פה. ולפי דעתי איזה תלמיד טועה כתב את זה כאן ותולהו באילן גדול ושארי ליה מאריה, ועיין פרי-מגדים, ולא הרגיש בזה, גם בישועות-יעקב הקשה כן, ולא קשה כלל. 

 [29] שם אות ב בד"ה אבל אם לא הספיק וכ', שם בד"ה ויש, וזו לשונו: ויש לדקדק לשיטת הרמב"ם, הא דתנן, קדירה שבישל בה בשר ובישל בה חלב בנותן טעם, ומפרש בגמרא, על-ידי קפילא, מה מהני, דלמא בלעה ונעשה נבילה וחזר ופלט וצריך שישים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דלא דמי חתיכה לקדירה. בשלומא בחתיכה אם בלעה החתיכה מן החלב ופלטה אחר-כך אותו החלב, נעשה האי חלב נבילה מן הבשר, דהא הוי בשר בחלב. אבל בקדירה של בשר, הלא הקדירה השביעה את נפשה בבליעת בשר, ואם נותן בתוכה חלב אין לה מקום לבלוע עד שפלטה תחלה את הבלוע אל תוך החלב שבקדירה ואז מצא החלב מקום בקדירה להבלע, וכיון שהקדירה פלטה תחלה את בליעת הבשר, אם נכנס אחר-כך בליעת החלב לא מצא שוב את האיסור במקומו ולא נעשה נבילה כלל, ולא צריך ליה שישים ולכך די בטעימת הקפילא. וכן מצינן נמי בכל הכלים דפולטים תחלה את בליען ואחר-כך בולעים. וראיה ברורה הגעלת כלים, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 

שם בד"ה ומהך, וזו לשונו: ומהך דהמעמיד בעור כשירה דהוי ליה בשר בחלב דקתני בנותן טעם, ופירש לרמב"ם טעימת קפילא, לא קשה גם-כן, כיון דנכבש בו מעת לעת הוי ליה כמבושל ובלעה וחוזר ופולט, ומה יועיל טעימה. ועיין במרדכי סוף כל הבשר שהוא חושש לכך וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לתרץ, ועיין מה שתירצתי לעיל אקושית פרי-חדש סעיף ב, דלכל השיטות המבושל אינו פולט אלא פעם אחת, אם-כן לא הוי כבוש חמור כמבושל עצמו. ומסתבר טעמו בכבוש יותר, כי אינו נקרא כבוש אלא אם הוא כבוש מעת לעת ואז הוי כמבושל. ועכשיו אמרינן ממה נפשך, אם ברגע שנעשה מעת לעת הוי כמבושל ושוב אחר-כך לא מקרי שוב בשול, אם-כן אמרינן בשעה שנחה מרתיחתה פלטה פעם אחת ושוב אין לה לפלוט יותר כיון דאין בו שוב רתיחות. ואם תאמר, מזמן מעת לעת שנכבש מקרי מבושל כבוש כמבושל וכל זמן כבישתו אחר-כך תמיד הרי הוא כמבושל, אם-כן הוי ליה כל זמן כבישתו כמונחת ברותחין שהרתיחה ובשעת רתיחה הרי בררנו לעיל מדברי הגמרא שמבלע בלע ומיפלט לא פליט, ולא הוי כאן אלא פליטת בשר הקיבה אל תוך החלב, דהוי ליה מין בשאינו מינו, ושפיר שייך טעימת קפילא, כך נראה לעניות דעתי. והנה שם במרדכי סוף כל הבשר לא נאמר אלא שעל-ידי כבישה פולטת במעת לעת, אבל אין הכי נמי, שלא פלטה אלא פעם אחת, וכמו שביארתי, ודוק. 

[30] שם אות ה בד"ה נאסרה אותה, וזו לשונו: והנה הראב"ד בהשגות השיג על הכל, דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה אלא למאן דאמר מין במינו לא בטיל, ולכך טעם בשר לא נתבטל. אבל למאן דאמר מין במינו בטיל, כדקיימא לן, לא נאסר כך וכ'. והקשה הרב הלחם-משנה, הא בגמרא אמרינן ואפשר לסוחטו תנאי וכ'. ודחינן, דלמא דכולי עלמא אסור ובמין במינו קמיפלגי. ולדעת הראב"ד, הא למאן דאמר מין במינו בטיל פשיטא דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, והניחו בקושיא. ואני מוסיף בקושיא וכ', עכ"ל.
ואני בחדושי על חולין תרצתי קושית הלחם-משנה, דנראה לעניות דעתי דכוונת הראב"ד שבאמת שבגמרא לא מצינו דסבירא ליה חתיכה נעשית נבילה אלא לרבי יהודה דסבירא ליה מין במינו לא בטיל, ולא לרבנן. אף-על-גב דמצינו שהקשה רב אחא לרבינא, דילמא רבנן נמי סבירא להו חתיכה נעשית נבילה, זה באמת אינה אלא קושיא, אבל לפי האמת לא נאמר כן בגמרא ולא מצינו כן, ודוק. 

[31] שם אות ח בד"ה ואז חתיכה עצמה מותרת וכ', וזו לשונו: האחרונים הקשו, דלקמן סימן קו פסק דמכל- מקום חתיכה אסורה וכ'. גם ודאי וכ', כיון דנחלקו הפוסקים אם אפשר לסוחטו אסור או מותר בהא וכ', בהא מקלינן וכ', ואינו אוסר וכ'. רוצה לומר, שלא לאסור הקדירה, אבל לגוף החתיכה ודאי באיסור קיימא, הואיל עליה שם איסור, וזה כוונתו סימן קו, עיין שם, ודוק, עכ"ל.
ואם תדקדק, אי-אפשר לכוון הלשון כאן שכתב המחבר ואז חתיכה עצמה מותרת. ולעניות דעתי נראה, ודאי המחבר סבירא ליה כמו שהביא בסימן קו שהחתיכה עצמה אסורה. שכתב שם, אם יש בקדירה מצורף עם החתיכה עצמה שישים כנגד איסור הבלוע בה, מותר מה שבקדירה, אבל החתיכה עצמה אסורה וכ', וזה הוא עיקר הדין. וכן כתב שם נמי בהגה הרמ"א, וכן עיקר וכ'. אבל כאן, אינו עיקר הדין, אלא בא להורות לנו שאין אומרים בשאר איסורים חתיכה נעשית נבילה. והביא, כזית חלב שנבלע בחתיכה ואין שישים לבטלו ונאסרה ואחר-כך בישלה עם אחרות, אין צריך אלא שישים כדי כזית חלב, ושלא תאמר שצריך שישים בקדירה לבד אותה החתיכה שנבלע בה האיסור והיא אינה מצטרפת לשישים, לכך כתב, ואז החתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת, היינו, שאף החתיכה תצטרף להתירה, אבל באמת החתיכה עצמה אסורה לאכול, ודוק היטב כי נכון תהילה לאל יתברך. ועכשיו מצאתי כן שהביא הברכי-יוסף בשם שו"ת פרובינצאל כ"י, אלא שהוא גורס 'מתרת', ולדידי ניחא לגרוס 'מותרת', וברוך שכוונתי. [דף מג.]

32. שם אות יא בד"ה טיפת חלב וכ', וזו לשונו: מקורו הוא סמ"ק. וכתבו ז"ל, מספקא לן בפרק דם חטאת אי מפעפע בכל הכלי או לא. והעתיק הש"ך ס"ק יח, ובט"ז ס"ק יז וכ'. ואין כאן ספק בגמרא וכ', רק וכ', דאנן מסופקים בפירוש הגמרא וכ', וכן משמע בט"ז ונכון הוא וכ'. אבל הסמ"ק נראה דמסתפק וכ'. ומעתה אין צריך למה שכתב הט"ז, דאם אינו מפעפע שוב לא יאסור ולא יזוז, ומכח טעם זה רצה להתיר הקדירה. ודבר זה אינו, דכלי חרס אינו יוצא מידי דופיו לעולם ואפילו הגעלה גמורה לא מהני, מכל-שכן בישול דנימא דאין זז מקדירה לעולם, מכל-שכן, שאין הברית כרותה הואיל ועכשיו לא נפלטה לא תפלוט לעולם ואם-כן אתה מכשיר כלי חרס בהגעלה דנימא גם-כן ממה נפשך וכ', אלא דזה אינו, פעם אינה פולטת ופעם פולטת, וזה ברור וכ', עכ"ל.

והנה לעניות דעתי בחנם האריך כאן המחבר בפליתי. כי כוונת הטו"ז בזה כמו שמפרש שם המפרש בש"ך, וזו לשונו, הלכך כשנפלה נגד הרוטב ויש ברוטב שישים מן הטיפה, מותר ממה נפשך, אי מפעפע בכל הכלי הרי נתבטל, ואם אינו מפעפע אז לא יאסור (כלומר, אם אינו מפעפע בכל הכלי אז לא יאסור, משום דמסתמא מפעפע לפנים והוי כאילו נפלה בתבשיל, כך פירש הבית-יוסף) וכ', עכ"ל. הרי שבודאי כוונת הט"ז נמי הכי, אם מפעפע הרי נתבטל, ואם אינו מפעפע בכל הכלי אז מסתמא מפעפע לפנים מיד בתבשיל, והוי כאילו נפל בתבשיל, אז לא יאסור ולא יזוז, כי לא היה כאן שום דופי עוד בכלי חרס, דנימא דאינו יוצא מידי דופיו לעולם, ושפיר מותר הקדירה, ודוק היטב, כי נכון. 

33. פרי-מגדים משבצות ס"ק ג בד"ה נאסרה, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. גם מה שכתב הט"ז, דשומן מפעפע וחָלב הוה שמן, צ"ע, דמכל-מקום בעי נטילת מקום, כמו שכתוב סימן קה סעיף ה, ואיך כתב כאן דהכל מותר ולא הוצרך נטילת מקום, דבכדי נטילה וודאי יש בה טעם, עכ"ל.

ואני לא הבנתי דבריו כאן. אי אמרינן החלב הוי דבר שמן ומפעפע, אם-כן מיד כשנפל פעפע לכל החתיכה ולא נשאר באותו מקום שנפל עליו שום יתרת טעם מבכל שאר החתיכה, כי כן דרך כל דבר שמן אם יותן על דבר חם שמתפרד ומתחלק עד מקום שידו מגעת, ולא נשאר על מקום אחד יותר מן המקום אחר, ובפרט אם החתיכה שנפל עליו יש בו ליחות, ודבריו הקדושים צ"ע. 

34. שם ס"ק ו בד"ה אף-על-גב, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. עיין שם בד"ה ועתה הבא נבוא לבאר מה שכתב הבית-יוסף והכסף-משנה, דהרמב"ם סובר, דוקא ניער תחלה וסוף שרי רבנן. יש לתמוה. חדא, דניער תחלה לחוד חיישינן שמא לא ניער יפה ונאסרה, ומה יוסיף תת כח שניער בסוף, אדרבה, גרע טפי, שאחר-כך מתחלק הטעם לכל הקדירה על-ידי ניער וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה. דאי לא ניער אלא מתחלה, כיון דהקדירה מלאה על כל גדותיה עד שחתיכת הבשר נראית בחוץ חוץ למרק או עד שפת הקדירה, אם-כן קשה, לנער אותה הקדירה. ואם אמרינן שדי אם לא ינער אלא בתחלה, חיישינן שלא ינער יפה וישאר אותה קצת חתיכה עוד חוץ למרק או חוץ לקדירה ותאסר החתיכה, לכך שפיר הצריכו שצריך לנער מתחלה ועד סוף, וכיון שאינו פוסק מלנער אם-כן מנערו יפה ויפה. והשתא אין לומר שנאסרה החתיכה מתחלה, כי לזה לא חיישינן, אלא אם לא ניער אלא פעם אחת מתחלה ופסק מלנער, אבל אם לא פסק וניער מתחלה ועד סוף, סבר הבית-יוסף שאין לחוש לזה כלל כיון שניער מתחלה ועד סוף, כך נראה לעניות דעתי. 

35. שם בשפתי-דעת ס"ק יא בד"ה ואז, וזו לשונו: עיין ש"ך. והלשון דחוק וכ'. ובבית-ישראל אומר וכ', ודע דהרשב"א וכ', עכ"ל.

עיין שם שנכנסו בכמה דחוקים במחילת כבודו. ועיין במה שכתבתי לעיל אדברי פלתי אות ח בד"ה ואז, ותמצא נועם לנפשך דברי המחבר מתורצים היטב בעה"י, ועיין שם. 

36. שם ס"ק יב בד"ה ויש אומרים, וזו לשונו: עיין ש"ך, דבשאר איסורים הוה דרבנן, וכן עיקר, אף שבכנסת-הגדולה וכ', כרתי-ופלתי וכ', דיש סוברים חתיכה נעשית נבילה בשאר איסורים דבר תורה וכ'. ולענין דינא, אנן קיימא לן בשאר איסורין הוה דרבנן וכ', ומכל-מקום הדין אמת וכ', עכ"ל.
ועיין בחידושי על המסכת חולין בדברי על הר"ן, גם-כן העלתי לעניות דעתי דחתיכה נעשית נבילה בשאר איסורין דאורייתא, והבאתי שם ראיות לזה, ואין להאריך. כי רוב ורובא דפוסקים סבירא להו חתיכה נעשית נבילה דרבנן, וכן קיימא לן. [דף מג:]

37. שם ס"ק יד בד"ה יש אומרים, וזו לשונו: עיין ש"ך עשה כלומר ולא ידענא על מה, והדברים כפשוטן וכ', וכבר נתבאר זה בט"ז על נכון, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה ליישב האי דכתב הש"ך כאן 'כלומר', משום דהוה אמינא אם נתערב איסור לח בהיתר לח ואחר-כך נתערב הכל בהיתר אחר, לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה רק אם ההיתר האחר גם-כן לח, דשם נתערב יפה ואין שום היכר, מה שאין כן אם ההיתר האחר הוא יבש, דהחתיכה יבשה ההיתר שנבלע בה האיסור מוכרת היטב ומובדלת, נימא חתיכה נעשית נבילה דהא קיימא לן אפשר לסוחטו אסור, קא משמע לן הש"ך, אפילו אם ההיתר האחר נמי אין בו חתיכה נעשית נבילה, לכך כתב שפיר 'כלומר', דצריך להסביר קצת, כן נראה לעניות דעתי. 

38. שם ס"ק טו בד"ה אבל, וזו לשונו: הש"ך השיג על האפי רברבי וכ', עכ"ל.

ועיין שם לעיל מה שכתבתי אדברי הש"ך לתרץ דברי האפי רברבי, והבאתי שבאמת אין ראיה מהאי גמרא, עיין שם. ועיין לקמן בס"ק טז שכתב הפרי-מגדים בעצמו, אף-על-פי שאמרינן בבשר בחלב חתיכה נעשית נבילה מן התורה, מכל-מקום אם נתערבה אחר-כך יבש ביבש עם שתי חתיכות בטל ברוב אם יש שישים כנגד החלב, הרי אף שבעצמו הוי חתיכה נעשית נבילה, אם נתערב פסק מיניה חתיכה נעשית נבילה, ודוק היטב כי הוא ראייה לדברי דלעיל. 

39. שם ס"ק כא בד"ה ולא, וזו לשונו: עיין ש"ך. ונפקא מינה לדידן בהפסד מרובה או ערב שבת, דאפילו הכי יניחנו עד שיצטנן, ואם אי-אפשר יערה בצד אחר ולא ינקוב מתחת, עיין אות ל מה שכתבתי, עכ"ל.
והנה בש"ך נראה דאין בין יערה לצד אחר או שינקוב התחתון, כמו שיש לחוש בזה שמא ינענע כך יש לחוש בזה שמא ינענע. לכן איני יודע מנא ליה להרב בפרי-מגדים כאן להקל יותר לערות בצד השני ממה שהקיל לנקוב התחתון. כי בסברא שפיר דומה זה לזה, כי לנקוב בתחתון בזווית הקדירה בשוליה אין בו נענוע יותר ממה שצריך לנענע אם יערה בצד השני, ואדרבה, נראה צריך נענוע יותר באשר יערה לצד השני ממה שצריך אם ינקוב בשוליה בזווית הקדירה, וצ"ע. ואפשר שיש להגיה כאן ולכתוב 'או ינקוב מתחת' במקום 'ולא ינקוב מתחת', וצע"ק. 

40. שם כח בד"ה ויערה, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. וכנגד הריקן יניחנו עד שיצטנן בערב שבת או אורחים ולא יערה. ומיהו, אם אי-אפשר, יערה מיד. ואם יש שישים פעמים שישים ואחת נגד הריקן ימתין ולא יערה מיד, דאין מבטלין איסור לכתחלה, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע. מאי שנא ממה שכתב בס"ק כא דאם אי-אפשר בערב שבת או אורחים, אז יערה למקום אחר ואפילו אין בו שישים. וכאן כתב אם יש שישים פעמים שישים ואחת אפילו הכי לא יערה, וצ"ע לעניות דעתי.

41. שם במשבצות ס"ק כג בד"ה אפילו, וזו לשונו: עיין ט"ז. וכוונתו פשוט בערב שבת סומכין אדיניה דאף שלא כנגד הרוטב שרי, כמו שכתב המחבר. אלא דערב שבת קיל מחול בהפסד מרובה, דאילו בחול על-כל-פנים צינון בעי, ובערב שבת אין צריך להמתין, אלא יערה מצד אחר. דהא דצריך לצינון, מטעם גזירה שמא יערה מאותו צד וכ', ובערב שבת לא גזרו, עכ"ל.
והנה בזה מיושב הדקדק שנראה שדקדקו הטו"ז והש"ך, כיון דמהרי"ק שהוא מרא דהאי דינא השוה לצורך אורחים או הפסד מרובה או לצורך עני לדינא דערב שבת, דזה למה לא הביא המחבר אלא ערב שבת בלבד. והשתא לפי דברי הפרי-מגדים בהבנת דברי טו"ז הוא שפיר, כיון דמשונה דינא דערב שבת משאר, דבערב שבת מותר אפילו לערות מיד בצד אחר, מה שאין כן גבי שאר צדדים, דשם צריך להמתין עד שיצטנן. וכאן כתב שמותר בכל ענין על-ידי שישים, לכך לא הביא אלא ההיא דערב שבת, שרק אז מותר מיד במערה אפילו בלא המתנה. ולעניות דעתי נראה עוד, שאף לצורך אורחים מותר לערות מהאי טעמא שכתב הפרי-מגדים, ודוק, וצע"ק, ועיין ש"ך ס"ק כט.

42. שם ס"ק כד בד"ה על-ידי שישים, וזו לשונו: פירוש נגד טיפה, ט"ז וכ'. ואעתיק לך מה שכתב איסור-והיתר הארוך וכ'. ובאות ב כתב, אם נגד הריקן והיה בה מים ואחר-כך תוך מעת לעת לנפילתו בישלו בשר, אסור. זה פשוט דהיינו באין הפסד מרובה, דנהגו לאסור וכ'. ובדין שלישי כתב, אבל נפל נגד המים אפילו לא היה שישים במים שרי ממה נפשך וכ'. לא ידענא להולמו, דאי קדירה ישנה ותוך מעת לעת מבשר אכתי שמא מתפשט לפנים וגם נשאר משהו תוך הדופן, ונעשה נבילה כל הבלוע בדופן כיון שאין במים שישים וכ'. וכי תימא דמיירי בקדירה חדשה או ישנה לאחר מעת לעת, הא בורכא, דאם-כן איך חילק איסור-והיתר הארוך בין ריקן לנגד מים. ובחדשה אפילו נגד הריקן מותר, כיון שבישלו מים לא נעשה נבילה בהיתר, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דודאי איירי כאן האיסור-והיתר בקדירה חדשה או ישנה מאחר מעת לעת. ואפילו הכי נגד הריקן שפיר כתב דאסור. דהא לפי הסבר הפרי-מגדים איירי דינא דאות ב באין הפסד מרובה ושפיר נהגו לאסור. דהא האי מקום שנפל החלב שמה במקום הריקן נבלע כולו מן החלב, אם-כן יש לנו לחוש לכתחלה שיערה דרך שם התבשיל של בשר. ואי אין שישים בתוך האי תבשיל, הרי נאסר התבשיל על-ידי האי מקום החלב. ואי אית ביה שישים בתבשיל, אפילו הכי קיימא לן אין מבטלין איסור לכתחלה. לכך שפיר אסרו באין הפסד מרובה בריקן. אבל נגד המים אפילו לא היה במים שישים שרי ממה נפשך, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. [דף מד.]

43. שם ס"ק כה בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ט"ז. ולדינא שניהם אמת וכ', דאצל האש לא שייך עלאה ותתאה, יעויין שם. אמנם מה שתירץ הט"ז כן לר"י מפארי"ש, תמה עליו המנחת-יעקב וכ', דאם-כן מאי אריא קדירה חמה, אפילו צוננת כדין צונן לחם וכ', עכ"ל.
ונראה לעניות דעתי דהר"י מפרי"ש מסיק האי דינא דהגהות שערי-דורא בשם מור"ם, וכתב, אם העמידו קדירה חמה על חלב שנשפך על הכירה חמה אצל האש שהיד סולדת בו, צריך שישים ממה שאומדין ממה שיש חלב בעין תחת הקדירה. זה שמסיק הר"י מפרי"ש שהביא השערי-דורא בשם מהר"ם. ובאמת הר"י מפארי"ש לא אמר דינו רק אם הקדירה הוא הדין אפילו הקדירה צוננת צריך שישים כדלעיל. ודוק היטב, כי נראה לעניות דעתי נכון. 

44. שם ס"ק כט בד"ה מידי, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ואם יש שישים בעליונה נגד החלב שבתחתונה, התבשיל מותר והקדירה אסורה, כמו נפלה נגד הרוטב, עיין בתורת-חטאת שם, כל זה פשוט. אך הדבר הקשה עלי הוא דאם יש שישים נגד חלב שבמחבת שרי, ולא בעינן נגד כל הבלוע שבמחבת. שוב ראיתי שאין קושיא, דבלוע הוה נ"ט-בר-נ"ט דהיתירא, ואין הכי נמי, באיסורא צריך לשער נגד כל הכלי התחתונה וכדאמרן, עכ"ל.
הרי דנקט לדבר פשוט שצריך לשער באיסורא אף נגד כלי התחתון משום בלוע דאיסורא, אף אם הכלי מלא השתא מאיסורא ממש והאיסור הממש מזיע מלמעלה. ולעניות דעתי הוא חומרא יתירה, וודאי אם הכלי דאיסורא הוא ריקן והזיעה עולה למעלה דהוה נ"ט-בר-נ"ט דאיסורא, שפיר צריך לשער שיהיה בתבשיל של מעלה שישים נגד כלי דאיסורא בלמטה. אבל אם בתוך הכלי דאיסורא דלמטה הוה איסור ממש והוא מזיע למעלה, מנא ליה שצריך לשער בתבשיל שלמעלה אף נגד הכלי דלמטה, דאז בסברא דהכלי אין מזיע כלל כלל לא כי טרוד הוא אז לבלוע ולפלוט ממשות של איסור, ואינו מזיע כלל למעלה, ומנא ליה לחדש חומרה זו, ודוק היטב בסברא ותמצא כן, וכעת אין להאריך, וצ"ע, וכן מצאתי בחוות-דעת.

45. חוות-דעת בביאורים אות כו בד"ה החלב שבמחבת, וזו לשונו: הא דלא בעינן שישים אף נגד כל המחבת, משום דאין זיעה עולה רק מן החלב ולא מן המחבת וכ'.

עיין מה שכתבתי לעיל לתרץ קושיא מפרי-מגדים, וברוך ד' שכוונתי לדעת הגדול והקדוש עצום.
ועיין פה שהקשה עוד, וזו לשונו: אך קשה לי, דהא מבואר בהדיא בתרומת-הדשן וכ', דאם הקדירה רותחת, אפילו במקום שהזיעה צוננת אסור, ואם-כן מיירי הכא על-כרחך בקדירה צוננת, ואם-כן טיפת הזיעה הנופלת הוי כעירוי דאינו אוסר רק כדי קליפה. ואי תימא כיון שהזיעה חם בא עליו מלמטה על השוליים תתאה גבר, מכל-מקום לא יהא אלא תחב להקדירה ברוטב שאינו מחמם את כולו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דיש לחלק בין עירוי פעם אחד לזיעה שאינה פוסקת ועולה ומזיע תמיד מחמם ומרתיח תמיד יותר ויותר. דהא בעירוי, אם עירה פעם אחד רותחין על דבר או על הכלי, ודאי אינו אוסר אלא כדי קליפה. אבל הכא שהזיעה עולה תמיד תמיד עד כמעט שמבשל את הקדירה עליונה ומרתיחה, הוי לה כח בישול ואוסר גם את התבשיל בתוכה, ודוק היטב. 

46. שם אות כז בד"ה אבל חלב מהותך, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק ל שהאריך בדין וכ', מתיר להגעיל מכלי שהוציאו עם מים מכלי ראשון, עיין שם. ולבבי לא כן ידמה וכ'. נראה דאינו רשאי להגעיל, דלענין הגעלה בעינן שיהיה דוקא על-ידי עירוי שלא נפסק הקלוח מכלי ראשון שדפנותיו הוחמו באור, כמו שכתבו התוספות בשבת דף מ, ב, עיין שם, שיש בו כח לבשל, וכלי זה עם המים שבתוכו, אין לו רק עירוי שנפסק הקלוח, דהכלי זה שנתבשל בכלי ראשון עם המים שבתוכו דינו כשאר בשר ועצמות שנתבשל בכלי ראשון, שכשהוציאם ונתנם על דבר צונן יש להם דין עירוי שנפסק הקילוח וכ'. ומה שכתב הט"ז, דהכא נמי יש לו דפנות המחממות שהרי הוחמו בבישול, אינו מובן כלל, דהא בהדיא כתבו התוספות שם בטעמא דכלי ראשון משום שדפנותיו הוחמו באור וכ', ויש להמים והכלי כשנופלין על איזה דבר צונן דין עירוי שנפסק הקילוח, כיון שנפסק הקילוח מכלי ראשון שדפנותיו הוחמו באור וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה ודאי כוונת הט"ז כדברי תוספות, רק כלי שהוחמו דפנותיו באור מחזיק חומו זמן רב, וסבירא ליה שפיר, כל כלי שניתן לתוך כלי ראשון בעוד שעומד על האור מיקרי דפנותיו הוחמו באור. ואינו דומה לבשר ועצמות שנתבשל בתוכו, משום דאין להם דפנות, אבל כלי שיש לו דפנות מיקרי דפנותיו הוחמו באור. ומה שרוצה לפרוך מכלי ריקן, איני מבין, דהא אפילו כלי ראשון העומד על האור נמי דינא הכי אם הוא ריקן, ואין בין כלי זה לכלי זה כלום, וצ"ע. ומה שהקשה אחר-כך על דברי מהרי"ל לעניות דעתי לית בהו פירכא כלל, דמאי שנא מכלי שיש בו שני שולים או אם נעשה הכלי כך שהוא כלי בתוך כלי ומקושר קצת, מה דמודה הוא, וצ"ע. [דף מד:]

47. בספר בית-יצחק חלק ב בתקון-הבית אות א סימן ב, וזו לשונו: שוב ראיתי בחוות-דעת וכ', שכתב על מה שכתב הט"ז בקרעפ"ש וכ'. וכתב עליו וכ', דוקא היכא שהאיסור דבוק וכ', כל שאי-אפשר לרוטב לבוא נעשה נבילה, אבל כשהאיסור אינו דבוק בתולדה וכ', לא נעשה נבילה וכ'. וכן בלב בסימן עב בלב הדבוק במילוי וכ'. ונראה לי דהראיה שהביא מלב אין ראיה נכונה, דהתם הוא איסור מדרבנן דדם שבישלו הוא מדרבנן וכ', יש להקל בו וכ', מה שאין כן בקרעפ"ש וכ', דהוא איסור תורה, הוא מונח במקום שאין הרוטב יכול לבוא ודאי נעשה נבילה כדעת איסור-והיתר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאין לדחות ראיית החוות-דעת אפילו מלב הדבוק. דהנה מבואר חולין קיא בגמרא רב דימי מנהרדעה מתני איפכא, כחלא עלוי בשרא שרי, מאי טעמא חלב שחוטה דרבנן. כבדא עילוי בשרא אסור, דם דאורייתא. והקשו בתוספות שם בד"ה דם דאורייתא, וזו לשונם, אף-על-גב דאמר בהקומץ רבה דם שבישלו אינו עובר עליו, מכל-מקום תחילה כשנפלט עד שלא נתבשל ביה דאורייתא וכ', עכ"ל. הרי אף שקיימא לן דם שבשלו דרבנן, אבל כאן, כיון שנתנו ללב שם קודם שבשלו ופירש ממנו דם קודם שבשלו מיקרי דאורייתא. ושפיר ראייתו של החוות-דעת מההיא דלב, ודוק.
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