סימן צא

1. הבית-יוסף הביא אההאי גמרא דכיצד צולין דף עו, אתמר חם לתוך חם, עיין שם שהביא דברי הר"ן, וזו לשונו: וכתב הר"ן בפרק הנזכר, שהרא"ה פירש דכי אמרינן צונן לתוך חם אסור, ואמרינן נמי דבשר צונן שנפל לתוך חלב רותח אסור, היינו דבעי נטילת מקום, והביא ראייה מפרק כיצד צולין, והר"ן דחה ראייתו ואמר דהתם בצלי, אבל במבושל, כולו אסור. וכן דעת הרשב"א בתורת-הבית, וכן נראה מדברי הרמב"ם בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות דצונן לתוך חם הכל אסור וכ', עכ"ל.

ואני בררתי בחדושי על חולין שהרא"ה לא פליג, וגם הוא מודה לדברי הר"ן, דלכאורה האי נטילת מקום לא איתפרש מאי היא ועד היכן מיקרי נטילת מקום. והנה ראינו רש"י בפסחים פרק כיצד צולין דף עה ע"ב במתניתין בד"ה יטול את מקומו, וזו לשונו, דלא סגי ליה בקליפה אלא בנטילה יפה יפה בעובי, דשומן נבלע בתוכו הרבה, ואותו שומן מבושל מן החרס, עכ"ל. והנה גם שם לא איתפרש עד היכן. ויש לומר דכוונתו מדקאמר יטול את מקומו, היינו דשערינן עד היכן מגיע מקומו של שומן או של אותו רוטב, ועד שם נוטלין מן הבשר בעובי. ואף-על-גב אפילו הכי לא ידעינן ממש, מכל-מקום יש לומר, כיון דאינו אלא רוטב מעט, דאינו אלא מה שנטף מן הפסח, והוא אינו אלא טפה וחזר אליו שנתמעט עוד, לא מחמרינן, וסגי לן אם נוטלין קצת מקום בעובי בשר מה שנראה לן והשאר מותר. אבל אם נפל בשר צונן לתוך חם איסור, או חלב צונן על בשר חם, לא סגי ליה בנטילת מקום קצת בעובי כפי מה שנראה לן, וודאי כולו אסור, וכן משמע מגמרא.
והשתא סבירא ליה לרא"ה, אם נפל כזה צונן לתוך חם לא אמרינן כל החתיכה אסורה, אפילו גדולה, ואפילו לא בא האיסור עד כלו, כגון שנפל חתיכה גדולה של בשר לתוך חלב חם ולא נפל אלא מקצת ממנו ומקצת ממנו בחוץ שלא נגע בחלב, לא אמרינן דכל החתיכה אסורה, ודי לן בנטילת המקום שנגע בחלב. בשלמא אם התתאה הוא עודנו על האור, ודאי אמרינן חם מקצתה חם כולה, וכמו שהביא הר"ן עצמו, וכמו שהביא כאן הבית-יוסף בשם הר"ן. אבל כאן איירי חם בשנטלו מן האור, דפלוגתת רב ושמואל לא איירי אלא בהכי, כמו שכתב הר"ן, וסבירא ליה לרא"ה דבכהאי גוונא די לן בנטילת מקום עד מקום הגיעו של האיסור או של חלב והשאר כשר. וזה מילתא דמסתבר ולזה כולי-עלמא מודו, וכן נראה מרמב"ם, ולזה וודאי אף הר"ן מודה, ודברי הרא"ה מבוררים נככים, כך נראה לעניות דעתי.

2. שם בד"ה כתוב בתרומת-הדשן, וזו לשונו: כתוב בתרומת-הדשן, [סימן קפא] קדירה מלאה חלב רותח שפותה אצל האש על הכירה, ומחמת הרתיחה יצא החלב למעלה מאוגני הכלי וכ', עד שהגיע אצל בשר וכ', יראה, דאם היד סולדת בחלב וכ', ונאסר הבשר, עכ"ל. ונראה דעל-כרחך הבשר היה צונן, דאם לא כן, למה הוצרך לומר שחלב חשיב עירוי מכלי ראשון, הא אפילו היה צונן גמור הוה אסר לבשר משום דהוי צונן לתוך חם, וכיון שכן, על-כרחך לומר דנאסר הבשר לא ליאסר הכל קאמר, אלא דוקא כדי קליפה, דהא חם לתוך צונן אינו אוסר אלא כדי קליפה, עכ"ל.

ולכאורה קשה מאוד על דברי בית-יוסף, במה שאמר אפילו היה החלב צונן גמור הוה אסר לבשר משום דהוה צונן לתוך חם. וזה תמוה, דהא איירי כאן שהחלב נזחל ונמשך על כירה עד הבשר, אם-כן החלב זוחלת עד הבשר ונוגעת בתחתיתו של בשר. ואם החלב הוי צונן, הוי ליה חם לתוך צונן, דהא הוי הבשר חם למעלה והחלב צונן למטה, וחם לתוך צונן לא נאסר הבשר אלא כדי קליפה. ועוד, במסקנא אמר הבית-יוסף דעל-כרחך איירי שהבשר צונן והחלב רותח ולא נאסר הבשר אלא כדי קליפה כדין חם לתוך צונן. והוא תמוה, דהא החלב רותח הוי תחתון והבשר צונן הוי עילאה, וצונן לתוך חם קיימא לן דאסור. ולכאורה תמוה. ועל-כרחך צריך לנו לומר דמוכח מכאן שתמיד מה שמונח לפנינו הוא התחתון, ומה שבא אליו ממקום אחר הוא דמיקרי עליון, אף-על-פי שאינו נוגע אלא בתחתיתו של מה שלפנינו. וכך דברי הבית-יוסף עולים כהוגן. ועיין בחדושי על החולין שבררתי גם-כן את זה מדברי הגמרא פסחים, ולפי זה תירצתי גם שם קושית הלחם-משנה על הרמב"ם הלכות קרבן פסח הלכה יא, ולא קשה כלל. וכן מוכח כאן מדברי בית-יוסף. כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב, כי דבר נכון הוא בעה"י, וכן הביא הבית-יוסף לקמן בשם הרשב"א תורת-הבית. ועיין דרישה, ודבריו צ"ע. ועיין לקמן סימן צב ס"ק כז, עיין חוות-דעת, שהביא התוספות והסמ"ג והגהות מימוניות חולקין על זה, עיין שם, וצ"ע.

3. שם בד"ה ולא לגמרי לאסור כולו אלא כדי קליפה וכ', וזו לשונו: כן העלה הרא"ש בפרק גיד הנשה [סימן כד] וכ', שאין צריך להחמיר ברותח דמליחה ודי בקליפה וכ', שכן דעת הרשב"א והר"ן וכ', לא כדעת הרא"ה דמצריך נטילת מקום וכ', עכ"ל.
מיהו לפי דברי לעיל, שפירשתי שהרא"ה הולך בשיטת הר"ן, הילכך במליחה נמי מסכים לשיטת הר"ן, ונטילת מקום גבי מליחה היינו קליפה כדברי הר"ן, ודוק. [דף לו:]

4. שם בד"ה ואם הם יבשים וכ', וזו לשונו: כתוב בהגהות שערי-דורא, שאל הר"י, אם האחד לח והאחד יבש ונגעו זה בזה, או אם הציר נוטף על גבי גבינה יבשה. ויש לדקדק מספר אור-זרוע פרק כל הבשר, דקאמר בשר או גבינה שיש קצת זמן ארוך נמלחו וכ', עד לענין דברים שיפלו עליהם או שיפלו בהם, אבל אם הם יבשים וניכרים לעינים שאין כאן לחלוחית כלל אין לחוש וכ', משמע אפילו שיפול בדבר לח שאין לחוש, עכ"ל.
והנה הספר אור-זרוע אינו לפני. אבל את זה מצאתי, שלטי-הגבורים שהביא לשון אור-זרוע, וזו לשונו, בשר או גבינה שיש זמן מרובה קצת שנמלחו וכ', אבל אם הם יבשים וניכרין לעינים שאין בהם לחלוחית כלל אין לחוש. ואם חוזר ומתלחלחין על-ידי מים יש לחוש, עכ"ל. זה לא במשמע כדברי בית-יוסף, וצ"ע. 

5. בדרישה אות א בד"ה כתב בעל-העיטור וכ'. ראיתי שם שהביא דברי רמ"א בדרכי-משה בקושיא מפסחים פרק כל שעה עם שלשה תירוציו, עיין שם עד ותירוץ זה נראה לי עיקר, וזו לשונו: עכ"ל דרכי-משה. ובזה מיושב גם-כן מה שכתב רבנו לעיל סימן סט, גבי כלי שאינו מנוקב שנאסר, דיש אומרים שמותר להשתמש בו צונן בלא הדחה וכ', עכ"ל.

והנה נראה מזה דהרב בדרישה בעצמו מתרץ זה בדברי הדרכי-משה. והוא פלא, דהא הדרכי-משה בעצמו הביא לבסוף שם תירץ זה, ועיין שם בדרכי-משה.

6. פרישה אות ז בד"ה וכן החלב, וזו לשונו: כתב ריב"א, צריך שיהא בו שישים כדי הקליפה, פירוש, כדי הקליפה של חלב שסביב החתיכה. וממילא צריך שיהא בהחלב שישים ואחד נגד קליפת בשר, עכ"ל.

ואיתא שם בהגה, וזו לשונו: וצ"ע, הלא ידוע לעין, שדבר שסובב על הבשר היא יותר גדולה משנסבב, ואם-כן, כשנשער קליפת החלב שסובב על הבשר היא יותר גדולה מקליפת הבשר, וכאלה צריך שישים ואחד פעמים, עד כאן המגיה, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא קשה כלל, דהא אין כאן איסור האוסר בחלב אלא קליפת הבשר, דהא חם לתוך צונן אין כאן פועל לפלוט אל תוך צונן אלא קליפת הבשר. ואם-כן, אין כאן איסור יותר מכדי קליפה, ושפיר לא מחמרינן יותר אלא שישים ואחד כנגד קליפת הבשר. דאין כאן איסור יותר, ודוק.
7. שם אות יו"ד בד"ה ורבנו תם פירש וכ', וזו לשונו: אבל הציר הנוטף ממנו מיד חשיב רותח, ואוסר אם נפל על דבר היתר. ומבואר בבית-יוסף, עיין שם. אבל מדברי הטור לא משמע לי הכי, דאם-כן, למה לא נאסר הגבינה מבשר שנמלח שנאכל מחמת מלחו, כיון שהציר הנפלט מהבשר הוא רותח ונבלע בהגבינה וכ', עכ"ל.
ונראה לי דאינו מוכרח בדברי הטור כזה, ואין להקשות עליו כלום. כי הטור לא איירי אלא אם המליח נוגע באחר, ובזה מחלק בין נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחמת מלחו, אבל בציר הנוטף ממנו לא איירי הטור כלל, ואפשר דסבירא ליה בציר הנוטף אפילו נאכל מחמת מלחו הבשר, אבל ציר כהאי אסור. כן אפשר לומר, ולא קשה. 

8. ים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן סז. עיין שם, הביא השיטות במליח כרותח. ושיטת רבנו תם, דכל מליחה שעושין לקדירה חשיב אינו נאכל מחמת מלחו, וראייתו מגמרא דמנחות פרק הקומץ, דגרס גבי מליחת קדשים וכן לקדירה. וכתב עליו הים-של-שלמה, וזו לשונו: אבל לפי מה שכתבתי לעיל בפרק קמא, דגירסת ריב"א שגרס וכן לצלי, עיקר, שמעינן דאף המליחות שדרך לעשות בבשר שצולין בשפוד שמולחין הבשר מכל צד, קרוי אינו נאכל מחמת מלחו וכ', אלא שבמליחה מועטת סגי וכ', עכ"ל.
ואני בעניי בחדושי על חולין תירצתי בעה"י קושית התוספות על רש"י. ושם הוכחתי דרש"י סבירא ליה ההיא 'וכן לקדירה' אין כוונת הגמרא שצריך לקדירה כל-כך מליחה כמו קדשים, אלא 'וכן לקדירה' שייך דמה דנאמר שם בגמרא, בקדשים הופכו וחוזר והופכו, על זה נאמר וכן לקדירה נמי צריך הופכו ומולחו וחוזר והופכו על כל צד וצד ומולחו, אבל לא לרבוי המליחה. ובאמת סבירא ליה לרש"י, לקדירה לא צריך כל-כך מליחה אלא מעט להוציא את הדם והוא מיקרי עוד נאכל מחמת מלחו, ועיין שם. 

ואם-כן, לריב"א אי נמי גרסינן 'וכן לצלי', נמי אין ראייה משם שמליחת צלי מיקרי אינו נאכל מחמת מלחו, דהא 'וכן לצלי' לא שייך אלא שצריך להופכו ולמולחו וחוזר והופכו ומולחו לצלי, אבל ודאי לא מוכח משם שמיקרי אינו נאכל מחמת מלחו. ותימה על המהרש"ל שהוא בעצמו כתב, וזו לשונו, אבל גירסתנו, אף בצלי מולחו והופכו וחוזר ומולחו, אלא שבמליחה מועטת סגי, עכ"ל. וקשה, אם-כן היכא מוכח משם שמליחת צלי שהיא מליחה מועטת נמי מקרי אינו נאכל מחמת מלחו, ולמה ליה, ומנא ליה להחמיר כל-כך, וצ"ע. 

9. שם סימן סט הביא בשם אור-זרוע, וזו לשונו: וכן כתב אור-זרוע, והיכא דמתובל בתבלין, פירש רש"י נמי קאי אהיכא שנתבשל כבר, שכתב, התבלין שנבשלו עמו מרככין אותו וכ', עכ"ל.

והנה ברש"י לפנינו בפסחים עו ליתא כהאי גוונא, אבל בחולין קיב איתא כהאי גוונא בפירוש רש"י. ושם הביא דברי הרשב"א שכתב האי שיטת הראב"ד שחי מיקרי צונן וצלי מיקרי רותח וכתב שכך דברי רש"י, וכתב עליו המחבר בים-של-שלמה, ומה שכתב דלדעת רש"י איירי בצלי רותח, ולבי אומר, שלא עלה על דעת רש"י שצלי איירי ברותח, דאי-אפשר שלא היה מפרש וכ', עכ"ל.

ואני מצאתי רש"י בפירושו שם פסחים דף עו ע"א בד"ה ואי מתבל, וזו לשונו, בר גוזלא בתבלי אסור, דתבלי מרככי ליה ומייצי ובלעי לכותחא ובר גוזלא צונן הוה כדמפרש, עכ"ל. והנה לרש"י איירי האי ואי מתבל בצלי כדמפרש שם בחולין קיב אהאי ד"ה ואי מתבל. ופירש כאן דאיירי בצונן, הרי בפירוש רש"י בהדיא כדברי הראב"ד והרשב"א, וצ"ע, ועיין ש"ך ס"ק כא. 

10. ש"ך ס"ק ד בד"ה שאם, וזו לשונו: שאם יגע בו אסור לאכלו עם גבינה בלא הדחה, וחיישינן דילמא אישתלי ואכיל בלא הדחה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע מה הדחה שייך בלחם, ודאי אין לו היתר לא בקנוח ולא בהדחה אלא או בגרירה או בקליפה, וצ"ע, ועיין בפתחי-תשובה שכוונתי לדבריו.

11. טו"ז ס"ק ז בד"ה והחלב מותר וכ' הביא, וזו לשונו: ותמהני על מה שכתב מהרא"י בשם הרא"ש לקולא, שהרי הרא"ש הביא שתי הדעות בפרק כל הבשר ולא הכריע, ואדרבה, רש"ל כתב שלהכי הביא דעת ריב"א באחרונה שכן מסקנא שלו, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי [דף לז.] התרומת-הדשן. וודאי אי הביא הרא"ש שתי דעות משני פוסקים, אז שפיר אמרינן שמסקנה שלו היא כדיעה אשר הביא באחרונה. והנה דיעה הראשונה כאן, שאין בחלב איסור כדי קליפה, הובא בתוספות בשם רבנו תם, והוה ליה לרא"ש גם-כן להביאו בשם רבנו תם, ובאחרונה הביא דעת הריב"א, אם-כן מוכח שמסקנה שלו כריב"א. אבל הרא"ש לא הביא דעה הראשונה בשם רבנו תם או בשם ר"י, אלא סתם תירץ כן, נראה בהדיא שדעת הרא"ש כן כדעה ראשונה, לכך לא הביאו בשם רבנו תם אלא משמיה דנפשיה, ודברי התרומת-הדשן עולים כהוגן, ודוק.

והנה כל הרעש שהרעיש כאן הטו"ז על הרמ"א יש להשתיקו לעניות דעתי, ואין לו סתירה בדברי הרמ"א, לא מדברי הרמ"א בהג"ה ולא מתורת-חטאת. וגם הסתירה שהקשה על האיסור-והיתר נמי אפשר ליישבו.

וזו לשון הטו"ז: ובאיסור-והיתר כלל כט פוסק לקולא כהרא"ש בשם מהר"ם, שבכל מקום שהצריכו חכמים קליפה ובשלוהו כך בלא קליפה, אפילו אין שישים נגד הקליפה מותר אפילו לכתחילה, דלא הצריכו חכמים קליפה אלא מצד חומרא לכתחילה, עכ"ל. ובכלל לו כתב להיפך, דקערה הנאסרת כדי קליפה אוסרת עד שישים נגד הקליפה. וכתב בתורת-הבית דבריו בכלל לו הם לדעת ריב"א, והוא דחוק מאוד וכ', עכ"ל הטו"ז.
ולעניות דעתי אפשר ליישב דברי האיסור-והיתר דכל בקליפה בדיעבד מותר אפילו ליכא שישים נגד הקליפה, היינו אם לא ידע, או בשוגג בשל ואי-אפשר אחר-כך בקליפה, מותר אפילו בלא קליפה אפילו ליכא שישים נגד הקליפה. אבל אם יודע שצריך קליפה, והוא הולך ומבשל לכתחלה בלא קליפה, אז לא מיקרי דיעבד, והוי כלכתחלה, ואסור אי ליכא שישים. ואפשר שמזה איירי באיסור-והיתר כלל לו. וכן מוכח נמי מלשונו, שנקט דקערה הנאסרת כדי קליפה אוסרת עד שישים נגד הקליפה. ולשון אוסרת הוא לשון לכתחלה. וכיון דלכתחלה עשה כן, אוסרת עד שישים, אפילו לדעת הרא"ש, ודוק. 

ומה שהקשה סתירה לרמ"א מלעיל סימן סט סעיף טז, עיין לעיל ש"ך ס"ק סד שמיישב סתירה זו, ומחלק בין רתיחת המלח לשאר רתיחות.

ומה שמסתייע ממה שמובא בסמוך בהגה סוף סעיף ה בציר שנפל על הכלי צריך הגעלה, וכלי חרס שבירה, ובכלי עץ קליפה סגי, אלמא דבעינן לבטל אף דיעבד מה שאסרו כדי קליפה, עכ"ל. נמי אין נראה לי ראייה, דהא גם זה מיקרי לכתחלה, ובדיעבד אפשר דמותר אפילו ליכא שישים נגד כדי קליפה. ומה שמסתעייה ממה שכתב הרא"ש בקורט של חילתית, נמי אינה ראייה, דוקא בדבר לח שנתערב ואי-אפשר לקלוף התירו, מה שאין כן בדבר יבש, שאפשר לקלוף. אלא שבקורט של חילתית יש לו טירחא יתירה לקלוף כל קורט וקורט, לא התירו. וגם אין ראייה ממה שכתב רמ"א בסימן צה סעיף ג דאם עירו מכלי ראשון של בשר על כלי של חלב אוסר כולו וכ', במקום שאי-אפשר לקלוף, עכ"ל. אפשר דבקערה מיקרי לכתחלה, כמו שכתבתי לעיל. ואי אמרינן לחלק בין דבר לח, שהאיסור אינו לפנינו שנתערב, שם התירו חכמים בדיעבד, אבל לא בדבר יבש, שהאיסור ידוע על מקומו, כמו בקערה שהאיסור כדי קליפה ידועה לנו והוא לפנינו לא קשות קושיות הטו"ז כולם. וגם מדברי רמ"א סימן צח אין ראייה, כי שם איירי מרתיחה על-ידי מליחה, וכמו שכתב הש"ך בסימן סט, ודוק היטב, כי דברי רמ"א אינם סותרים כלל, ושפיר פסקינן כדברי הרא"ש לקולא כאן בבשר שנפל לתוך צונן קר או להיפך, שהחלב מותר, ודוק היטב, עיין כאן ש"ך ס"ק ח שכוונתי, תהילה לאל יתברך. ולדינא הסכימו הש"ך והטו"ז לאסור כריב"א, וכן משמע נמי קצת מדברי תורת-חטאת כלל כג, הביאו הש"ך ס"ק ח בסופו, ודוק.
12. ש"ך ס"ק י בד"ה ואם נפלו זה לתוך זה צוננים וכ', וזו לשונו: ובאיסור-והיתר הארוך כלל ל דין י כתב בשם מרדכי וכ', דהיינו דוקא בבשר בחלב, אבל אם נפל היתר צונן בתוך איסור צונן צלול צריך קליפה. ומביאו הרב בתורת-חטאת וכ'. וצ"ע, כי לא נמצא מזה דבר במרדכי ובסמ"ג וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה ליישב, דהנה חזינן דיש חילוק בין בשר בחלב לשאר איסורין לענין כבוש, דהא בבשר בחלב לא אמרינן כבוש כמבושל מן התורה, דהא תרו ליה מותר, ובשאר איסורין אמרינן כבוש כמבושל. אם-כן, אפשר דאיסור-והיתר איירי אם נפל היתר צונן לתוך איסור צלול צונן ונכבש זמן כבישה בתוכו או שעה או שתים, בבשר בחלב סגי בהדחה, אבל בהיתר ואיסור צריך קליפה משום כבישה, ודוק.
13. שם ס"ק יב בד"ה ואין חילוק וכ', וזו לשונו: ולעיל סימן ע סעיף ד, ולקמן סימן קה סעיף יא, פסק כסברת הרשב"א לחלק במליח בין עליון לתחתון, וצריך לומר דדוקא לאסור כולה, דהיינו בשמן, יש חילוק, אבל לאסור כדי קליפה, כגון בכחוש, אין חילוק, נהי דתתאה גבר, מכל-מקום קליפה מיהא בעי כמו בסעיף ד וכ', עכ"ל.
וצ"ע לעניות דעתי, דהא איירי כאן נמי מבשר וגבינה שאינם יבשים, דאם הם יבשים, קאמר לקמן בשולחן-ערוך באותו סעיף דסגי בהדחה. ואם-כן, אי איירי בגבינה שאינה יבשה, הרי הגבינה שמינה, דהא כל הגבינה לא נעשה אלא מהשמנונית החלב, ובאיסור שמינה נאסר כולה, כדלעיל, ואם-כן הוה ליה חילק בין האיסור עליון לשאם הוא תחתון, והיאך כתב המחבר כאן שאין חילק בין עליון לתחתון כאן, וצ"ע לעניות דעתי. ומדברי המחבר לקמן סעיף ו משמע דגבינה לא מקרי שמן, וצע"ק. 

14. שם ס"ק כג בד"ה בעי קליפה, וזו לשונו: כדין כל חם לתוך צונן דבעי קליפה. ואין להקשות, והיאך סגי בקליפה, והלא החלב רך וחזר הצלי שנפל לתוכו כמתבשל בתוכו. ויש לומר, כיון שנפל לתוך החלב, הוה ליה כחם לתוך צונן, ואף-על-פי שהצלי שוקע לתוך החלב והחלב צף על הצלי, אינו כצונן לתוך חם, וכל שהוא במקומו גובר ומקרר הצלי שנפל לתוכו, הלכך בקליפה סגי, עכ"ל הרשב"א. וכתב בספר לחם-חמודות וכ', ולפי מאי דקיימא לן, דבמליחה לא אמרינן החילוק שבין עילאה לתתאה, מעיקרא לאו קושיא היא, עכ"ל. ותימה דלדבריו אדרבה, כל-שכן שהקושיא וכ', דהוי ליה כמתבשל וכ', עכ"ל.

ושלא להשוות ח"ו לספר לחם-חמודות טועה, נראה לעניות דעתי דאין כוונתו מעיקרא לאו קושיא, דלא הוי ליה כמתבשל, זה וודאי לא עלה על דעתו, וכמו שכתב הש"ך. אלא כוונתו, מעיקרא לא הוי קושיא האי שהקשה הלא הצלי שוקע לתוך החלב והחלב צף על הצלי וליהוי כצונן לתוך חם. זה לא קשה מעיקרא, דהא קיימא לן במליחה ליכא חילוק בין עילאה לתתאה, כן נראה לעניות דעתי, ונכון. 

15. פרי-חדש ס"ק יו"ד בד"ה ויש אומרים דלאחר ששהה במלחו שיעור מליחה וכ'. עיין שם בדבריו שפליג על דינא דתורת-הבית בהאי אווזא שנתערבה בין שאר בשר. וגם פליג על דברי הש"ך שחילק בין מלח ששאב הדם כבר ותשש כוחו, ובין מלח שלא פעל כלל ונשאר בתקפו ובגבורתו. ופליג נמי אדינא דרמ"א כאן, והחמיר אף בהפסד מרובה וצורך מצוה, אף אם עבר זמן רב משנמלח. והביא ראייות מפוסקים ראשונים לאסור אפילו בהפסד מרובה. וסיים, וזו לשונו: ובעל-תרומת-הדשן יפה הורה וכ', לפי שהחבורים מאלו הגדולים שהזכרתי עדין לא נתפשטו בזמנו, ושאר אחרונים נמשכו אחר דבריו ולא דקדקו בענין וכ'. אבל אנו שדקדקנו בענין וזכינו לאור כל הגדולים וכ', פשיטא דהכי נקטינן, עכ"ל.

ולעניות דעתי כל ראייותיו אינם מספיקים לדחות מכל וכל דעות חבילות הראשונים ואחרונים אלו, ובוודאי רמ"א וש"ך יפה דקדקו וכוונו. ועתה אעבר על ראיותיו אחת לאחת בעה"י. ראשון, הנה דברי הרשב"א בתורת-הבית, וזו לשון הפרי-חדש, הנה הרשב"א בתורת-הבית [בית ג, שער ג, עג, ב] הביא בשם רבו הרבנו יונה ז"ל, דבשר שנמלח ועומד עם מלחו לאחר גמר פליטת דם וציר, אסור, לפי שיש על פניו טיחת דם שפלט וחוזר הוא ובולע מחמת חום המלח שעליו, ע"כ. וכן כתב  הר"ן. אלמא דלא סבירא להו כשינוייא דפסק כוח המלח, עכ"ל הפרי-חדש.
ואין מזה ראייה לעניות דעתי, ודאי אמרינן האי מלח כיון שעשה את שלו שהוציא מן הבשר דם וציר יש בטבע שתש כוחו ואין בכוחו כאשר היה מתחלה, והא ראייה, דאסרינן למלוח בשר במלח שמלח כבר פעם אחת. והא דשרינן בדיעבד אם מלח במלח שמלח כבר, זה אינו אלא מפני שאף שתש כוחו מכל-מקום נשאר עוד בו כוח לפלוט דם. וזה וודאי במלח שלא נשאר על הבשר אלא שיעור מליחה. ואז עוד נשאר לו טבע מלח להפליט דם. אבל אם נשאר על הבשר עד שפלט דם וגם צירו כבר נמס כוחו כוח להפליט, וודאי אף בדיעבד אסור הבשר אם מלח באותו המלח, כי כבר נמס והלך לו כוח הרתיחות להפליט בשר. אמת, כל זמן שיש ממש באותו המלח נשאר לו עוד כח חמימות, ואותו חום המלח בכוחו החום מבליע טיחת דם שנשאר על פני הבשר או בתוך המלח, אבל הרתיחות כבר אזיל ממנו, ושפיר סבירא ליה לרשב"א ור"ן דפסק כוח המלח. והיינו טעמא נמי דהרא"ה בבדק-הבית שכתב דטעם הדחת הבשר הוא שיש לחוש שישהה הבשר במלחו עד שיתייבש וינוח מלפלוט דם והציר ויהא ניתך הדם ויבלע בבשר. וגם זה טעמא דראב"ד ורמב"ן במולח במלח דק, שצריך להדיח את הבשר בכלי מנוקב וכ', ועיין שם באופן שדברי הש"ך וסברתו לחלק בין מלח למלח עומדת וקיימת, וכאן הפריז הפרי-חדש על מדותיו, ודוק. 

16. פלתי אות ז בד"ה אפילו במקום וכ', וזו לשונו: מכל-מקום הציר חשוב אינו נאכל מחמת מלחו. צ"ע לפי זה מה הקשה התוספות לרש"י, דסבירא ליה דאינו נאכל היינו לאורחא, דאם-כן הך עובדא דאימלח בגיד הנשה וכדומה מה יאמר בו. וקשה, מה קושיא, אף דבשר קרוי נאכל מחמת מלחו דלא איהו לאורחא, מכל-מקום הציר ממש כולו מלח ואינו נאכל, והוה ליה כאילו אימלח לאורחא. אלא ודאי דאין הציר יותר חם מגוף הבשר. וכי אמרו הפוסקים היינו דבשר אינו נאכל מחמת מלחו רק דלא שהה במליחתו, בזו אמרינן הציר מקבל תיכף חום אף דבשר אינו מקבל חום תיכף וכ', ודין זה צ"ע וכ', ולכן צ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין להתלונן כלל על דברי רמ"א כאן, ושפיר הוא, דכל ציר מבשר שנמלח חשוב רותח אפילו לא נמלח אלא לצלי. ובאיזה ציר אמרינן, דוקא ציר הבשר הנוטף מן הבשר על-ידי המלח, זה הוי תמיד רותח, אבל כל זמן שעודנו הוא תוך הבשר אין לו רתיחות, רק כשהגיע אליו הרתיחה על-ידי המלח הנה הוא נמשך מיד אחר כח המלח ויוצא ונוטף לחוץ, והציר הנשאר בבשר לא הרתיח עוד. ושפיר הקשו בתוספות על שיטת רש"י, ודוק, ודברי הרמ"א מיוסדים על אדני פז, כך נראה לעניות דעתי. 

17. פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק ג בד"ה ודוקא וכ'. עיין שם שהאריך והביא, כלי חרס כלי עצם וכלי עץ שנאסרו באופן שאין להם תקנה, שוב אסור להשתמש אפילו דרך עראי. וסיים, וזו לשונו: ומיהו להניח כלי איסור בביתו בלי להשתמש ביה משמע דשרי ולא חיישינן דילמא אתי לידי תקלה, דבדיל מיניה וכ', עכ"ל.

משמע אפילו כלי היתר שנאסר באופן שאין לו תקנה בהגעלה או בלבון מותר להניח בלי להשתמש ביה. ולעניות דעתי צ"ע, למה לא ניחוש לטעות שישתמש בהן ואישתלי אפילו בחמין, כיון דעד השתא לא בדל מיניה הוה ליה ככלי חמץ בדיל, שכתב הב"ח שצריך לסגרן בחדר משום דלא בדיל מיניה, וצ"ע. 

18. שם ס"ק ד בד"ה שאם, וזו לשונו: עיין ש"ך דאסור לאכלו בלי הדחה, ודוקא כשאחד מהן לח, עכ"ל. הנה הכנסת-הגדולה בהגהות הטור וכ', נתקשה בדברי הש"ך האלו. ראשית, מה שכתב דהדחה מהני, ובטור משמע, וכן במחבר, שאם יגע אסור לאכול עם גבינה, משמע דלית תקנה בהדחה בלחם שנדבק ביותר וכ', עכ"ל.

הנה לעניות דעתי בש"ך לא כתב כלל דהדחה מהני בלחם, אלא כך כתב, וחיישינן דילמא אישתלי ואכיל בלא הדחה, עכ"ל. וכוונתו, דאשתלי ואכלו ללחם כמו שהוא בלי שום תקנה, ומה היא תקנת צונן שנגע באיסור צונן, הלא היא ההדחה. והוא אישתלי ויאכל בלא תקנה. אבל אין הכי נמי, הדחה לא שייך גבי לחם. וכוונתו, שצריך לתקנו באופן שיהא מתוקן והוא יהיה באם קלפו, ולקליפה ודאי כולי-עלמא מודו דמהני. ולפי זה כל דברי הפרי-מגדים כאן צ"ע, דלפי דבריו, כוונת הטור והמחבר שאין תקנה ללחם לאכלו עם בשר אם נוגע בו גבינה או לאכלו עם גבינה אם נגע בו בשר, וזה ודאי אינו, דלזה כולי-עלמא וודאי מודו דקליפה מהני, ועיין שם בדברי פרי-מגדים כי כלם צע"ג לעניות דעתי, ועיין בפתחי-תשובה שכוונתי.
19. שם משבצות ס"ק ה בד"ה הכל, וזו לשונו: עיין ט"ז. ולא ידענא כוונתו וכ'. עיין שם שמדחה קצת דברי הט"ז.
ולעניות דעתי יש כאן מקום שפיר לדברי טו"ז, דהמחבר הביא האי דינא דצונן לתוך רותח הכל אסור, ופירש הט"ז הטעם משום דקיימא לן תתאה גבר, ועל זה שפיר מסיק היינו דוקא באיסור מחמת עצמו ואף אם שניהם יבשים, אבל באיסור בלוע לא אמרינן שהעליון נאסר על-ידי תתאה גבר אם האיסור בלוע רותח התחתון אם שניהם יבשים, אלא על-ידי רוטב המוליך הבליעה, וזה ברור, ולא ידענא פלא, וצ"ע. [דף לח.]
20. שם בשפתי-דעת ס"ק יז בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך בשם איסור-והיתר וכ', והכלל, דיבש לגמרי שאין בו שום לחלוחית אף שנמלח מחדש הוי כתפל, וכן אפילו נמלחו ונתיבשו ואחר-כך נתלחלחו מחמת דבר אחר והמלח עליו חשיב תו כתפל ואפילו באין הפסד מרובה. וזה שכתב המחבר, או לחים ולא מחמת מליחה, רצונו לומר שנתלחלחו אחר-כך והמלח עדין עליו. ומה שכתב הש"ך דאפילו מלוח הכל, רצונו לומר, אפילו הלח הצלול והיבש מלוחים אפילו הכי מותר. אלא דתמוה, דמאן מותר, היבש אסור ודאי דהוה כתפל, והלח הצלול מלוח מבליע בתפל, ולא עוד אפילו שניהם גושים ושניהם מלוחים ואחד יבש, היבש אסור והלח מותר כמו טהור מליח וטמא תפל, עיין איסור-והיתר הארוך כלל יב. וכבר עמד המנחת-יעקב בזה וכ', במה שכתב איסור-והיתר הארוך דיבש מותר, דטעות סופר הוא, וצריך לומר הלח מותר, וצ"ע, עכ"ל.
ואני בעניי חסר תבונה בכוונת דברי הפרי-מגדים אלה. ומה הוא בזה שהיבש הוא כתפל, ואם-כן הוי תפל יבש, ופשיטא דאינו בולע. וחזיתי דמנעני ד' פה מלהבין לעת עתה, וצע"ג. 

ועיין בספר עצי-לבונה שהסביר שכוונתם הלח המלוח יש כח להבליע ביבש תפל, ועיין שם.
21. בשו"ת חתם-סופר יורה-דעה סימן פ, ראיתי שרוצה לבאר דברי המחבר כאן סעיף ד, חלב רותח שנפל על בשר צונן מותר בלא קליפה, כיון דאי-אפשר לקלוף. על זה כתב שהוא דעת ריב"א, וכן שקל וטרי בתשובה זו והביא ריב"א ורבנו תם לדעת אחת.
ונראה לי דטעות סופר או טעות דפוס איכא כאן. דהא חזינן תוספות פסחים עו שריב"א פליג ארבנו תם וסבירא ליה בחלב לאסור עד שישים בקליפה. וצריך לומר ר"י במקום ריב"א.
22. בספר עצי-לבונה בד"ה סימן צא סעיף ב בהג"ה ודוקא דבר וכ', וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק ג וכ' וכ'. ודברי הט"ז בס"ק ג שכתב דהטור מיירי שהכלי נקי, דלא חש אלא לאיסור בלוע וכ', צ"ע, דהא הבליעה אינו מפליט בצונן כלל, אבל באינו מקונח אסור בדבר שאין דרכו בהדחה, רק בבשר חי דאורחיה בהדחה, כדברי הטור, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראים דברי הט"ז מיוסדים וברורים. דודאי לא איירי הטור להתיר לכתחלה לתן בשר חי לתוך קערה של איסור אלא אם הקערה מודחה, שאין לנו כאן אלא חשש איסור בלוע, על זה לא חיישינן כלל, כיון שאף הבשר אינו נאכל ולא יבשל אלא על-ידי הדחה, אבל אם הקערה אינה מודחה ויש בה איסור ממש, מזה לא איירי הטור כלל. ותדע, דאי איירי אפילו בקערה אינה מודחה ויש בה איזה איסור ממש, למה ליה לנקוט בשר היתר לתוך קערה של איסור, הוה ליה למנקט לתן בשר על איסור צונן, אלא וודאי מזה לא איירי, לא בעל-העיטור ולא הטור, אלא מאיסור בלוע רק בכלי מודח, ונכון. 

ולפי זה אין כלל קושי, לא על הש"ך סימן סט ס"ק סז, ולא מסימן עב ס"ק יג, ודוק. 

23. החוות-דעת בביאורים כתב ס"ק ג בד"ה אסור, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק ב שכתב דהמי המלח שהונח בכלי איסור, כיון דלא שייך בו הדחה נאסרה. ודברים אלו תמוהין, דהא מבואר בש"ס [חולין קיב, א] גבי בר יונה שנפל לגו כדא דכמכא דאף כמכא שרי אף דכמכא אי-אפשר בהדחה, וכן כתב הרשב"א בתורת-הבית בהדיא וכ', וזו לשונו, ואם נשתמש בו דבר לח דאי-אפשר בהדחה, בטל במיעוטו, כי בודאי הוא דבר מועט הרבה ובטל הוא וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהאי דכתב הגאון ז"ל בתשובות חתם-סופר יורה-דעה סימן פ, בהאי עובדא דתשובת הרא"ש שפסק הרמ"א סימן קד סעיף ב בעכבר שנמצא בשומן שאוסר אפילו יש שישים כי העירוי נוגע תמיד בעכבר, והסביר הגאון ז"ל, כי כל טפה אחר שנוגע בעכבר בא חברו ודחפו ונוגע גם הוא, וכן טפה שאחריו, עד שנגעו כולם. אפילו אי לא אמרינן חתיכה נעשית נבלה כלל, מכל-מקום כיון שנאסרו הקליפות כלם, שוב אינם חוזרים להתירם, ומשום הכי אוסר הרא"ש הכל. וזה דוקא שם גבי עכבר, אבל בסימן צא מיירי חלב רותח שנפל על בשר צונן ונפל בבת אחת שפיכה מרובה על בשר ועלה על כל גדותיו על כל סביביו של בשר, נמצא תחתית החלב נגע בבשר, ואידך לא פגע ולא נגע, ואחר-כך כמעט קט נתערבו זה בזה ואי-אפשר לקלפם, בזה התירו, עיין שם בחתם-סופר, כזה כוונתי ממש. ואם-כן נמי אמרינן כאן, דהטו"ז איירי המי מלח שהונח בכלי איסור, והוא אוכל מן אותו הכלי של איסור, הנה כל טפה מאותו המי מלח נוגע בתחתיתו או בדופנו של כלי איסור, כיון שנאסרה כדי הדחה שוב אינם חוזרים להתירם, ושפיר אסר הט"ז. אמנם גבי בר יונה שנפל לגו כדא דכמכא, נפל בנפילה אחת לתוך הכמכא, ולא נגע רק מה שסביב הבר יונה ואידך לא פגע ולא נגע, ואחר-כך נתערבו ואי-אפשר להדיחם, לכך מותר, כך נראה לעניות דעתי לתרץ, ודוק, ועיין בדברי הט"ז לעיל סימן י ס"ק טז, ותמצא דהמשהו דהדחה אוסר בצליה כדי קליפה, ודוק. 

24. שם ס"ק ה בד"ה הכל אסור, וזו לשונו: משום דתתאה גבר וכ'. וראיתי באורח-חיים במגן-אברהם בסימן שיח ס"ק לה דבר תמוה, שכתב דאסור ליתן לרוטב צונן בשר רותח דמבשל מהרוטב כדי קליפה, עיין שם. והוא תמוה, דהא אפילו ליתן למיחם רותח מותר ליתן מים מרובים כדי להפשיר, והטעם, כיון דמים הם דבר המתערב ואי-אפשר שיהיה מקצתן מבושל, וכל זמן שאין היד סולדת בו בכולן לא הוי בישול כלל, ומהיכי תיתי יהיה הבשר רותח גרע ממיחם וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ.

ולעניות דעתי נראה לתרץ לחלק, שאני אם נותן מים קרים למיחם רותח ממה שנותן דבר גוש לרותח צונן. בשלמא אי נותן מים רבים בשפע אל תוך מיחם רותח שפיכה מרובה, ודאי לא שייך לומר בישול, כיון שהכל בא בפעם אחת והוא דבר המתערב ולא נרתח ודאי שום טפה ממנו וכולה הוא צונן מיד, מה שאין כן גבי דבר גוש הניתן לצונן רוטב המונח שם במקום אחד ואינו נוגע כל הרוטב אשר בכלי בבשר רותח רק הרוטב אשר סביבו והשאר לא פגע ולא נגע, שפיר איכא למימר דברוטב הסמוך לו מבשל הוא כדי קליפה, ודוק כי נכון בסברא. [דף לח:]
25. שם ס"ק ו בד"ה בתתאה גבר, וזו לשונו: ונראה דדוקא בדבר גוש, כיון שמחובר הוא, יכול התתאה להבליע בכולו, אבל דבר לח לא מיקרי חיבור, ואם עירה דבר לח צונן על איסר רותח, אינו נאסר כל הקילוח רק מה שנגע בהאיסור וכ', עכ"ל. עיין שם שביקש להביא ראיות.
ולעניות דעתי נראה כפי מה שהבאתי לעיל בשם החתם-סופר, ודאי אין חילוק אי אמרינן תתאה גבר בין העילאה דבר לח או דבר גוש לענין אי נאסר העילאה על-ידי התתאה הרותח. כי בדבר לח הנערה על דבר גוש רותח כל טפה וטפה נופל על דבר גוש ואחד דוחה את חבירו כיון שהוא נערה עליו, אם-כן רוב הנופל שם נגע באיסור, וכיון שהוא דבר הנערב ודאי אסור כולו, ודוק היטב, כי כל ראייותיו אשר הביא מסימן קה ומסימן צב אינם מוכיחות נגד האי כללא, ודוק. 

26. היד-אפרים הקשה על הש"ך שכתב בסוף סעיף ג, וזו לשונו: ובהכי ניחא מה שכתבו הטור והמחבר לקמן סימן צד סעיף ג, דקדירה שנתבשל בה בשר בחלב מותר לתת בה פירות או צונן, דמשמע אפילו צונן לח, וכן כתב בית-יוסף שם, ומשמע אפילו דבר שאין דרכו להדיח דומיא דפירות וכ', עכ"ל הש"ך.

וכתב עליו היד-אפרים, וזו לשונו: ולכאורה מה שכתב, ומשמע אפילו דבר שאין דרכו וכ', הוא אך למותר, דודאי כיון דמותר אפילו צונן לח, מכל-שכן דמותר יבש שאין דרכו להדיח, שאם לא ישכח באמת ידיחנו. מה שאין כן צונן לח, דלא שייך ביה הדחה, עכ"ל.

ואני בעניי לא הבנתי כלל דברי הגאון ז"ל ביד-אפרים, במה שכתב דלא שייך הדחה בצונן לח, הלא אין לך הדחה יפה ויפה מבצונן לח. לכך נראה, שדעתו של יד-אפרים דהצונן לח הוי כמים וחלב שהוא צלול, וזה ודאי אינו, מזה לא איירי הכא כלל. אלא כוונתו צונן לח, שהדבר הגוש אינו יבש כחרס אלא לחות קצת יש בו מבחוץ, ובזה שייך שפיר הדחה יפה, ומזה איירי הש"ך, וכמו שכתב בס"ק א כאן, עיין שם, ודברי היד-אפרים צע"ג. 

27. בבית-יצחק ראיתי דברים שאין להם שחר. בודאי יש שם טעות סופר. שכן כתב סימן צא חלק א סעיף ב, ובכלים הדין כך, כל מקום דבעי הדחה בצונן, כגון להניח בשר היתר צונן בקערה של איסור צונן או איסור צונן בקערה של היתר צונן או דבר שאין דרכו להדיח, אסור לכתחלה דלמא אכיל בלא הדחה וכ', עכ"ל.

והנה משמע מדבריו, שאף בדבר שדרכו להדיח, כגון בשר חי, נמי אסור לכתחלה להניח בקערה של איסור צונן. וזה אינו, כי כולי-עלמא מודים, וכן הוא בשולחן-ערוך, דבר שדרכו להדיח צונן היתר מותר להניח לכתחלה בקערה של איסור צונן. לכן נראה לי שטעות סופר יש בדבריו, וכן צריך לומר, כל מקום דבעי הדחה בצונן, כגון להניח בשר היתר צונן וכ', או איסור צונן בקערה של היתר צונן דבר שאין דרכו להדיח אסור לכתחלה וכ'. ולא גרסינן, או דבר שאין דרכו וכ', אלא הכי גרסינן, דבר שאין דרכו וכ', בלא תיבת 'או', וכן הוא בפירוש בשולחן-ערוך ובפוסקים, ודוק. 

28. שם חלק ג עמודי-זהב ס"ק יד כתב, וזו לשונו: רק שצריך קליפה, ובהפסד מרובה די בהדחה, כמו שכתב המחבר בשולחן-ערוך וכ', עכ"ל.

גם אלו דבריו לא נהירין לי כלל ואי-אפשר להבינם. ובשום מקום לא נמצא במחבר בדבר שצריך קליפה שדי בהדחה בהפסד מרובה. והיכא שייך הפסד מרובה בין קליפה להדחה. ואפשר לומר קצת שאיירי בדבר שצריך קליפה ולא קלפוהו ונתערב ואין שישים נגד הקליפה, לדידן דקיימא לן כרמ"א שצריך שישים נגד הקליפה אפשר להקל בהפסד מרובה שדי בהדחה, ואז מותר. מכל-מקום צ"ע. 

29. שם ס"ק יט בד"ה ושניהם אסורים, וזו לשונו: בין שהבשר לבד מלוח והחלב תפל וכ'. אבל אם החלב אינו צלול ומלוח והבשר תפל דברי הכל החלב מותר, דאינו בולע מהתפל והבשר אסור דבולע מחלב מלוח, עכ"ל.
וגם דברים אלו אין להם שחר מה זה חלב שאינו צלול. ויש לומר דיש כאן טעות סופר, וצריך לומר הַחֶלְבִּי דבר הנעשה מחָלָב כגון גבינה, ואין כן הלשון מצוי בפוסקים, וכן הגהתי נמי בספרי.
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