
סימן ק

/דף עד./

(1) הטור, וזו לשונו: כל דבר שהוא בריה וכ', אינו בטל לעולם וכ', אבל הרוטב תלוי בנתינת טעם וכ', חוץ מגיד הנשה שאין טעמו אוסר, דקיימא לן אין בגידין בנותן טעם. אבל שומנו אסור מדרבנן וכ', ואם יש בקדירה שישים כנגד השומן, אז הרוטב מותר, ואם לאו, אסור. ואם נימוח שאינו ניכר, צריך גם-כן שישים כנגדו, דאף-על-פי שאין בו טעם והוא כעץ, התורה אסרתו וכ', עכ"ל.

וכתב בית-יוסף בד"ה ואם נימוח וכ', וזו לשונו: כן כתב הרשב"א. כתב הרשב"א בתשובה, קדירה של מרק שנפלה שם בריה ונאבדה, אסור הכל, ואם נתנו מהמרק בכף או בקערה וראו שאין שם /דף עד:/ כלל, הכל מותר ואף הקדירה, עכ"ל.

וכתב בחידושי הגהות מהרל"ח אות ב, וזו לשונו: רצונו לומר, כל מה שבכף או בקערה. והטעם שהתירו אף-על-גב שאין בו שישים, מכל-מקום הוא מותר מפני שהוא נותן טעם לפגם. ולכן מסיים שם דאף הקדירה מותר להשתמש בה אחר-כך, שאינה נאסרת, כיון שהוא נותן טעם לפגם, עכ"ל.

וצ"ע לעניות דעתי. הא בכלל בריה הוי נמי גיד הנשה ואבר מן החי. ואם נפל מהם לתוך הקדירה של בשר, הא לא הוי נותן טעם לפגם, ואמאי יותר הכל אם אינו שישים כנגדו. ואם ראו שנאבדה ואינו ניכר כלל, הרי בודאי נימוח, ואם נימוח, הא גם-כן צריך שישים לפי דברי טור, ולמה מותר הכל ואף הקדירה, וצ"ע.

ולעניות דעתי יש לומר, דאיירי כאן שיש שישים ודאי נגד הבריה, וכיון שנפל כאן בריה, ובריה קיימא לן דאינה בטילה, נאסר הכל אף שנאבדה, כיון שידעינן ודאי שנפל שם. ואם נתנו מהמרק בכף או בקערה וראו שאין שם כלל, אם-כן, ודאי נימוח הבריה כל-כך עד שלא נראה שום עכירות מותר הכל. ושמא תאמר, אם נתנו מהמרק לתוך הכף או לתוך הקערה, אם-כן ניחוש שמא נשאר מן הבריה כל-כך בתוך הקדירה עד שלא היה שישים נגד הבריה, ואם-כן, על-כל-פנים נאסרה הקדירה, קא משמע לן דאף הקדירה מותרת, כיון שלא ראינו ולא מצינו מהבריה כלל, ודאי נימוחה עד שלא נשאר כלל ונאבדה במיעוטה בתוך המרק ומותר הכל. כך יש לומר לעניות דעתי, ודוק.
(2) ש"ך ס"ק ז בד"ה והרוטב בנותן טעם, וזו לשונו: על-ידי סינון כמו בסעיף ד וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי צע"ק, דמשמע דכל מקום שנתבשל בריה עם ההיתר אינה ניתרה הרוטב אלא על-ידי סינון, וזה אינו, דהא אם נתבשל גיד בין הגידים, או עוף טמא בין שאר עופות ואינו ניכר, או אבר מן החי בין שאר איברים, או ביצה שיש בה אפרוח בין שאר ביצים, מה שייך בזה סינון להתיר הרוטב, הא האיסור דהיינו הבריה נשארת באיסורה ואוסר כל שאר חתיכות או גידין או עופות או אברים או בצים. ואין כאן אלא הרוטב בעצמו ואין בו אלא טעם איסור, ולמה צריך כאן סינון כלל. וצ"ע לעניות דעתי.
(3) שם ס"ק ח בד"ה וכל השאר מותר אם יש בו שישים נגד שמנו וכ', וזו לשונו: קשה, דהיאך סתם הרב כדברי הטור והמחבר וכ', וזה אינו אלא לדעת הטור דסבירא ליה דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה בשאר איסורים וכן לא אמרינן באיסור דבוק דנעשה נבילה וכ', אבל לדידן דקיימא לן וכ', דאף בשאר איסורים באיסור דבוק צריך שישים כנגד כל החתיכה שהאיסור דבוק בה אם אין בחתיכה עצמה שישים לבטל האיסור, אם-כן הכא נמי, ירך שנתבשל עם גידו, אין השאר מותר, כיון דאין בירך עצמו שישים נגד שמנו, עד שיהא בשאר שישים נגד כל הירק, ואדרבה וכ', עכ"ל. עיין שם שנכנס לדחוקיה. ועיין טו"ז ס"ק ד.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דדעת הרב בתורת-חטאת ובהג"ה ושאר אחרונים, דליכא איסור דבוק, דאין דין איסור דבוק גבי שומן שטבעו לפעפע. דלא מצינו דין איסור דבוק אלא בדם, בדבר הנאסר משום דם מפני שאין דרכו של דם לפעפע, אלא אדרבה משריק שריק, כמו שכתבו בתוספות חולין צו ע"ב, בד"ה אפילו מריש אזנו, ועיין שם. לפיכך אמרינן לעיל סימן עב גבי לב, וסימן עג גבי כבד, שיש בהם דין איסור דבוק, מה שאין כן שומן שדרכו לפעפע אין בו דין איסור דבוק. ואף-על-פי שקאמר רבנו תם הביאו בתוספות שם חולין צז ע"א, בד"ה שאני חלב דמפעפע, הביאו בשם רבנו תם דשמנו של גיד אינו מפעפע היינו בצלי, שפיר אמרינן שאין לו לשומנו של גיד כח לפעפע. אבל בבישול, אפשר אפילו רבנו תם מודה דשומנו של גיד מפעפע כיון שדרכו בכך. מכל-מקום יש לחלק בין דם לשומן. וזה כוונת הרמ"א ושאר אחרונים שלא חששו בשומנו של גיד לאיסור דבוק. כן נראה לעניות דעתי, ודוק. ואף-על-גב שמצינו לקמן בחלב דין איסור דבוק ושמא יש לחלק בין חלב לשומן, וצ"ע.

(4) פרי-חדש ס"ק יב בד"ה צריך גם-כן שישים כנגדו, וזו לשונו: דאף-על-פי שאין טעם לגיד, התורה אוסרתו וכ'. אלא דצריך לעיין, אמאי הצריכו הטור והמחבר שישים נגדו, דכיון שאין כאן נותן טעם למה לא יתבטל ברוב היתר וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך והניחו בצ"ע. גם בטו"ז ס"ק ה ערער בפסק הטור והמחבר. ובספר מנחת-כהן, הביאו הפרי-חדש, הקשה ומסיק שלא כדברי הטור והמחבר, עיין שם.
ולעניות דעתי לתן קצת תבלין לפסק הטור והמחבר. דהנה הרמב"ם פרק טו ממאכלות-אסורות הלכה יט, הביא בביצה שיש בה אפרוח שנשלקה עם ביצים המותרות, אם היה שם שישים ואחת הרי הן מותרות, היתה עם שישים בלבד, נאסרו הכל, מפני שהיא בריה בפני עצמה עשו היכר בה והוסיפו בשיעורה. עיין שם. לפי זה יש לומר גם כאן, לפי שגיד הנשה היא בריה בפני עצמה, עשו בו היכר והוסיפו בשיעורו שיהא ביטולו בשישים אף-על-פי שאינו בנותן טעם. כך יש לומר לעניות דעתי. 

(5) לחם-הפנים אות ח בד"ה הכל אסור, וזו לשונו: פרעוש שקפץ לתוך המאכל, אסור מצד הדין, מאחר שנאבדה ברוטב ואי-אפשר לסננו, ואי-אפשר לבדוק הבשר אולי דבקה בו וכ', עכ"ל. 
ונראה לי, דאם יכול לסנן הרוטב על-ידי סדין שאין הפרעוש עובר, מותר הרוטב, וקל להבין.

ועוד שם, וזו לשונו: ואוסר לבלוע משום רפואה לבעלי ירקון שמונה כנים, אפילו שיאמרו הרופאים שיש סכנה בהדרוקן, אין להתיר, משום שאין רפואה זו בדוק ומנוסה ויש בה משום דרכי אמורי, עיין שם חוות-יאיר קב, עכ"ל. ונראה לי דטעמו משום בל תשקצו. וכנ"ל.
ודע, שיש לעניות דעתי לומר, דוקא פרעוש שקפץ לתוך המאכל אסור ואינו בטל מטעם בריה, אבל כנה מכנת הראש או כנים הלבנים דבגדים, אינו אוסר המאכל ובטיל בשישים, דלא מקרי ברית נשמה. וראייתי מטור ומחבר אורח-חיים הלכות שבת סימן שטז, דמותר להרוג כנת הראש או דבגדים בשבת, כיון שאינה פרה ורבה אלא הוי מן הזיעה, לא מקרי בריה ובטיל בשישים, כן נראה לעניות דעתי, וצ"ע. ומה שאוסר בחוות-יאיר לחולה לאכול הכנים, הוא רק מטעם בל תשקצו ולא משום בריה. כן אפשר לומר, וצ"ע, ועיין קצת בפלתי.
(6) שם אות ט בד"ה בהם שישים כנגדו: ודוקא בעוף טמא ואינך, אבל לא בנמלה וכיוצא בזה מדברים המאוסים לבני-אדם וכ', עכ"ל. וכן איתא בש"ך ס"ק ז, עיין שם.
ולעניות דעתי יש קצת לפקפק, הא גם בדברים המאוסים יש בהם שטעמם אינו פוגם, כמו שמצינן בגמרא בעכבר אף-על-פי שמאוס אינו פוגם בחומץ בשכר או בשמן וכדומה. אם-כן, גם-כן בשאר שרצים הוה לן לחוש לכך אם אין כאן אלא תערובת טעם יש לחוש אולי אינו פוגם. וצ"ע.
(7) פרי-מגדים ש"ך שפתי-דעת ס"ק א בד"ה וגיד הנשה ואבר מן החי דהוה ביה חיותא, וזו לשונו: ש"ך וכ'. ואף כנה מזיעת אדם הוי בריה, דמאשפתות ועיפושי הארץ נמי לוקה, ופשוט, עכ"ל.
ואחר מחילת כבודו הרם, נראה לעניות דעתי דאין זה פשוט כל-כך. דכל מה דהוה מאשפתות ומעיפושי הארץ, על-כל-פנים הוי מבריות הארץ, ואיכא למימר, אף שאינם פרים ורבים, מכל-מקום בריית הארץ הוא, והתורה אמרה ואסרה כל השרץ השורץ על /דף עה./ הארץ. מה שאין כן כנה הנעשה מזיעת האדם, שאינה בריית הארץ כלל. וראייה משבת, אם הורג הוא עכבר כזה שנעשה מאשפה, או תולע, או זבובים הנעשים מעפושי הארץ, עובר אאיסור תורה, ובריית נשמה מיקרי. מה שאין כן בכנה, שמותר להרוג בשבת כינים לבנים הנעשים מזיעת האדם. ועיין באורח-חיים הלכות שבת סימן שטז, וצ"ע לעניות דעתי. 

(8) חוות-דעת בביאורים אות ג בד"ה וביצה שיש בה אפרוח, וזו לשונו: עיין כרתי-ופלתי שהקשה דממה נפשך, אם ניכר יקחנו ואם אינו ניכר מנא ידע, עיין שם. ולפי עניות דעתי לא קשה כלל, דהא דהביצה חשיב בריה אינו מטעם האפרוח שבתוכה, רק מטעם שלימות הביצה, כמו שכתב הש"ך סימן פו ס"ק טז, ואפילו אם נתרסק האפרוח בתוכה חשיב בריה משום שלימות הביצה, ואם-כן לא קשה מידי, כגון שבשעה שהיה ריקום אפרוח בשלימות בתוכה היה ניכר כשהעמידה לפני השמש, ואחר-כך נתרסק האפרוח בתוכה כגון על-ידי ניענוע וכיוצא, ונתערבו עד שאי-אפשר להכיר וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא יכולתי להבין את זה. אם כבר נוצר פעם אחת אפרוח בתוך ביצה ודאי אי-אפשר, אף אם נתרסק אחר-כך בין על-ידי נענוע בין על-ידי בישול, שלא יהיה ניכר ביצה שהיה בה אפרוח בין שאר ביצים אם מושך ביצה אחת ושוברה ודאי יראה ויהא ניכר אם היה כבר בה אפרוח או עדן לא היה, וצ"ע.
גם מה שתירץ אחר-כך, וזו לשונו: אי נמי, שמחמת הבישול נתקלקל הריקום ואינו ניכר ונתערבו בין בצים המוזרות, שאי-אפשר להכירן, ופשוט, עכ"ל.

גם על זה יש לפקפק, כיון שהיה כבר ריקום בתוך ביצה, אף אם נתערב בין בצים המוזרות, יש להכיר אחר-כך הביצה אם נשברה אם היה בה כבר ריקום או לא היה. באופן שקושיית הכרתי-ופלתי במקומה עומדת, וצ"ע.
(9) טו"ז ס"ק ד בד"ה אם יש בו שישים נגד שומנו, וזו לשונו: ואם השומן דבוק בחתיכה אחת, צריך שיהיה באותה חתיכה שישים נגד השומן, ואם לאו, צריך שישים נגד כל החתיכה ההיא שהאיסור דבוק בה, לדידן וכ', עכ"ל.

והנה גמגום לשון מצאתי כאן. כי משמע, אם השומן דבוק בחתיכה צריך שיהיה שישים בחתיכה נגד השומן, ואם אינו דבוק צריך שישים נגד כל החתיכה וכ'. כן משמע לכאורה מלשונו. ועיין בבאר-היטב שמביא רק קצת לשונו של טו"ז, ושם בודאי יש לטעות בלשונו. כי באמת נראה שכוונת הטו"ז אינו כן, וכן צריך לומר, ואם השומן דבוק וכ', צריך שיהיה באותה חתיכה שישים וכ', ואם אין בחתיכה שישים נגד השומן הדבוק, צריך שישים נגד כל החתיכה ההיא שהאיסור דבוק בה וכ', עיין שם. וקל להבין. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ח, ותירצתי בזה קושיית הטו"ז, שאין כאן בשומן דין איסור דבוק, ולא קשה בזה על המחבר שלא חילק, ועיין שם.
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