סימן קיז

סימן קיז

1. בית-יוסף בד"ה ומה שכתב אבל נזדמנו לו לצייד חיה ועוף ודגים טמאים וכ', ודברי רבנו בזה מועתקים מדברי הרמב"ם בפרק ח מהלכות מאכלות-אסורות וכ', עכ"ל.
ואני ראיתי ומצאתי סתירה מדברי הרמב"ם בפירוש המשנה פרק ז שביעית על דברי הרמב"ם ביד-חזקה שלו בפרק ח מהלכות מאכלות-אסורות, שבפירושו על המתניתין בפרק ז ממסכת שביעית משנה ד, דאיתא שם, צדי חיה עופות ודגים שנזדמנו להם מיני טמאין, מותרים למכרן. רבי יהודה אומר, אף מי שנתמנה לו לפי דרכו לוקח ומוכר, ובלבד שלא תהא אומנותו בכך. וחכמים אוסרין. ופירש הרמב"ם, מי שנתמנה לו הוא שיתכוון לצוד עוף טמא או חיה טמאה בכוונה או בלא כוונה, שנזדמנו לו, כגון שעברו עליו או יעבור הוא על קן מקניהן, והלכה כרבי יהודה, עכ"ל. ובהלכות מאכלות-אסורות פרק ח הלכה יז כתב, הצייד שנזדמנו לו וכ'. וכתב עליו הרב המגיד, שם בשביעית, ציידי חיה עופות ודגים וכ', וקיימא לן כחכמים. והנה באמת לפירוש הרמב"ם שפירש דאף רבי יהודה לא איירי אלא בצייד, יש לומר שפיר שפוסק גם-כן בהלכות מאכלות-אסורות כרבי יהודה, אבל לפי שפירש הרב המגיד דבריו לפיכך כתב 'וקיימא לן כחכמים', קשה לכאורה. ובר מן דין יש להקשות על הרמב"ם, לפי דבריו האיך מפרש הוא דברי רבי יהודה במתניתין, דאיתא שם, רבי יהודה אומר, אף מי שנתמנה לו לפי דרכו לוקח ומוכר ובלבד שלא תהא אומנותו בכך, ע"כ. ולפירוש הרמב"ם אין הלשון במתניתין מכוון, דאיתא אף מי וכ', לוקח ומוכר וכ', ואי לפירוש הרמב"ם שאיירי רק בצייד, מאי לוקח ומוכר, פירש הרב המגיד דברי הרמב"ם בהלכותיו שלא כדברי הר"ש דאיירי רק בצייד מיוסדים הם בדברי הרמב"ם בהלכותיו, וזה שלא כדברי הר"ש, וזה צ"ע, ומצאתי כן נמי בתוספות-יום-טוב.

2. הב"ח בד"ה ופירש רבנו תם דוקא וכ', אבל אסור למוכרה או ליתנה בחזקת כשירה משום גניבת דעת וכ'. ומה שכתב ויש מפרשים דבמתנה אפילו אם נותנו לו בחזקת כשרה שרי, דלא חיישינן משום גניבת דעת ולא משום שמא יתננה לו בפני ישראל וכ', וקשה, דאם-כן משמע ודאי דדוקא בנותנו בינו לבינו שרי וכ', אכן בספרים מדוייקים וכ'. ויש להקשות, כיון דבינו לבינו שרי ליתן לו בחזקת כשרה ולית ביה משום איסור גניבת דעת כיון שהיא מתנה, אם-כן אמאי סבירא ליה לרבנו דבפני ישראל אסור ליתנו לו, הלא כיון דבמתנה לית בה איסור גניבת דעת, אם-כן מסתמא הישראל שנותנו בפניו יחוש לזה שלא אמר הישראל שהיא כשרה אלא לגניבת דעת הגוי דשרי במתנה ובודאי לא יקנה מן הגוי דשמא טריפה היא, ויש לומר וכ', עכ"ל.

ואני תמה על קושיתו, וכי כולי-עלמא דינא גמירי שיודעין דבמתנה מותר לגנוב דעת הגוי, אם-כן שפיר יש לחוש אפילו במתנה שמא ימכור ישראל מן הגוי מאחר שיודע שאסור לגנוב דעת הגוי, אבל החילוק שבין מכירה למתנה איני יודע, ודברי הב"ח צ"ע.

[2א. מתוך בז"ך לבונה תורת זאב על סוגיות הש"ס, בסוגיה דחזקיה ור' אבהו, פסחים כב, ב, עמ' מט:
ביורה-דעה סימן קיז שם בטו"ז ס"ק א בד"ה אסור לעשות בו סחורה, וזו לשונו: בבית-יוסף בשם הרשב"א, הטעם, גזירה שמא יבוא לאכול מהם, יצאו חמור וגמל שאדם מגדלן למלאכה. ותמהתי, שהרי בפרק כל שעה [פסחים דף כג, א] איתא שהוא איסור דאורייתא, דתנינן, נזדמנו לו מינים טמאים מותר למוכרן לגוי. ומפרש טעמא, דכתיב 'לכם' 'שלכם יהא'. ופרכינן אפילו לכתחילה נמי, ומשני, שאני הכא דאמר קרא 'יהיו' 'בהווייתן יהיו', וכן כתבו התוספות שם דמדאורייתא הוא וכ', עכ"ל. 

ועיין שם שנדחק לתרץ שהרשב"א סובר שהוא באמת מדאורייתא, רק הדבר נמסר לחכמים כמו חולו-של-מועד, ועיין שם.

ולעניות דעתי נראה דהרשב"א סבירא ליה דהאי דפסחים שאסור מן התורה לא איירי אלא בשקצים ורמשים, דביה איירי קרא, אבל שאר דברים טמאים מותרים מן התורה ומהיכי תיתי לאסור ולא אסרו רבנן בדבר אכילה אלא משום גזירה, ושיטת הרשב"א מבוררת.]

3. טו"ז ס"ק ב בד"ה או להלוות עליו וכ', וזו לשונו שם: להאכילו לפועליו גוים. בבית-יוסף לא נמצא טעם לזה, ואדרבה, כתב בשם ירושלמי, מי שלקח חזירים לצורך פועלים גוים, כשמוכרו אינו מוכרו אלא בדמיו. וצריך לומר דהתם אמר לענין מי שעבר ולקח, עכ"ל.

ואני תמה, אם עבר ולא חשש על האיסור ליקח חזירים, האיך יחוש אחר-כך שלא למכרו אלא בדמיו. ואפשר דאיירי שלא ידע דאסור ליקח לצורך פועלים גוים, ואם עבר על זה ולקח, יהיה החיוב על הבית-דין לצוות עליו שלא למוכרו אלא בדמיו, וצ"ע.

4. שם בד"ה שם להאכילו לפועליו גוים. בבית-יוסף לא נמצא טעם לזה וכ'. ולכאורה נראה דגם בנזדמנו נבילות וטריפות בביתו, אין לישראל אחר לקנות ממנו בזול ולמכור לגוי ביוקר, וכמו שכתבו התוספות וכ', וכן כתב עוד בפרק לולב הגזול וכ'. ועוד ראיה ממה שכתב הטור יורה-דעה וכ', אבל כי דייקא משכחת להיתרא, דהא דין תורה במכירת טריפות עומדת אף לדידן וכ', דמקרא מלא הוא "או מכור לנכרי", והך מכירה אין בה חילוק בין מוכר על-ידי עצמו למוכר על-ידי אחר, דקיימא לן וכ', שלוחו של אדם כמותו וכ', והגע בעצמך, דאם לא תאמר כן, יהיה הפסד במי שנזדמן לו נבילה והוא לאו בר הכי שיוכל למכור לגוי, וכי יפסיד ולא ימכרנה לאחר שיוכל למכור לגוי, הא ודאי ליתא וכ', ומשום הכי, אף בקונה ישראל מחבירו טריפה להאכילה לפועליו גוים אין איסור, דאין כאן איסור על טריפה זו דעומד במקום המוכר ושלוחו הוא, וכן המנהג פשוט וכ', ואף שמו"ח ז"ל כתב לאיסור לקנות כדי להרויח בזה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי הב"ח גם-כן אסר דוקא לקנות לישראל נבילות וטריפות במתכוין לכך, דוקא נבילות וטריפות, מפני שישראל שיש לו כאלו מוכר הוא בזול, וישראל אחר הולך להרויח קונה נבילות וטריפות שמתכוין לעשות סחורה באלו מפני שהוא מרויח באלו יותר, אבל ודאי באם הישראל הולך ליקח כל מה שנזדמן לו להרויח, ונזדמן לו גם-כן נבילה וטריפה, ליכא מאן דפליג שמותר לו, וגם לשיטת התוספות, ודוק.

4א. ס"ק ד בסופו בד"ה אסור למכור נבילה בחזקת כשירה, וזו לשונו: בטור הטעם משום גניבת דעת דאסור אפילו לגוי וכ', יש להקשות, הא כתבו התוספות פרק גיד הנשה ד"ה טריפה וכ', ליכא למיחש שמא יקננו ממנו ישראל, דיחוש דלגנוב דעתו של גוי אמר כן, עכ"ל. הכי נמי למה יהא אסור בפני ישראל, דהא לא יקנה ישראל מן הגוי, כיון דעכשיו סבירא ליה גניבת דעת מותר בו וכ', עכ"ל.

והנה גם הבאתי לעיל בשם הב"ח קושיא זו על היש מפרשים, עיין שם. וכבר מילתי אמורה, וכי לכל עלמא דינא גמירי, ועיין לעיל מה שכתבתי.

5. ש"ך ס"ק ח בד"ה וכן מי שנזדמן לו נבילה, וזו לשונו: זהו מקרא מלא לא תאכלו וכ', וזו לשון הב"ח, ומשמע דוקא אותו שנזדמנה לו וכ', אבל ישראל אחר אסור לקנות מחבירו הנבילה וטריפה שנזדמנה לו כדי להרויח בה למכרה ביוקר לגוי וכ', עכ"ל. ועיין בטו"ז שחולק בזה על הב"ח.

ונראה לעניות דעתי דגם הב"ח וגם הש"ך לא אסרו לקנות מחבירו טריפה ונבילה כדי להרויח ולמוכרו לגוי אלא אם הישראל קובע משאו ומתנו על זה שקונה נבילות וטריפות מישראל כדי להרויח, אבל אם אינו קובע מסחרו על זה, יש לומר בין בתוספות בין בב"ח בין הש"ך לא על דעתם לאסור, וצ"ע.

וכתב בתשובות משאת-בנימין וכ', בהג"ה דאסור לנחור תיישים שצריך לעורות שלהן למכור אחר-כך הבשר לגוי דמקרי מכוין מלאכתו בדבר האיסור, וכן כתב הב"ח וכ', עכ"ל. 
והנה הטו"ז לעיל ס"ק ד הביא שנשאל על אלו התיישים והתיר לנחור ולמכור הבשר שהוא נבילה לגוים, ודבריו נראים ברור ופשוט.

6. ס"ק ט בד"ה מותר למכרם, וזו לשונו: והיכא דצד טמאים וטהורים, צריך למכור הטהור והטמא ביחד, וכמו שכתב האורחות-חיים וכ', ולא דמי לאם לא עלו בידו אלא טמאים בלבד דהתירו לו למכור, דהתם אם לא נתיר לו יפסיד כל טרחו ואי-אפשר בענין אחר, מה שאין כן הכא, ודלא כבית-יוסף, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לפקפק על הוראה זו. דהא האורחות-חיים בעצמו כתב דהא דאסרו למכור הטמא בדעת עצמו אינו אלא משום מראית עין, שכן כתב, כיון שהוא צייד יאמרו שכיון למלאכתו לה. ולעניות דעתי יש לומר איפכא, כיון דהוא צייד, מקרה הוא לו שצד טמאים בפני עצמו, ואף-על-פי שחזינן שטורח למכור אפילו כשרים, יש לומר שפיר בפעם אחד צד טמאים ופעם שני צד טהורים, ולמה להו לחשוד דוקא שמתכוין לכך. ועוד, התורה התירה סתם למכור נבילה לגוי, דכתיב, "או מכור לנכרי", ולא איירי דוקא בנבילה שיש לו בביתו ולא אסרה אלא לאכול. והא דגמרינן משרצים, אינו אלא אם מכוין מלאכתו באמת לכך, אבל לאסור מפני זה משום מראית עין אפילו נבילה, מנא לן זה. ודברי בית-יוסף נראים ברורים, ודי לן במה שאסרה תורה.

6א. ס"ק יא בד"ה וכן מותר לגבות וכ', וזו לשונו: וצריך למכרם מיד ואסור להשהותם כדי להשתכר בהן, אבל לדמיו מותר להשהותן אפילו חזירים. כן כתוב וכ', ועיין בחושן-משפט סימן תט, עכ"ל.
ולא ידעתי מאי ראיה הביא מחושן-משפט סימן תט, הא שם ליכא 
ס"ד, אלא זו לשונו, מי שנפלו כלבים וחזירים בירושה, אין מחייבין אותו למכרם ביחד, אלא מוכר מעט מעט, עכ"ל. מזה משמע שאפילו להשתכר מותר להשהותן, אין מחייבין אותו בשום פנים למכרם ביחד, ואם נראה לו להרויח יותר אם מוכר מעט מעט נמי מותר, וצ"ע. וגם רבנו ירוחם, הביאו הש"ך לקמן ס"ק יב, כתב בשם הפוסקים דאם גבאן בחובו דינו כנפלו לו בירושה, שמותר למכרם על יד על יד.

7. הפרי-חדש ס"ק א בד"ה ראשונה וכ', וזו לשונו: ודעת התוספות וכ', שהוא מן התורה. וכן דעת הרמב"ם, שכתב וכ', וכל דבר שאסור באכילה ומותר בהנאה אסור לעשות בו סחורה ולכוין מלאכתו בדברים אסורים, חוץ מן החלב, שהרי נאמר בו "יעשה לכל מלאכה", ע"כ. ואי איסור סחורה הוי מדרבנן, מאי האי דקאמר 'חוץ מן החלב', מאי אריא חלב, [דף קנג.] והלא כולהו מילי שרי בסחורה מן התורה דומיא דחלב. אלא ודאי דסבר הרב ז"ל דאיסור סחורה הוי מן התורה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו מוכח מהרמב"ם שסובר דאיסור סחורה הוי מן התורה, דיש לומר שפיר אין הכי נמי, דבכולהו איסור סחורה לא הוי אלא מדרבנן חוץ מן החלב דלא אסרי רבנן לעשות בהו סחורה מפני שמפורש בתורה להיתר. ומה שמפורש בהדיא בתורה להיתר אין כח ביד החכמים לאוסרו, וכמו שכתב הט"ז. וצ"ע לעניות דעתי.

ועוד איתא התם, וזו לשונו: אמנם בתרומת-הדשן סימן ר בשם גיליון תוספות, דדרשה בפרק כל שעה אינה אלא אסמכתא. משמע דסבירי להו מן התורה מותר לגמרי בהנאה, ואיסור סחורה הוי מדבריהם. ולפי זה משמע דמאי דמרבינן היתר הנאה מדכתיב 'לכם, שלכם יהא', הוי דרשה גמורה. אלא דקשה טובא, דאם-כן מאי פריך אם-כן אפילו לכתחילה נמי, אין הכי נמי, דמן התורה שרי אפילו לכתחילה, ואמאי איצטרך לשנויי ליה, אמר קרא יהיו בהווייתן יהיו. אלא הדבר פשוט שאין להשגיח בגיליון הנזכר כלל וכ', עכ"ל.

ואני תמה שמתוך קושיא קטנה מוחק גיליון תוספות שהביא התרומת-הדשן וסומך עליו להלכתא. והקושיא שלו יש להשיב בפשטות נמי, דמאי דהקשה בגמרא, 'אי הכי לכתחילה נמי', כוונתה, אי הכי דאמרת היתר הנאה מפורש בתורה מדכתיב 'לכם', אי הכי לכתחילה נמי למה אסרו חכמים לסחור ובהנאה לכתחילה, ותירצו, מדכתיב 'יהיו' בהווייתן יהא, פירוש אסמוכינהו אקרא ד'יהיו' לאסור בסחורה. ומאי כולא האי לדחות על-ידי זה בקש דברי הגיליון שהביא התרומת-הדשן. ועיין בתוספות-יום-טוב פרק ז דשביעית, שכתב שדברי הרמב"ם אין להם הכרע אי סבר מדאורייתא או מדרבנן, וקרא ד'יהיו' אסמכתא בעלמא, עכ"ל. ועיין במשנה-למלך פרק ח ממאכלות-אסורות הלכה יח מתרץ גם-כן קושית התוספות-יום-טוב, עיין שם.
8. בספר לחם-הפנים ס"ק ג ראיתי שהביא, וזו לשונו: מותר לישראל לקנות מישראל טריפה ונבילה שנזדמנה לו בזול ולמוכרה לגוים ביוקר, דלא הוי רק כסרסור כיון דלא חזי ליה (ט"ז). וש"ך וב"ח אוסרים, וכן הסכים עמהם הפרי-חדש, עכ"ל.

ואני הבאתי לעיל על ש"ך ס"ק ח, דגם הב"ח והש"ך לא אסרו לקנות מחבירו נבילה וטריפה כדי להרויח ולמכרה לגוי אלא אם הישראל קובע משאו ומתנו על זה לקנות נבילות וטריפות מישראל כדי להרויח, אבל אם אינו קובע מסחרו על זה, יש לומר דלא עלה על דעתן של גאונים לאסרן, דזה הוי כמו נזדמן לצייד כיון שגם הם משלמים מיסים וארנוניות על זה.

9. בנחלת-צבי ראיתי שהביא לתרץ קושית התוספות-יום-טוב, שהקשה, דאי אמרינן סחורה באיסורי תורה אסור מן התורה, אם-כן מאי פריך בפרק קמא דבכורות דף ו חלב מנא לן דשרי וכ', אלא מדכתיב "ואת עשרת חריצי חלב". ודלמא לסחורה, עיין שם, דהא אם חלב אסור באכילה אסור גם-כן בסחורה, והניח בצ"ע. וכן הקשה המשנה-למלך וכ', וזו לשונו, ולפי עניות דעתי לא קשה מידי, דיש לומר דהא דקאמר, 'ודלמא לסחורה', היינו למכרם שלא לצורך אכילה, והא כתבו תוספות וכ', דלא אסור אלא כשמכרם לצורך אכילה, אבל שלא לאכילה, כגון למשוח עורות וכהאי גוונא, מותר וכ', אם-כן שפיר פריך, ודילמא לסחורה שלא לצורך אכילה, ולעולם חלב אסור באכילה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אי-אפשר להעמיד הגמרא כך גבי חלב, דהא חלב אינו אלא לצורך אכילה וכל הקונה אותו אינו קונה אותו אלא לצורך אכילה, וגם אם רוצה לסחור בו אינו מוכר אלא לצורך אכילה, ולא שייך כאן תירוצו של נחלת-צבי.

� לא נתבררה לנו כוונתו של הגאון המחבר בראשי תיבות אלו, דאם כוונתו לומר 'סעיף ד', הרי שכן יש סעיף ד בחושן משפט סימן תט.
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