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סימן צו

סימן צו

[דף נז:]

 1. בית-יוסף בד"ה וכתב בספר-התרומה דאפילו אין הסכין בן יומו אסור וכ'. וסמ"ק כתב, פירש רבנו ברוך, דאפילו הסכין אינו בן יומו. ולפי זה משמע אפילו בלא שמנונית בעין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לעיין. מהיכא משמע ליה שאיירי הסמ"ק בסכין מקונח, דילמא אית ליה לסמ"ק האי שיטת רבנו ברוך דוקא בסכין שאינו מקונח, מדלא פירש בשם רבנו ברוך דאפילו הסכין אינו בן יומו ואפילו מקונח. וכמו שפירש בספר-התרומה. ומדלא פירש כך, שפיר יש לומר דאיירי בסכין באינו בן יומו ואינו מקונח, וצ"ע. 

2. שם, וזו לשונו: וסמ"ג כתב, אף לפי דברי בעל-התרומה, במה דברים אמורים, שחתכו הבצלים דק דק כדרך שעושין לקדירה, אבל לא חתכו כי אם מצד אחד, אף-על-פי שאין די בגריד לבי פיסקי, מכל-מקום יחתוך מקומו בעומק ודיו, ע"כ, עכ"ל בית-יוסף.

וכתב עליו בדרכי-משה אות ב, וזו לשונו: ונראה לי לומר, דנקט בצלים דדי להן בעומק מקום, והוא הדין לצנון, דהרי כתב לעיל דדי לו בנטילת מקום בצנון שחתכו בסכין של בשר לאכלו בחלב, והוא הדין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי כל דבריהם צ"ע כמעט נראה לי כאן ערוב דברים. דהא אית לן בצנון שחתכו בסכין של בשר לאוכלו בחלב שלש שיטות. שיטת הראב"ד והרא"ש והרשב"א. שהסכין אינו אוסר הצנון אלא כדי קליפה, זו היא שיטת הרא"ש. והראב"ד סבירא ליה לאסור כדי נטילות מקום. והרשב"א אוסר לכולי צנון. והנה הבעל-התרומה כתב, אם שגג וחתך לא סגי בהדחה, שהרי נבלע ונתפשט הטעם בהם, ואם אחר-כך נתנם בקדירה מותר בשישים לבטל טעם הסכין הבלוע בירק, דאין זה רק מעט. אבל אם חתכם בסכין של גוי, שזהו איסור הבלוע בירק, אז צריך שישים בקדירה שיעור כל הירק, דחתיכה עצמה נעשית נבילה וצריך שישים כמוה וכ', עכ"ל. והנה מדבריו נראה שסבירא ליה כרשב"א. וכן כל דבריו בשיטת רשב"א בצנון שחתכו בסכין של בשר לאסור כולו בחלב. ואם-כן אין מקום כאן לדברי הסמ"ג, שכתב לדברי בעל-התרומה אם חתכו לבצלים רק מצד אחד, שדי אם יחתוך מקומו בעומק, דהא הבעל-התרומה על-כרחך סבירא ליה כשיטת הרשב"א לאסור כולו, וצ"ע. ואם תצא לחלק בין בצלים לצנון, שהרי שיטת רשב"א אינו אלא בצנון אבל בבצלים יש להקל, גם זה אינו, דהא הביא כאן הבית-יוסף בשם רבנו ברוך, דשומין כרישין ובצלים יש להם דין צנון וחילתית. ועוד, דהא בדרכי-משה כאן מדמה ליה לפי דברי הסמ"ג בצלים לצנון, עיין שם, וצ"ע. 

3. בדרכי-משה אות ד בד"ה ולפי מה שכתב וכ', וזו לשונו: עוד כתב הארוך, ודוקא בדבר שהוא חריף ולח קצת, אבל בדבר יבש לגמרי אפילו חריף מותר בהדחה. ומטעם זה מתיר בסמ"ג הזנגוויל שעשאו גוי בסכין שלו מטעם דסתם כלים של גוים אינן בני יומם, עכ"ל. וצ"ע, דהרי קורט של חילתית לית ביה לחלוחית יותר מזנגוויל, ואפילו הכי אסור וכ', עכ"ל בדרכי-משה.

ולעניות דעתי אינו קשה, דשאני קורט של חילתית, כמו שכתב למעלה בבית-יוסף בשם הרא"ש, דקרטין קטנים ואינו יכול לידע באיזה מקום חתכוהו. ואין לחלק בין קליפה להדחה בקורט של חילתית, מאחר שהם קטנים כל-כך. ואפשר שגם בדרכי-משה כיון אחר-כך בדבריו לזה, עיין שם. 

4. שם אות ו בד"ה וכתב, וזו לשונו: וכתב בארוך דאנו נוהגים לאכול תפוחים יבשים מחותכין בסכין של גוים אפילו בלא הדחה, דהואיל ואינם חריפים מותרים כולם, ואפילו הראשון והשני דבעי הדחה בטל ברוב המותרים, עכ"ל.

וצ"ע שלא חש לדברי האורחות-חיים שהביא בבית-יוסף לעיל, וזו לשונו, כתב באורחות-חיים, דפירות חמוצים כגון תפוחים הוו דבר חריף כמו שומין ובצלים, עכ"ל. והארוך כתב בפירוש שהם אינם חריפין. ואפשר שבמקומו הוו אותן תפוחים יבשים מחותכין רק תפוחים מתוקים ואינם חמוצים כלל. ולדידן שהם שכיחים חמוצין, יש לעניות דעתי לסמוך על דברי הארוך שהביא בדרכי-משה אות ה ואדברי שבלי-הלקט בשם הר"ר ישעיה, הביאו בבית-יוסף, מפני שחותכין הרבה בהם ומלאים חביות ממנו בטלים ברוב ומותרים, כך נראה לעניות דעתי. 

5. פרישה ראיתי שהקשה על הטור, וזו לשונו שם באות ה בד"ה ואדוני אבי הרא"ש ז"ל לא כתב כן: הא דסתם רבנו וכתב אדוני אבי לא כתב כן, ולא כתב שהרא"ש דחה ראיית רשב"א דלא דמי לקורט של חילתית, משום דרבנו לא הוה ליה אלא תורת-הבית הקצר, ושם כתב הרשב"א הדין בקיצור ולא כתב שם שראייתו מקורט של חילתית, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לכל זה, אלא שהטור כיון לדינא דרשב"א אפילו היכא שביררו בספרו בתורת-הבית הארוך שהביא לדינא דאית לן על-כל-פנים לפסוק כראב"ד שלא די לן בקליפה אלא שצריך נטילת מקום בעוביה, והביא ראיה מדכתיב אסור סתם ולא כתיב אסור כדי קליפה, ועל זה כיון הטור כאן באמרו ואדוני אבי ז"ל לא כתב כן, כך נראה לי, וקל להבין. 

6. שם אות ז בד"ה אבל אם חתכו בסכין של גוי צריך שישים כנגד כל הצנון, וזו לשונו: כן כתב ספר-התרומה, והוא סבירא ליה כדעת רבנו תם וכ'. ועיין מה שכתבתי בסימן צד [פרישה אות ט] דאף הרא"ש ורבנו דסבירא ליה כרבנו אפרים וכ', לא סגי כאן וכ', כדי הסכין לחוד, דכיון דחתכו בסכין דק דק וכ'. ובזה מיושב, דלדעת הרא"ש ורבנו וכ', אם-כן גם בסכין של איסור הוה להו למימר הכי וכ', עכ"ל.

ולדידי לא קשה מידי, כפי שביררתי כאן לעיל, דכל דברי ספר-התרומה כאן אינם אלא בשיטת הרשב"א שאוסר כולו אפילו בסכין של בשר לאכלו בכותח, לפיכך אין להתפיסו כלל, ודוק. 

7. ים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן סא בד"ה יתיב רב כהנא אחוה דרב יהודה וכ'. עיין שם שהאריך להביא פירוש אי מהני טעימה בצנון שחתכו בסכין של בשר. והביא שם, וזו לשונו: ופסקו הרי"ף והרא"ש כרבא, דשרי צנון בדטעים ליה, וגבי קערה נמי אי הוי קפילא שרי וכ', ואין נראה, דלקמן אמר אביי, הילכתא דגים שעלו בקערה מותר לאוכלן בכותח, צנון שחתכו בסכין של בשר אסור לאוכלו בכותח, משמע דאסור בכל ענין. ואין לומר דאיירי בדטעים ליה ויהיב טעמא, דאם-כן אפילו דגים נמי ליתסר, והרא"ש כתב לקמן וכ', אם-כן אין חילוק ביניהן, אלא שדגים אין צריך טעימה מקודם, וצנון צריך טעימה מקודם. אבל כל שטעם ומרגיש בהן טעם בשר, לא משתרי בכותח. מכל-מקום דוחק הוא לפרש גבי צנון 'אסור' עד דטעים ליה, דסתם 'אסור' בכל-מקום משמע אין לו תקנה. על-כן נראה בעיני, דאביי ורבא אליבא דרב כהנא [דף נח.] קמיירי וכ', אבל לא דאינהו סבירא להו הכי וכ', וכמו שכתבו התוספות וכ', כדפסקינן הילכתא משמיה דאביי, דצנון שחתכו בסכין של בשר אסור לאכול בכותח סתמא, ומשמע בכל ענין איירי, דומיא דקערה שמלח בה בשר דאסור לאכול בה רותח בכל ענין, ולא אשכחן דפליג רבא עליה, ואף אם תאמר דפליג, הא רב חזקיה פסק הלכתא כוותיה, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראים דבריו דחוקים. ויש לתמוה שעלה בדעתו של רב, האי קדוש ז"ל לדחות בקנה רצוץ דברי הראשונים ז"ל המסכימים פה אחד להתיר בטעימה. והאי דקאמר אביי, הילכתא דגים וכ', מותר וכ', צנון וכ', אסור וכ', וודאי איירי כולא בסתם שלא טעמו. דאי בדגים שעלו בקערה אם טעם בהם טעם בשר, הלא המהרש"ל בעצמו כתב דודאי אסורים, אם-כן מוכח דסתמא דהאי הילכתא איירי בדלא טעים ליה, אז מותר. וכן בצנון בדלא טעים ליה, ורישא וסיפא איירי בחדא דמיון. והא אדרבה, דוחק מאוד לחלק בדברי הילכתא ולומר דרישא איירי בלא טעימה וסיפא בטעימה, ואי טעים בדגים טעמו של בשר ודאי אסורים, ואי טעים בצנון ומצא שאין בו טעם בשר מותר, ודוק. 

8. שם, וזו לשונו: ומה שכתב רבנו יונה, עוד דוקא לענין סכין של בשר אבל לענין סכין של גוים אף בדיעבד אסור, רצונו לומר אף אחר שערבו הצנון עם החלב אסור לאוכלו, חומרא יתירה היא אלא נראה שלא להתיר לאכול הצנון בחלב לכתחלה וכ', אבל אחר שנתערב שרי וכ', עכ"ל.

וצ"ע, מה שייכות יש לחלב אצל סכין של גוים. הא סכין של גוים, אף לבשר, אם חתך בסכין של גוים אף לבשר ואף בפני עצמו, הוי הצנון אסור אפילו לאכול בפני עצמו, ואין לחלב שייכות אלא אצל סכין של בשר. ויש לומר אגב שיגרי דלישנא נקט הכי, והחלב לאו דוקא, הוא הדין עם דבר אחר או בפני עצמו, וקל להבין. 

9. טו"ז ס"ק א בד"ה בסכין של בשר בן יומו, וזו לשונו: זהו וכ', ואין להקשות ממה שכתוב בסוף סימן צד סעיף ז בבשר רותח שחתך בסכין חולבת דדי בקליפה משום שומן שעל הסכין כשאינו בן יומא, דהתם וכ'. ומו"ח ז"ל הקשה מבשר רותח דאמאי אין צריך שם שישים כלל אלא קליפה, ואני כבר כתבתי שם לפי עניות דעתי דצריך גם שם שישים, והוא פשוט, עכ"ל הטו"ז.
ואני בעניי תירצתי לעיל סימן צד בד"ה טו"ז ס"ק יג קושית הטו"ז על הב"ח, שלא קשה על רבנו הב"ח. ועיין לעיל דף נ ע"א. 

10. ש"ך ס"ק ה בד"ה או שיטעמנו, וזו לשונו: הא וכ'. מיהו הוכחתי בספרי מן הש"ס דלכתחלה אסור וכ', על-ידי טעימה וכ'. מיהו, ודאי אי טעמו דלית ביה טעם ובישלו בדיעבד בחלב מותר וכ', והוא פשוט וכ', והיינו דלא הגיה הרב כאן כלום וכ'. והא דלא הגיה דלכתחלה אין לסמוך אטעימה, היינו משום שהוא בכלל מה שכתב דאם חתכו בסכין של בשר אסור כולו בחלב וכ', דלישנא דאסור כולו משמע דלית ליה תקנתא, עכ"ל הג"ה.
וזה לעניות דעתי אי-אפשר לומר כאן. דהא תנא ליה בשולחן-ערוך בפירוש התקנתא דנקט אסור לאוכלם בחלב וכ', עד שיטול וכ', או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר, שאז מותר וכ', וצ"ע. 

11. שם ס"ק יב בד"ה ואם יש ספק, וזו לשונו: הרב קיצר כאן קצת וכ', ואם-כן בצנון, היכא דידוע שהסכין היה בן יומו אלא דמסופק אם חתך בו הצנון או לא, דאי הוי חתך ביה בודאי הוי אסור לכולי-עלמא, ספיקא לחומרא, עכ"ל.

ולעניות דעתי הרמ"א לא סבר כן. דלדידיה בין שהסכין בן יומו או אינו בן יומו לא נתיר חתוכות בצנון, אלא אם יש לתלות שנעשה במרא וחצינא. שכן כתב כאן בהגה, אם יש ספק אם נחתך בסכין של איסור אזלינן לקולא. לכן קונים הצנונות שיש בהן חתוכים לצד זנבותיהן, כי תלינן שנעשה במרא וחצינא, עכ"ל. הרי שאין להתיר אלא במקום שיש לתלות. ואם אית מקום לתלות תולין אפילו בסכין בן יומו, כך נראה לי, עיין פרי-מגדים שרוצה ליישב. 

12. שם ס"ק יז בד"ה דיש להם כלים מיוחדים, וזו לשונו: משמע דאי ידעינן בודאי שנחתך בסכין של גוי, אפילו אינו בן יומו אסור, דדמי לקורט של חילתית וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא משמע לאסור כולו, ואפילו אי מדחינן ליה לקורט של חילתית, דהא קאמר הרא"ש דלא אסרינן כולו בקורט של חילתית אלא משום דחותכין אותו דק דק, שהקרטים קטנים ואין אנו יודעים המקום שחתכוהו. מה שאין כן כאן בזנגביל שנחתך לחתיכות ויודעין ורואין מקום החתיכה, ואפשר להכשירו בנטילת מקום. ואפילו לדברי הרשב"א שהחמיר לאסור כולו אפילו בצנון וכרשין אם חותכין בסכין של איסור או של בשר, הא קאמר רמ"א לעיל סעיף א בהגה שלפנינו, וכן נוהגין לכתחלה, אבל בדיעבד אין לאסור אלא כדי נטילה, עכ"ל. לכן דברי הש"ך צ"ע מאין משמע לו כן, ודוק. ואפשר לומר, באמת דעת הש"ך נמי שמשמע ליה ממקומות אלו ומדברי תורת-חטאת לאסור הזנגביל בנטילת מקום, ואם נטלו מקום החתך כעובי אצבע כדברי הראב"ד, באמת מותר. אלא משום דחתיכות הזנגביל על הרוב אינם גדולים כל-כך כדי שישאר חתיכה ראויה ממנו עוד אם נטלו כעובי אצבע משתי מקומותיו, לכן נחיתו התורת-חטאת והש"ך לכתוב סתם 'אסור', ודוק. 

13. טו"ז ס"ק י בד"ה של בשר בן יומו, וזו לשונו: תמוה הוא, דבסימן קג סעיף ו פסק השולחן-ערוך גופיה אפילו אינו בן יומו, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה. דלקמן סימן קג סעיף ו, שם איירי מקדירה ששמו הפלפלין לקדירה שאינה בת יומה, הכל אסור, דחורפיה מחליא ליה לשבח, משום שהקדירה נאסרה על-ידי בישול ובליעת הקדירה על-ידי בישול גדולה כל-כך עד שבאמת חורפיה דפלפלין מחליא ליה לשבח. מה שאין כן כאן דהבלוע על-ידי כתישה צונן, לא אמרינן דהוי כבית שאור אלא כל זמן שהוא בן יומו, אבל באינו בן יומו אי-אפשר שוב כח לתבלין לחליא לה לאותה בליעה לשבח, כך נראה לעניות דעתי, ועיין פרי-מגדים שכוונתי.

14. ש"ך ס"ק יט בד"ה בן יומו וכ'. עיין שם [דף נח:], שהקשה קושית הטו"ז.

ועיין מה שתירצתי כאן בדבור הקודם על קושית הטו"ז, ממילא לא קשה נמי קושית הש"ך, דאפשר דלא מדמי ליה בספר-התרומה לצנון שחתכו בסכין של בשר אלא כל זמן שהמדוכה היא בת יומה, אבל כשאינה בת יומה אין לדמות עוד לא לקדירה שנאסרה על-ידי בישול ולא לצנון שחתכו בסכין של בשר, דשאני צנון שלחריפותו ולרטיבותו יש לו כח לחליא לבלועה שאינו בן יומו לשבח, מה שאין כן שאר דברים חריפים או תבלין, מדלא הזכירו בתלמוד גם-כן אלא צנון, ודוק. 

15. טו"ז ס"ק יב בד"ה ולכן אוכלין בקצת מקומות הכרוב וכ', וזו לשונו: אף-על-גב דפרוס וחתוך. פירוש, שחותכין הגוים אחר שנתחמץ, דאילו מה שחותכין בו קודם חימוצו אין בו חשש כלל. ונראה פשוט, שאותן מקומות שמחמירין בכרוב לא סבירא להו האי טעמא שכתב רמ"א, מפני שמביאים הרבה ביחד וכ', דהא גם בכרוב עושין הרבה ביחד, ואם-כן גם מי לימוני"ש אסור להם, דחד טעמא הוא. ולפי זה צ"ע מה שכתב אחר-כך, אבל שאר דברים וכ', דמשמע אפילו למחמירים מותר בזה, וסיים כמו בלימוני"ש אין להחמיר וכ', דמשמע בלימוני"ש גם-כן אין חומרא כלל. והוא הדין נמי שמרקחת חריפים כגון זנגביל נמי אסור להמחמירים, דהא בכרוב כתב מהרי וייל דאין הגוים נאמנים לומר דיש להם כלים מיוחדים. לכן נראה לפי עניות דעתי להמחמירים בכרוב פרוס אחר חמיצותו יחמירו גם-כן במרקחת חריפים ומי לימוני"ש, דאם לא כן הוי תרי מילי דסתרי אהדדי, עכ"ל הטו"ז.
ולעניות דעתי נראה לחלק טובא בין מי לימוניס או דג מליח לבין כרוב הפרוס והחתוך שקורין קומפשט. דבשלמא עשיית מי לימוניס או דג מליח, יש מקומות ששם הוא אומנות גדול לעשות כאלו וישנם אומנים מיוחדים לזה כמו בארצות דרום או איטאליע, או בדג מליח בארצות צפונית או האללאנד שמביאין אותן ומכינים אותן לאלפים ולרבבות, שפיר יש להתירן, כמו שכתב השבלי-לקט בשם הר"ר ישעיה וכמו שהביא בהג"ה. מה שאין כן בכרוב שקורין קומפשט, שהגוים בכל עיר ועיר כמעט כל גוי וגוי מכין אותו בביתו, ויש מהם שמוכרין אותן לחנויות או שמוכרין אותן בחנויות, אם-כן משכחת כמה וכמה חששות לכל גוי וגוי בביתו, לכך יש מקומות שמחמירין בזה לאכול ולקנות מהגוים אותו כרוב. אבל שאר דברים שאין חריפים כלל ואינם משתהין לחתכן עד שנתחמצו, נוהגין שפיר בו היתר שאין לחוש בזה כלל, כמו שכתב הטו"ז כאן ברישא, דאילו מה שחותכין בו קודם חימוצו אין בו חשש כלל, עכ"ל. אם-כן שפיר נוהגין בו היתר כמו שנוהגין היתר בלימוניס, ואין להחמיר כאן כלל, ודוק, כך נראה לעניות דעתי נכון, עיין פרי-מגדים.

16. שם ס"ק יג בד"ה אבל שאר דברים שאינן חריפין, וזו לשונו: קשה, מאי קא משמע לן בזה. ויותר תימה מה שכתב אחר-כך לפתות יבשים, דבלפת מותר בכל גוונא, כמו שכתוב אחר-כך. ונראה לי להגיה על פי דבריו בתורת-חטאת בלשון זה, אבל שאר דברים שאינם חמוצים כל-כך, כגון תפוחים או פירות יבשים וכדומה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה ואינו צריך להגיה בדברי רבנו רמ"א ז"ל. ועיין לעיל במה שכתבתי בדבור הקודם, דהאי כרוב שנקרא קומפאשט לכך יש מקומות שמחמירין לאכול כרוב החמוץ מפני שהגוים מכינים כזה בבתיהם, קא משמע לן שאר דברים, כגון תפוחין, אף-על-פי שיש קצת חמוצים ולפתות יבשים וכדומה, אף-על-פי שגם-כן כאלו הגוים מכינים ועושים וגומרים בבתיהם ומוכרים אותם. ולדברי הרשב"א, וגם הבית-יוסף פסק כמוהו, שצריכים הדחה על-כל-פנים אם נחתכו בסכין של גוי, קא משמע לן שנוהגין בהם היתר אפילו בלא הדחה כמו בלימוניס, ודוק כי קצרתי, ונכון, ואין צריך להגיה. 

17. שם, וזו לשונו בד"ה כתב בתורת-חטאת כלל נא: כיון שמקילין בדבר שנפשו של אדם קצה עליו, יש גם-כן להקל אם חתך התולע עם הפרי שמותר על-ידי קליפה מעט, הואיל ואף בצנון אין אוסר יותר מכדי קליפה, ע"כ, עכ"ל.
ולעניות דעתי יש לעיין אהאי דינא. אם סבירא ליה שעל-ידי דוחקא דסכינא בולע הסכין מהתולע, למה מתירו על-ידי קליפה מעט, הא הוי על-כל-פנים בליעת איסור. וצריך לומר שבחתיכת תולע לא מיקרי דוחקא דסכינא, ולא אית ביה חשש אלא משום ממשו של איסור הנדבק בסכין החותכו, ומשום שהוא דבר שנפשו של אדם קצה עליו, די לו לסכין הזה במה שגמר החיתוך הפרי אחר חתיכת התולע שלא לאוסרו לחתוך עוד פרי אחר בלי הדחת הסכין או נעיצה בקרקע, כדלעיל סימן י, והוי לו גמר חתיכת הפרי להדחה, וגם הפרי עצמו שחתך עם התולע, יש להתיר על-ידי קליפה, מפני שנפשו של אדם קצה, ודוק. 

18. ש"ך ס"ק כ בד"ה מי לימוני"ש וכ', וזו לשונו: זו לשון שבלי-לקט, לימוניש של גוי, מן הדין לאסרם, מפני שחותכין אותן בסכין שלהם ואגב חורפייהו בלעו, אלא שמפני שמחתכין רבים וממלאים מהם חבית, יש לומר שבטל טעם הסכין בראשון ושני וכ'. וכתב הב"ח, וצריך לומר דסבירא ליה דלא אמרינן חורפיה מחליא אלא בחילתית, וכיון דסתם כלים של גוים אינן בני יומן, אין שם איסור אלא מפני שמנונית הקרוש על הסכין ונתקנח בראשון ושני וכ', ואם-כן, לדידן דקיימא לן כספר-התרומה, הני לימוניש כולם אסורים. וכן כתב הטור באורח-חיים סימן תמז סעיף ח, דלדעת ספר-התרומה זיתים שכבשן ונחתכו קודם הפסח בסכין של חמץ שאינו בן יומו, דחזרו הזיתים כולם חמץ וכ', לא כהגהת שולחן-ערוך, עכ"ל. ולדעתי לישנא דשבלי-לקט שבטל טעם הסכין וכ', משמע מה שבלוע בסכין. אלא נראה דמודה לספר-התרומה דצנון וכיוצא בו דחריפי טובא דמחליא להו לשבח, אלא דסבירא ליה דהלימוניש וכיוצא בו כיון שאינן חריפים כמו הצנון וכ', עכ"ל הש"ך. עיין שם שהאריך ליישבו וליישב מנהגנו על כמה אופנים ונכנס לדחוקים.
ולדעתי הקלושה נראה לחלק טובא בין צנון או חילתית או זתים כבושים לבין אותן לימוני"ש. דהנה נדון דבר מדבר בסברא, אם חותך בסכין של גוים בן יומו כמה צנונות, אסורים כלם, מפני שחתיכה נעשית נבילה. וכן באינו בן יומו, מפני שחריפותא מחליא ליה לשבח. אבל אם יחתוך אדם צנונות לאלפים ולרבבות, אי-אפשר בסברא לומר שגם האחרונים האלפים האחרונים מחליא ליה לשבח. ובוודאי גבול יש לאותה בליעה אשר הוא בסכין, רק שאנו אין אנו יודעים אותו הגבול, לכן אוסרים כל הנחתך באותו סכין. וזה אינו אלא בבית מה שאנו חותכין לצרכינו שהוא מעט מהרבה, אבל מה שנחתך מן האומנים העוסקים בחתיכת לימוניש או דגים מלוחים והוא לאלפים עד אין מספר, אמרינן גבול יש לאותה בליעת איסור, ואף שיש כאן שנאסרו בתחלה על-ידי בליעת איסור, מפני שמחליא להו לשבח או בבן יומו עצמו, אבל מפני שיש כאן רוב כנגדו בטלי הני חתיכת האיסור. וזה [דף נט.] אין לומר בלימוניס או דגים מלוחים שנעשו כך למכור לאלפים, כמו שכתב שבלי-לקט בחביות, מה שאינו כן בצנון או חילתית או זיתים שכבשן בבית, ומחמת אין ידוע לנו הגבול עד היכן הגיע הטעם לשבח לכך אוסרים כולם, כך נראה לעניות דעתי. ועוד יש לומר, לפי דברי השולחן-ערוך דכאן איירי במי לימוניס, והוי ליה לח בלח, אם-כן טעם האיסור ודאי בטל, מה שאין כן בחילתית וכדומה, ודוק, עיין בפלתי, ועיין בפרי-מגדים.

19. שם ס"ק כג בד"ה שחתך אחר הלפת שרי, וזו לשונו: לכאורה משמע מלשון זה דלכתחלה אסור לחתוך בו צנון לאכלו עם בשר, אף-על-פי שכבר חתך בו לפת וכ', אבל מהרש"ל וכ', חולק וכ', ומתיר אפילו לכתחלה. והכי משמע מלשון בית-יוסף וכ', מיהו, ודאי לחתוך לכתחלה לפת כדי לחתוך בו אחר-כך צנון, משמע בש"ס ופוסקים דאסור, עכ"ל.
והנה משמע מדברי הש"ך, שלא התיר לכתחלה לחתוך צנון עם סכין של בשר לחלב, אלא אם בדיעבד כבר חתך עם הסכין לפת, אבל לכתחלה לחתוך עם סכין של בשר לפת כדי לחתוך בו אחר-כך צנון, אסור, והוא מוסכם מש"ס ופוסקים. עיין שם בדבריו. ואני מצאתי בדברי המהרש"ל בספרו ים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן סא, שהתיר אפילו לכתחלה לחתוך בו לפת כדי לחתוך אחר-כך צנון. וזו לשונו שם, ורבנו יונה כתב, הא דשרינן על-ידי חתיכת לפת דוקא בדיעבד וכ'. ולי נראה כי הסמ"ג תפס לישנא דתלמודא וכ', ולישנא דתלמודא ודאי לאו דוקא קאמר, אלא אפילו לכתחלה שרי, מדקאמר, דליפתא שרי דסילקא אסירא, וכי חתך בהו ליפתא שפיר דמי. ומדקאמר האי לישנא 'שפיר דמי', משמע דהוא תקן טוב והגון לעשות כן אף לכתחלה, עכ"ל. מדקאמר האי לישנא 'דהוא תיקן טוב הגון לעשות כן אף לכתחלה', משמע מותר לתקן הסכין באופן זה לכתחלה לחתוך בו צנון, שמותר לכתחלה לחתוך בסכין של בשר לפת כדי לחתוך אחר-כך צנון לחלב, כך נראה לעניות דעתי, וצע"ק על הש"ך. 

20. פרי-חדש ס"ק ב בד"ה של בשר בן יומו, וזו לשונו: קצת מהמפרשים סבורין דמשום חורפיה דצנון ודוחקא דסכינא מפליט הסכין גוף האיסור ובלע טפי מדגים מרותחים וכ', ואין זה מחוור לדידן דקיימא לן כפסק המחבר לעיל דאפילו דגים שנתבשלו מותר לאוכלן בכותח, וכיון שהבישול אינו מפליט אלא טעם ומיקרי נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא, כל-שכן חורפא. וכן כתבו בתוספות והגהות אשירי, דנתבשלו לא גרע מצנון, ופשוט הוא לחוש הראות. ועוד קשה, דגבי קשות אמאי גריד לבי פיסקי, כיון שאין שם חורפא אלא דוחקא דסכינא לחודיה אינו כלום, וכמו שכתבו התוספות והרשב"א בפרק קמא דחולין דף ח ודקדקו כן מן הסוגיא, עיין שם. ולכן העיקר דטעמא משום דסתם סכין שמנונית קרוש וכ', עכ"ל.

וטובא יש לעניות דעתי לדקדק על דברי הפרי-חדש אלו. הנה שם ברש"י והגהת אשירי לא אמרי אלא דנתבשלו לא גרע מחורפא. ומנא ליה לדון קל וחומר ולומר דכל-שכן נתבשל. ועוד, דהם לא אמרו דנתבשל לא גרע מחורפא אלא לחומרא, ומנא ליה לדון בזה להקל. ועוד, מהיכן פשוט ליה לחוש הראות דהבישול עדיף, והא שם בגמרא משמע דחורפא דצנון בלע טפי מבישול עצמו, דהא לחורפיה עד כדי קליפה או כדי נטילה גדול כוחו מבישול, וכן משמע מדברי רש"י חולין קיב, בד"ה קישות, וזו לשונו, ועוד משום חורפיה בלע טפי מדגים הרותחים, ואגב דוחקא דסכינא פליט סכינא ובלע צנון, עכ"ל. ומה שהקשה הפרי-חדש מקשות לא קשה כלל, דהא נראה כאן מדברי רש"י שהבאתי, דאמרינן אגב דוחקא דסכינא פליט סכינא בכל מקום, אלא הבליעה לתוך בשר שנחתך או לתוך האוכל שנחתך אינו אלא לכי חיימי האוכל או שהוא חריף. לכך לעיל דף ח איירי תוספות מניקור החלב שניקר בהאי סכין החלב ונאסר הסכין ואחר-כך חותך הבשר, דהוי דוחקא דסכינא, אבל הבשר הנחתך הוא צונן אמרינן אין כח לבשר לבלוע האיסור מן הסכין ואינו צריך קליפה, וסגי ליה בהדחה להדיח פליטת הסכין מן הבשר שיצא על-ידי דוחקא דסכינא, אבל לא נבלע בבשר אלא נשאר על מקום חתך בחוץ. וכן יש הדחה לבשר. אבל כאן בקישות, שאין כאן הבלעה כלל אבל פליטת הסכין אית ליה על-ידי דוחקא דסכינא והפליטה נדבקת בחוץ והדחה לא מהני לקישות מפני שהוא דבר לח, וכמו שכתבו המפורשים, לכך שפיר צריך לגרור בי פסקי, ולא קשה כלל, ודברי רש"י נכונים וברורים, שכתב בצנון דמשום חורפיה דצנון ודוחקא דסכינא מפליט הסכין גוף האיסור ובלע טפי מדגים רותחים, ודברי הפרי-חדש צ"ע, ודוק.
ונשאר דינינו על תוקפו, אם הסכין בן יומו, אף שהוא מקונח יפה שאין עליו שמנונית כלל, אפילו הכי הצנון אסור שהוא אגב חורפיה בלע טפי מדגים רותחים, ועיין כרתי ופלתי שמסיק כן, ועיין פרי-מגדים. 

21. שם ס"ק ד בד"ה או שיטעמנו, וזו לשונו: כתב הש"ך דלכתחלה אסור לאוכלו בכותח על-ידי טעימה, אלא דאם בישלו בדיעבד מותר. וכתב דהכי משמע דעת קצת המחברים וכ'. ואין זה נכון, דהא לישנא דגמרא הוי הכי וכ', אפילו לכתחלה, עכ"ל.

ואני תמה עליו. הא הש"ך נמי מודה דמגמרא משמע אפילו לכתחלה מהני טעימה, אלא דיש להוכיח גם-כן שלכתחלה אסור, וכיון שכתבו הפוסקים שעכשיו אין לסמוך גם-כן על טעימה כי אינן בקיאין כל-כך, וכמו שכתב הטו"ז בשם תורת-חטאת, לכן יש לפסוק לאסור לכתחלה על-ידי טעימה אלא בדיעבד, וכן נראה. 

22. שם ס"ק ה בד"ה והוא הדין לאינו בן יומו והוא מקונח, וזו לשונו: דע דבגמרא וכ'. ומסיק שם, וזו לשונו: ולענין דינא, כבר כתבתי דבסכין מקונח יפה הצנון מותר דאין החורפא משוי לאיסור בלוע כאילו ישנו בעין, אבל דבר שאינו בן יומו, החורפא ממתקו ומשביחו וכאילו הוי בן יומו דמי, וכן עיקר, עכ"ל.

ואני בעניי ראיתי תיוהא בדבריו אלו, שכל דבריו אלו לא שייכים כלל בצנון שחתכו בסכין של בשר דאיירי הכא, דהא בסכין בן יומו מקונח מותר לדבריו משום נ"ט-בר-נ"ט כדלעיל, והאיך שייך אינו בן יומו לאסור דהא החורפא ממתקו ומשביחו כאילו הוי בן יומו, ואילו הוי בן יומו הרי הוא מותר. ואי איירי דאית ביה שומן קרוש אסכין שאינו בן יומו, זה אי-אפשר, דהא אי שומן בעין לא נעשה אינו בן יומו, כמו שכתב בית-יוסף סימן קכב, וכן כתב לעיל. [דף נט:]

23. שם ס"ק יח בד"ה לימוני"ש וכ', מותרים וכ', שסתם סכין הוה ליה כשאר כלים דעלמא, דקיימא לן דסתם כלים אינן בני יומן, אלא דסתם סכין יש שמנונית טוח על פניו, לפיכך מותרים הלימוניש, שהרי השמנונית שעל פני הסכין נתקנח בשנים ושלשה לימוניש ראשונים שחתך, והבלוע בסכין הוה ליה נותן טעם לפגם משום דסתם כלים אינם בני יומם, שאין החורפא משוי ליה לשבח וכ', עכ"ל.
ויש לדקדק עליו. הא איהו בעצמו לעיל סימן צד ס"ק כה הביא ומסכים לדברי בית-יוסף סימן קכב, שאם הכלי אינו מודח יפה שהאיסור שהוא בעין אינו נפגם בשהייה מעת לעת. ואם-כן טיח השמנונית שהוא בעין על הסכין הוא שומר לסכין שאינו נפגם טעמו ונשאר הסכין תמיד בן יומו, ואם-כן מאי מהני להו ללימוניס שנתקנח השמנונית בשנים ושלושה הראשונות, הא הבלוע בסכין הוה ליה נותן טעם לשבח, ולמה לא נאסר כל הלימוניס, וצ"ע.
עוד כתב שם ומסיק נגד הש"ך לאסור הלימוניס שמביאים הגוים. והוא נגד בית-יוסף שהביאו בשם שבלי-לקט. ועיין שם לעיל מה שתירצתי קושית הש"ך ובררתי שיטת שבלי-הלקט שהוא כפתור ופרח, ואין להרהר אפסק השולחן-ערוך בהג"ה כי אמת אתו וד' אתו, עיין שם. 

24) שם ס"ק כ בד"ה שחתך אחר הלפת. ועיין שם שהביא בדינא דאם חתך פרי והיה בו תולע, כמה שיטות, ונראה קצת לאסור.
ואני בעניי כתבתי לעיל אדברי הטו"ז ס"ק יג בטוב טעם ודעת להתיר סברת תורת-חטאת ובררתי תהילה לאל יתברך היטב, עיין שם. 

25. פלתי אות ג בד"ה צריך לשער שישים נגד כל צנון, וזו לשונו: העלה הש"ך והט"ז, דהיינו בחתכו לחתיכות דקות, אבל בחתך צנון והניחו שלם, אין צריך שישים רק נגד הנטילה. והשיגו על לבוש ומהר"ם מלובלין דסבירא להו דהוי איסור דבוק, והם אומרים, הואיל והוא בלוע לא שייך איסור דבוק. וגם בחצי חתיכה לא נעשה נבילה. לא הבנתי מה ראו להקל נגדם, דמה שכתבו דלא אמרינן חצי חתיכה נעשה נבילה, הלא היא בחתכו לחתיכות דקות דכל נטילה ונטילה נעשה נבילה, שמע מינה דאמרינן נעשה נבילה בחצי חתיכה. ומה שכתבו דלא שייך דבוק גבי איסור בלוע, גם זה לא הבנתי, דהא עיקר טעמו של דבוק דלפעמים יהיה אותו חתיכה לבד חוץ או תוך ויתן בו טעם, ואם-כן מאי שנא בלוע או זולת, הלא בזה יש לדחות כמו בזה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה כל אלו אדברי טו"ז וש"ך. שאני בחתכו לחתיכות קטנות דכל חתיכה דקה נאסרה כדי נטילה, וכמה כדי נטילה, הלא היא לפי דברי הפוסקים כעובי אצבע. ואם נחתך לחתיכות דקות, אם-כן אין בחתיכה דקה כולה כעובי אצבע, ושפיר נעשה כל חתיכה וחתיכה נבילה כיון שכולה אינה שיעור נטילה. ובאיסור דבוק, אף שטעם הפלתי נכון, אבל מכל-מקום לא מצינן איסור דבוק באיסור בלוע, ולמה לנו להחמיר ולברוא איסור חדש שלא מצינו עד עכשיו כמותו, כי באמת איסור דבוק הוא חומרא יתירה, ואנן מעצמן לא מחמירין, ודוק היטב, ועיין בפרי-מגדים, וברוך שכמעט כוונתי. 

26. שם אות ה בד"ה תבלין וכ', וזו לשונו: תמה הש"ך, אפילו אינו בן יומו נמי חורפא משוי לי לשבח, כדלקמן סימן קג. ונראה, דקשה ליה למחבר בגמרא דקאמר דגים שעלו בקערה מותר לאכלן בכותח, על-כרחך בקדירה בן יומו וכ', וצנון שחתך בסכין דמשמע גם-כן בבן יומו דומיא דקערה, ואלו כוונת הגמרא אפילו אינו בן יומו, הוה ליה לגמרא להודיענו, דלא נימא דוקא דומיא דקערה, ולכך סבירא ליה תרתי פעולות לא אמרינן, בחורפא לשויה שבח וגם לנ"ט-בר-נ"ט לא אמרינן דכל-כך אין לו כח וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דהנה כל זה הדין הביא בבית-יוסף בשם ספר-התרומה. והרב בספר-התרומה לא נקטו משום נ"ט-בר-נ"ט, וזו לשון ספר-התרומה, דתבלין שנדוכו במדוכה של בשר ליכא למשרי בחלב משום נ"ט-בר-נ"ט, דהא תבלין חזק וחריף והוי מדוך כמו בית שאור, וגם פלפלין חריפין הוי כמו צנון שחתכו בסכין דלא שרי מחמת נ"ט-בר-נ"ט, ואסור משום טעם ממש הנבלע שם, עכ"ל. הרי שאין כאן נ"ט-בר-נ"ט אלא טעם ממש נבלע במדוכה. וקאמר דהוי כמו צנון שחתכו בסכין בן יומו, ושפיר שוויא חורפיה דפלפלין האי אינו בן יומו לשבח, ואינו כאן אלא דבר ממש. ובלא זה מצינן נמי לספר-התרומה דמשוי ליה לאינו בן יומו כבן יומו לעיל. וכיון דהמחבר הביא האי דינא דספר-התרומה, שפיר הקשה בש"ך, מאי דוחקיה דרבנו לשנות דברי דברי ודינא דספר-התרומה. והא הוי דומיא דבן יומו, שאין כאן אלא פעולה אחת, ודוק. 

27. פרי-מגדים במשבצות אות א בד"ה בסכין, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. עיין פנים-מאירות וכ', כתב דמשקה לא הוה חריף, דאם לא כן, גיעולי מדין משום דבר חריף אסור. אלא ליכא משקה שהוא חריף, ופירא כשמבשלו בטל חריפותיה וכ', עכ"ל.
והנה הט"ז כתב לקמן ס"ק ט בד"ה ופירות חמוצים, וזו לשונו, ואותו משקה שעושין במדינות רוסיא מסובין עם מים שקורין בארשט, נראה פשוט דמיקרי דבר חריף אפילו אינו מחומץ הרבה עדיין, מידי דהוי אחומץ שאינו חזק בפרק כל הבשר לענין חליטה דאיתא לקיוהא דפירא בעיניה, עכ"ל. אם-כן הוא נגד דברי פנים-מאירות לעיל. וחזינן משקה שהוא חריף וכל שנתישן הבארשט יותר הוא תמיד יותר ויותר חריף וחזק. אם-כן קשה קושית הפנים-מאירות מגיעולי מדין, דילמא משום דבר חריף אסור, וצ"ע. והנה גם בפלתי אות ג הביא האי קושיא, וציין שם שגם רשב"א בתשובותיו הקשה כן. עיין שם שתירצה אליבא דרבנן דלא חיישינן לתשמיש מיעוט מן התורה אלא אזלינן בתר רוב תשמישו. אלא שהקשה לרבי מאיר דחייש למיעוטא ותירץ אליביה, עיין שם. 

28. שם בשפתי ס"ק א בד"ה סילקא, וזו לשונו: סילקא הוא תרדין, ש"ך. ובפרי-חדש כתב באות א שקורין אסילקא"ס, ולא אסירי משום דחריפי אלא משום שיש בטבעם כח המושך וכ'. והנה הרשב"א וכ', כתב סילקא משיכה יש לה בטיבעה ולכך אסורה כצנון. ובקצר וכ', סילקא אין חריף כצנון אלא כח משיכה יש לה. והמעיין בבית-יוסף, דמשום הכי השמיט הרמב"ם סילקא בכלל דברים חריפים הם. ובוודאי במציאות לא פליגי, אלא סילקא חריף כמו שומין ובצלים וכ', והשתא לרשב"א דסובר דוקא צנון סילקא מטעם משיכה ולהרמב"ם שכתב כיוצא מדברים החריפים הוא הדין סילקא וכ'. ויש לכל אחד קולא וחומרא, לרשב"א חומרא אף שבישלו במים וכ', וקולא באינו בן יומו וכ', ולהר"ם חומרא באינו בן יומו וכ', וקולא באם בישלו בתחלה במים וכ', ומעתה אני תמה מה שכתב הפרי-חדש בזה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין להקשות כל-כך [דף ס.] אדברי הרב בפרי-חדש. דהנה מצינו בפוסקים שחילקו בין חריפות דצנון לחריפות דשאר דברים, כגון שום ובצלים וגם פירות חמוצים, ולכולהו סבירא להו דחריפות דצנון חמור מחריפות שאר דברים. ואם גם לכתחלה השווינהו, כמו שמצינו כאן בשולחן-ערוך, מכל-מקום לענין דיעבד כולם פה אחד לחלוק ביניהם, כמו שכתב בטו"ז ס"ק ח ובש"ך ס"ק יב. ומצינו כאן בשולחן-ערוך שהשווה סילקא לצנון, מהיכי תיתי להשוותו לצנון, הא חריפותא נודע שאינו כחריפות דצנון. על זה מפרש הפרי-חדש סילקא שקורין אסילקאס. ואף-על-פי שהוא מדברים חריפים, ידוע שאינו כל-כך חריף כצנון, ולמה השווהו הרב בשולחן-ערוך. ומפרש הפרי-חדש, לא אסירי משום דחריפי, פירוש, אף-על-פי שאינו חריפי כצנון, אפילו הכי לא אסרוהו משום חריפותו, אלא שיש בטבעם כח המושך, לכך יש לו דינא דצנון. אבל לא רצה לשלול שאין לסילקא חריפות, זה וודאי אית ליה, אלא אין לו חריפות יותר משאר דברים חריפים. והא דמשוה ליה לצנון, אינו אלא משום כח המושך שלו. ומעתה יש להם שפיר קולא וחומרא דרשב"א, וקולא וחומרא דמהר"ם, מפני שיש להם חריפות וגם כח המושך. וזה גם-כן כוונת הרשב"א, שכתב, סילקא משיכה יש לה בטיבעא ולכך אסורה כצנון. פירוש, אף-על-גב שאינו בחריפותו חזק כל-כך כצנון, אבל אין הכי נמי, חריפותו יש לו. ובתורת-הבית הקצר פירשו עוד יותר, שכתב, סילקא אין חריף כצנון אלא כח משיכה יש לה, עכ"ל. הרי אף-על-פי שאין חריפותו קשה כחריפות דצנון, מכל-מקום דומה לו, יען כי יש לו כח משיכה, ודוק. 

29. שם אות ג בד"ה או, וזו לשונו: עיין ש"ך. הוסיף שתי מלות, שאינו בן יומו וסתם סכין שמנונית קרוש, וכל זה טעות סופר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה לפרש שכוונת הש"ך לומר שיש טעות סופר בדברי המחבר. ואיני יודע מי הכריחו להרב בפרי-מגדים לומר שכוונת הש"ך כאן לומר שיש טעות סופר. כי נראה לי שאין כוונת הש"ך כאן אלא לפרש דברי המחבר, שמה שכתב, או שאינו מקונח, כוונתו שאינו בן יומו ואינו מקונח משום סתם סכין וכ', כי הבית-יוסף אוסר לאכלו בחלב אפילו אם הסכין מקונח, ודברי הפרי-מגדים כאן צ"ע. 

30. שם ס"ק ה בד"ה או, וזו לשונו: עיין ש"ך. ואפילו לאו קפילא שרי וכ'. ומה שכתב לכתחלה אסור, ראוי שתדע דלים-של-שלמה הטעם דמכל-מקום משהו איכא, ולתורת-חטאת הטעם שאין אנו בקיאין כל-כך לסמוך אטעימה לכתחלה. ויש לתמוה אים-של-שלמה, דהא לקמן וכ', חלב למים ונתבטל, מותר לכתחלה לתן לבשר דנתבטל היתר גמור הוא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לחלק טובא בין חתוך סכין לבטילת חלב במים. דהא לקמן, גבי חלב למים שנפל שם ונתערב לח בלח שהוא תערובת יפה נגמר נתבטל חלב במים לגמרי ולא נשאר אפילו משהו. מה שאין כן כאן במקום החתוך ודאי נשאר משהו אפילו אינו נרגש בטעמו. ותדע, שאף השולחן-ערוך אינו מתירו, אפילו טעמו ולא מצא בו טעם בשר, אפילו הכי אינו מותר אלא בהדחה. הרי שכן הוא בסברא שמכל-מקום נשאר כאן במקום חתוכו משהו אלא אינו נרגש בטעמו. והים-של-שלמה לא איירי שם אלא בלא הדחה, ושפיר כתב לאוסרו לכתחלה דאית כאן מכל-מקום משהו, כי הוא אמר כן שם על דברי הגמרא ולא איירי בהדחה כלל, כך נראה לעניות דעתי. 

31. שם ס"ק ו בד"ה דהוא הדין, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ועיין פרי-תואר אות א, הוכיח מרש"י דנצלו שרי, דאם לא כן, מאי קושיא מצנון דשני טעמים הם, ואפילו הכי אוסר בצנון, אלמא חורפא ודוחקא עדיף מצלי, כפסק המחבר והרב. ולדידי מהא לא איריא, דרש"י מעלו קשיא ליה בלא רוטב דהוה שני טעמים, לזה אמר חורפא עדיף מדגים הרותחין ודומה לצליה וכ', עכ"ל.

ועיין בפלתי אות א שמוכיח מגמרא דרש"י סבירא ליה צליה אסור. ודוק. 

32. שם ס"ק ח בד"ה כנגד, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. שאלה, בצלים שחתכו בסכין של בשר ונתנם לחלב ויש שישים נגד הסכין, אי שרי הבצלים וכ'. תשובה. בנתבשלו, הט"ז וכ', והש"ך וכ', בשם מוהר"ם מלובלין סימן כח דבבצלים שרי, וכבר תמהנו שם למה. עכשיו ראיתי במגן-אברהם אורח-חיים תמז אות לח, אם נתבשלו הזיתים מתבטל בשישים, דהתירא בלע, פסק מוהר"ם בתשובה דאפשר לסוחטו שרי, וכן פסק הט"ז, עכ"ל. וכיון לתשובה זו. והיינו, דבסימן קו פסק המחבר דאותה חתיכה אסורה מטעם אפשר לסוחטו ובהתירא לא שייך זה. אמנם כן תמהתי, אם טעמו גוי אחר-כך, או לדידן בהתירא, וראינו שאין בו טעם, שייך זה, מה שאין כן בלא טעמו, מאן יימר שנסחט כלל וכ', עכ"ל.
והנה מה שהביא בשם מגן-אברהם חפשתי שם ולא מצאתי בזו הלשון. אבל משמעות הענין באמת כן הוא שם. אבל תמיהתו כאן לעניות דעתי אינה קימת, דהא אם אמרינן אפשר לסוחטו שרי, הרי אין לך סחיטה גדולה מהבישול. ועל-ידי בישול מסתמא נסחט כל הבליעה ממנו, ומהיכא תיתי להצריך טעימה לראות אם באמת נסחט. ומהיכא למד שאם אינו טועמו לאסור, הלא זה הוא פירש של אפשר לסוחטו שרי, שאף אם לא טועמו ולא יודע אם יש בו עוד טעם או לא אמרינן באפשר לסוחטו בהיתר כזה דשרי, ולעניות דעתי דבריו כאן צ"ע. 

33. שם ס"ק טו בד"ה ובמקום, וזו לשונו: עיין ש"ך. ועיין לחם-חמודות פרק כל בשר, הערינג אסור לקנות מגוים בחתוכים בסכין שלהם, דהוי לכתחלה וכ'. ומיהו, אם קנה בשוגג, יש להסיר כדי נטילה דהערינג הוי דבר חריף דמלוח הרבה, עכ"ל.
ונראה לי דלא איירי כאן אלא שאין לקנות מגוים חתיכות הערינג שהם חותכין בסכין שלהם. אבל ההערינג השלם שנחתך מיד לאחר צידתו מן המים ליטול ממנו בני מעיו והוא חתוך בסכין שלהם, אין לאסור כלל, מכמה טעמים כדלעיל. וכל-שכן הוא ממי לימוניש דלקמן, וקל להבין. 

34. שם במשבצות ס"ק ט בד"ה ופירות, וזו לשונו: עיין ט"ז. במקום הפסד שרי מטעם מהרא"י, כי כמה הוכחות כתב מהר"ם וכ'. ועיין מנחת-יעקב וכ', דמכל-מקום, אף לאיסור-והיתר הארוך קליפה בעי וכ', ומשמע משום בעין שעל הסכין וכ', אמנם לדידן אף במקונח בעי קליפה. ועוד, דקליפה אין הפסד, [דף ס:] והבן, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דאין זה אלא הגוים שלנו אשר באנו לביתו או כדומה והוא חותך פירא חמוצה בסכין שלו, או שידענו שנחתך בסכין של גוי, ודאי יש להחמיר ולאסור כדי קליפה. מה שאינו כן באותן תפוחים יבשים שנתיבשו בתנורים שלהם או על השמש ונחתכו בסכין שלהם, כיון שהרבה והרבה מאוד מאותן תפוחים נחתכו וממלאים שקים וחביות מהם, מותרים כלם בלא קליפה כלל. ועיין שם בארוך, הביאו כאן בדרכי-משה. ועיין לעיל מה שתירצתי על קושית הדרכי-משה, וקל להבין. 

עוד שם, וזו לשונו: ומה שכתב ממי סובין, בבית-הילל כתב אם מחומץ הרבה דוקא שאין יכולין לשתותו חי חשיב חריף, יעויין שם. ויראה, ודאי דאם אינו חריף כל-כך כפירות חמוצים דמי ובמקום הפסד שרי, ובאין ראוי לשתות חי ודאי לצנון דמי. והט"ז ודאי לפירות חמוצים מדמה, והכין מסתבר וכ', עכ"ל.
ועיין בדברי ט"ז, שאדרבה, משמע שהוא מחמיר בבארשט יותר ויותר מפירות חמוצים. ואפשר כוונת הפרי-מגדים לפרש כוונת הט"ז, שאם אינו מחומץ הרבה מדמהו לפירות חמוצים, אבל ודאי אם מחומץ הרבה והוא חזק וקשה עד שאינו נאכל חי, ודאי שכוונת הט"ז לדמהו לצנון, וכן משמע מלשון ט"ז, ועיין שם, וצ"ע. 

35) שם בשפתי ס"ק יז בד"ה דיש עיין ש"ך וכ' וכ'. ומכל-מקום יש לראות, בשלמא איסור-והיתר הארוך לשיטתיה, דתפוחים חמוצים לא מיקרי חריף, מה שאין כן לדידן, אטו מי גרע זנגביל מתפוחים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין הכי נמי שגרע זנגביל יבש לגמרי מתפוחים חמוצים, כי ראינן אנן גבי תפוחים חמוצים אף שהם יבשים יש בהן לחלוחית, מה שאין כן בזנגביל יבש לא נמצא בו שום רטיבות, ואין לתמוה כל-כך. 

36. חוות-דעת בביאורים אות ג בד"ה ספק, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק יב, עד וכן יש פוסקים. פירוש, דבאינו בן יומו מותר מטעם דהרבה פוסקים מתירין באינו בן יומו, וכן בידוע שהוא בן יומו מותר בקרי"ן, מטעם דהרבה פוסקים אינם אוסרים אלא בצנון. ולפי זה, בצנון וידוע שהוא בן יומו אסור, עכ"ל.
והנה לעיל אדברי הש"ך עצמן בררתי שלהרב בהג"ה לא סבירא ליה כן. אלא לדידיה אי יש לתלות שנעשה במרא וחצינא אפילו במקום שיש רק ספק אחד אי נעשה בסכין של איסור בן יומו, והיינו דידוע לנו שיש לו סכין בן יומו של איסור, אפילו הכי אמרינן אי יש לתלות שנעשה במרא וחצינא תולין. וכן משמע מדברי הרמ"א, עיין לעיל מה שכתבתי. וכן מסתבר, כי באמת יש לכל אחד ואחד מהצנון חזקת היתר, וכמו שכתב הפלתי בקרין. ורוב הנחתכין בצנון מחצי ולמטה לא נחתך אלא על-ידי מרא וחצינא, וכמו שהובא בש"ך ס"ק יד בשם תורת-חטאת שכתב בשם איסור-והיתר. ומהיכי תיתי לחוש לסכין בן יומו אפילו בידוע שיש לו בודאי, הלא דמיא זה לבא זאב ונטל הריאה או הבני מעיים והחזירן כשהן מנוקבים, שמותרין. לפיכך נראה לעניות דעתי שאין להחמיר אפילו בידוע שיש לו סכין בן יומו אלא מחצי ולמעלה, שאז אין לנו כל-כך לתלות, כך נראה לעניות דעתי. בפתחי-תשובה הביא בשם תולדות-יצחק, אם הריעותא מחמת ספק תערובות, לא אמרינן העמד דבר על חזקתו, עיין שם. 

37. פתחי-תשובה אות ד בד"ה מלוחים, וזו לשונו: עיין באר-היטב לענין בארש"ט וכ'. ועיין בתשובת אדוני אבי זקני פנים-מאירות וכ', נראה דפשיטא ליה דכל דבר חריף שנתבשל פקע חורפיה, עיין שם. ועיין בספר באר-יעקב וכ', חולק עליו, שהרי נראה בחוש שתבלין חריפין אפילו אחר הבישול וכן תמכא וכ', עכ"ל. עיין שם.
והנה גם בפרי-מגדים הובא כן, דדבר חריף שנתבשל פקע טעמיה. ולעניות דעתי אין להקשות על האי פיסקא דהרב בפנים-מאירות, ודאי כל דבר חריף שנתבשל פקע חורפיה, ומחוש אינו ראיה, דאפשר לומר אף שטעימתו ובאכילתו יש טעם חריף אף לאחר הבישול, אבל אותה החריפות שעל-ידה מחליא ליה הטעם פגום לשבח, או אותו הכוח שחוזר ועושה טעם שני לראשון, אותו הכוח ואותה החריפות יוצאים ונאבד על-ידי הבישול, אף-על-פי שיש ונראה חריפות גדול אף לאחר הבישול, ודוק היטב, כך נראה לעניות דעתי בישוב הפנים-מאירות. 

38. בדגול-מרבבה אות ב הקשה על הרמ"א שהביא בסעיף א דין אי חתך הירק על הצנון שאין לחוש. והקשה בדגול-מרבבה, וזו לשונו: ומיהו מבואר שם באיסור-והיתר הארוך שצריך שישאר בירק כדי רוחב קש חיטין וכן בדרכי-משה העתיק כן, ותמהני שסתם כאן בשולחן-ערוך, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה, שמה שהביא הרמ"א כאן הוא דין אחר ממה שהביא בדרכי-משה. כי שם בדרכי-משה איירי אי להתיר הצנון אם חתך בירק שלו, ושפיר קאמר שאין לאסור כלל הצנון על-ידי חתיכת ירק, שאם לא נשאר מהירק אלא כרוחב קש חיטין, מותר הצנון, רק משליך הירק. אבל כאן ברמ"א איירי מתרווייהו מהירק ומהצנון, וכתב להתיר הירק אם חתכו בסכין של בשר או של איסור וקם הצנון להתיר. ומשמע שפיר דוקא אם חתך הירק שעל הצנון לבדו. ואם נשאר רוחב הקש חיטין, הרי לא חתך אלא בירק ולא בצנון, ומותר. ואם לא נשאר אפילו רוחב קש חטין, הרי חתך בצנון עצמו, ודינו נאמר כשחתך בצנון עצמו, כך נראה לעניות דעתי. 

39. בספר בית-יצחק שם [עקרת-הבית] בסעיף ו מצאתי שכתב קצת שלא בדקדוק, שכתב שם, וזו לשונו: ואם יש ספק אם נחתך בסכין של איסור או במרא וחצינא, אפילו ידוע שהסכין בן יומו אזלינן לקולא, לכן קונין הצנונות שיש בהן חתוכין לצד זנבותיהן וכ', עכ"ל. ובעמודי-זהב שלו אות כח בד"ה אזלינן לקולא, כתב, וזו לשונו, וכל זה בשאר דברי חריפים, אבל בצנון, כיון שהוזכר בפוסקים יותר משאר דברים חריפים, צריך שידוע שהסכין אינו בן יומו ויש ספק שמא חתך במרא, אז יש להקל. מה שאין כן בסכין איסור בן יומו, ויש ספק שמא חתך בו בצנון, יש לאסור וכ', עכ"ל.
הרי סותר למה שנאמר בפנים. כי שם אמר, אם יש ספק וכ', אפילו ידוע שהסכין בן יומו אזלינן לקולא, לכן קונין הצנונות, עכ"ל. הנה נאמר בפירוש, אפילו בידוע שהסכין בן יומו מותר לקנות אפילו הצנונות אם יש ספק. באמת שבש"ך נאמר כן בכוונת הרמ"א בהגה בסעיף א, אבל באמת מלשון הרמ"א מוכח שלא כדברי הש"ך. ועיין לעיל מה שדקדקתי על דברי הש"ך אלו, מכל-מקום לא הוה ליה למחבר כאן לערב הדברים בפנים שלו ואחר-כך לתקנם, וצ"ע. 

40. שם בסעיף ט בד"ה חתך קישואים בסכין של בשר מותר לאוכלם בחלב בגרידה, ואם חתך בו לפת אפילו גרידה אינו צריך אלא הדחה בעלמא. ולא עוד [דף סא.] אלא אפילו צנון שחתך אחר הלפת שרי בהדחה, כמו בלפת גופיה. ודוקא בדיעבד, אבל לחתוך לכתחלה לפת כדי לחתוך בו אחר-כך צנון, ודאי אסור, עכ"ל. וכתב בעמודי-זהב ס"ק מו, וזו לשונו: אבל מהרש"ל חולק על איסור-והיתר ומתיר אפילו לכתחלה לחתוך לפת כדי לחתוך בו צנון, עכ"ל.

והנה הוא בפירוש נגד דברי הש"ך, שהוא מסיק בסוף סימן זה וכתב בס"ק כג בד"ה שחתך אחר הלפת שרי, וזו לשונו, לכאורה משמע מלשון זה, דלכתחלה אסור לחתוך בו צנון לאוכלו עם בשר, אף-על-פי שכבר חתך בו לפת, וכדכתב בתורת-חטאת שם בשם איסור-והיתר. אבל מהרש"ל באיסור-והיתר שלו ובספרו שם חולק על איסור-והיתר ומתיר אפילו לכתחלה. והכי משמע מלשון בית-יוסף וכ'. ומיהו, ודאי לחתוך לכתחלה לפת כדי לחתוך בו אחר-כך צנון, משמע בש"ס ופוסקים דאסור, עכ"ל. הרי דאסור לכתחלה לחתוך לפת כדי לחתוך בו צנון. רק אם חתך כבר בדיעבד לפת מותר לכתחלה לחתוך בו צנון. ונראה שגם כאן כתב שלא בדקדוק היטב. אכן אני בררתי לעיל מדברי מהרש"ל בספרו שהתיר אפילו לחתוך לכתחלה לפת כדי לחתוך אחר-כך צנון, ואולי שכוון המחבר הזה גם-כן לאלו. ואם-כן הוה ליה לפרש שהש"ך לא סבירא ליה כן, מכל-מקום צ"ע. 

41. שם בחלק תקון-הבית אות א בד"ה ופירות חמוצים, וזו לשונו: בתורת-חטאת כתב דתפוחים חמוצים לא מיקרי דבר חריף. וכתב הט"ז ס"ק ד, ונראה דבמקום הפסד יש לסמוך עליו וכ'. וכתב המשבצות-זהב שם, אמנם לדידן אף במקונח בעי קליפה, דקליפה אין הפסד, וכל-שכן באינו מקונח הסכין דודאי בעי קליפה משום בעין שעל הסכין, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי משבצות-זהב אלו ס"ק ט, דאין זה שייך אלא באלו התפוחים שחותך הגוי בבית שלו, שם יש לחוש ולהחמיר. מה שאין כן באותן תפוחים יבשים שנמכרים בחביות ובשקים שהם לאלפים ולמאות, אלו מותרים בלא קליפה כלל, ואפילו אי נקטינן תפוחים יבשים לדבר חריף, ועיין מה שכתבתי לענין למוני"ש, עיין שם. 

42. שם בפנים סעיף ט.

יש לתמוה טובא שהביא דין לפת שמותר אחר-כך לחתוך אחריו צנון אם חתך תחלה בסכין של בשר הלפת. משמע שמותר אחר לפת הרבה צנון כמו שרוצה. וזה אינו, דהא החמיר רמ"א בהג"ה דוקא אם חתך כל פעם לפת בין חתיכת צנון לצנון וכן פסקינן ודאי לדינא כרמ"א, והוא לא הביא כלל מזה ולא רשם אפילו בפירושיו.
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