
סימן קה
1. בית-יוסף בד"ה כל הדין וכ', כתב הרא"ש תימה וכ', ולא פירשו התוספות כמה יעמוד וכ', ושמעתי בשם ריצב"א, דאם שהה בתוכו יום שלם מעת לעת נקרא כבוש ובולע ופולט כמבושל, וראיה מדאמרינן וכ', בשר בחלב חידוש הוא, דאי תרי ליה כולי יומא בחלבא שרי, ואי בשיל ליה אסור, ומה חידוש הוא, כל איסורי שבתורה נמי דינם כך, דצונן בצונן לא מיתסר ולא בלע, אלא ודאי זהו חידושו, דכל איסורין [דף פד.] שבתורה אף-על-גב דצונן בצונן לא בלע, אם שראו יום שלם נאסרו מטעם כבוש, ובבשר בחלב חדוש הוא דאינו נאסר אלא דרך בישול וכ'. והמרדכי כתב שם בשם רבנו תם דבשהה שלשה ימים הוי ככבוש והביא ראיה מפרק אלו עוברין. וכן כתב בפרק ב דביצה, וזו לשונו, ונראה דכבוש מיקרי ששהה כבר שלשה ימים בדבר לח ואז הוי כמבושל ופולט טעם וקולט טעם, כדאמרינן בעבודה-זרה לג, א, קנקנים של גוים ממלאם שלשה ימים ומערן מעת לעת וכ', הילכך כל דבר איסור הלח ששהה בכלי היתר שלשה ימים אסור, וכן פסק ראבי"ה. אמנם ר"מ פירש בשם ריב"א דשריית יום ולילה חשיב כבוש כמבושל, וראיה מהא דאמרינן בשר בחלב חידוש הוא דאי תרי לי כולי יומא בחלבא וכ', עכ"ל.

והנה צריכין אנו ליישב האי גמרא דבשר בחלב חידוש הוא, נמי לשיטת רבנו תם וראבי"ה. הא שם משמע יום שלם מעת לעת מיקרי כבוש, והם אמרו שלשה ימים לא פחות מיקרי כבוש כמבושל. ויש לומר דלשיטתם האי דבשר בחלב דאי תרו ליה כולי יומא, משמע באמת כולי יומא דכבוש בשאר איסורי תורה, והוא שלשה ימים דאמרינן כבוש כמבושל בכל איסורי תורה, אבל בשר בחלב אי תרו ליה שלשה ימים שרי ואי בשיל ליה אסור, והיינו חידושיה לשיטתיה, ודוק, עיין פלתי אות ב.

2. שם בד"ה כתב הרשב"א, וזו לשונו: כתב הרשב"א, יש אומרים שאין מפליט אלא חום שבכלי ראשון שהוא מבשל, אבל כלי שני, וכן עירוי שהוא ככלי שני, אינו מפליט. ולא נהירא, שהחום של בית השחיטה וכ'. ונראה לי שאין הנידון דומה לראיה, שאין חום בית השחיטה וחום חלב הכסלים מפליט אלא כדי קליפה וכ', ולקמן בסימן זה כתב דיראה מדברי הרשב"א שסובר דחום על-ידי מליח אוסר הכל, ולפי זה יציבא בארעא גיורי בשמי שמיא. ועוד, דבלאו הכי אי-אפשר לומר כן, מדאמרינן בפרק כיצד צולין בחם לתוך חם וכן צונן לתוך חם אסור, ובחם לתוך צונן אמרינן קולף, על-כרחין אי-אפשר לומר דאסור דאמרינן גבי חם לתוך חם או צונן לתוך חם לאסור כדי קליפה בלבד אמרו, דאם-כן דינם שוה לדין חם לתוך צונן, ובמאי איפלגי רב ושמואל התם אי עילאה גבר אי תתאה גבר, וזה דבר שאפילו בר בי רב דחד יומא לא יטעה בו, כל-שכן הרשב"א שהוא אורו של עולם. ואף-על-פי שכתב שראה כן לקצת המחברים, אין הדעת סובלת שראה לשום אחד מהמחברים דחם לתוך חם או צונן לתוך חם בקליפה סגי וכ', ועוד, שהרשב"א כתב באותו שער עצמו לקמן, נפל חם לתוך צונן אינו אוסר אלא כדי קליפה, ואם נפל צונן לתוך חם הכל אסור וכ' וכ', עכ"ל. עיין שם. 
ולעניות דעתי נראה שאין לתמוה כל-כך על דברי הטור כאן בדברים האלו. שהטור אחר שהביא דברי הרשב"א בתורת-הבית הקצר, הקשה עליו שאין הנידון דומה לראיה, ומתרץ דבריו וכתב, ואפשר שרוצה לומר, פירוש, הרשב"א רוצה לומר דחום לתוך חום אינו אוסר גם-כן אלא כדי קליפה, וכן ראיתי לקצת המחברים, ואינו כן, אלא אוסר כולו אם היד סולדת בו, כל זה מדברי הרשב"א, שהביא שראה לקצת מחברים, והיינו היש אומרים שהביא שכתבו דחום לתוך חום אינו אוסר אלא כדי קליפה, וכתב הרשב"א מדעתו שאינו כן, אלא אוסר כולו אם היד סולדת בו, ועל זה מסיק הטור לפיכך וכ'. ועכשיו לדברי לעיל לא קשה קושית הבית-יוסף ממה שכתב הטור לקמן, דיראה מדברי הרשב"א שסובר דחום על-ידי מליח אוסר הכל, דהא מסיק בשם הרשב"א כאן דאוסר כולו בחום לתוך חום.

ומה שהקשה מפרק כיצד צולין מהברייתא, דאם-כן במאי איפלגי רב ושמואל, ואין הדעת סובלת שראה לשום אחד מהמחברים דחם לתוך חם או צונן לתוך חם בקליפה סגי וכ', עיין שם, יש לי לעניות דעתי לומר, שהמחברים אלו סוברים שאינו מבשל אלא כלי ראשון ממש, אבל כלי שני אינו מבשל כלל, וההיא ברייתא דפרק כיצד צולין איירי בחום לתוך חום של כלי שני, ורב ושמואל פליגי בחום כלי ראשון, וכן מוכח קצת מברייתא שניה, שבתחילה נקט בשר רותח ואחר-כך חם, שמע מינה דהאי דנקט חם איירי מחום כלי שני. ועיין שם ברש"י בגמרא שפליגי רב ושמואל ברותח לתוך רותח, ונכון, ודוק. והשתא לפי זה דברי הרשב"א לקמן, שכתב, נפל חם לתוך צונן אינו אוסר אלא כדי קליפה, ואם נפל צונן לתוך חם הכל אסור, נכונים וברורים, ודוק. ועיין במה שהביא הבית-יוסף עצמו דברי הרשב"א מתורת-הבית הארוך שהאחרים סוברים שאינו מבשל אלא כלי ראשון ממש, אם-כן ברור כמו שהבאתי. 
3. בד"ה שם במה דברים אמורים בשנתערבו דרך בישול וכ', והרשב"א כתב בתורת-הבית, שאין שמנו של גיד וקנוקנות וקרומות מפעפעין בין בצלי בין במליחה ואינם אוסרים אלא כדי קליפה בלבד. ואחר-כך כתב גבי שמנו של גיד וקנוקנות שבו שאינם מפעפעים, ולפיכך אינם אוסרין את תערובתן אלא כדי קליפה. ואחר-כך כתב, החלב והשומן מפעפעים, ולפיכך אפילו על-ידי צלי ואפילו על-ידי מליחה אוסרין הכל וכ', אבל בכחוש וכ', אינו אסור אלא כדי קליפה, ויש אומרים שצריך נטילת מקום. והראשון נראה לי עיקר, אלא שיש לחוש לדברי המחמירין באיסורין של תורה, עכ"ל. ומשמע לי שרוצה לומר דבחלב דאורייתא ראוי לחוש לדברי המחמירין, אבל בשומן וגיד וקנוקנות שבו, דאינו אלא מדרבנן וכ', אין צריך לחוש להחמיר. ונראה דמשום דקרומות מספקא לן אי אסירי מדאורייתא או מדרבנן וכ', וכיון דאיכא למימר דהוא מדרבנן, ואפילו אם תמצי לומר דהוא דאורייתא, כיון דאין לוקין עליהם, יש לומר שאין חוששין להחמיר כל-כך. ולפיכך כתב בתחלה דקרומות נמי בקליפה סגי להו ומשום דאיכא למימר כיון דאיסור תורה הם אף-על-פי שאין לוקין עליהם יש לחוש ולהחמיר בהם, לפיכך אחר-כך הזכיר שומן וקנוקנות שבו והשמיט קרומות, אבל הרב המגיד וכ', עכ"ל בית-יוסף. עיין שם. 
ואני בעניי לא מצאתי לדקדק בדברי הרשב"א. והנה הספר הרשב"א תורת-הבית הארוך אינו לפני, אבל לפי מה שהביא הבית-יוסף כאן בשמו, ומה שראיתי בתורת-הבית הקצר, אין להקשות בדברי הרשב"א. שבתחילה כתב, וזו לשונו, שאין שמנו של גיד וקנוקנות וקרומות מפעפעין וכ', ואינם אוסרין אלא כדי קליפה. והנה נראה לי ממה נפשך, אי בתחילה איירי מקרומות הגיד, הא קאמר כבר שאין מפעפעים, ואם השומן אינו אוסר תערובתו שהוא עיקר האיסור ודרכו לפעפע, אם-כן מכל-שכן הקרומות שלו שאינם מפעפעים, ולמה ליה לשנות עוד. ואם האי דקאמר בתחלה, וקרומות שאין מפעפעים, לא איירי בקרומות הגיד אלא בסתם קרומות החלב, אם-כן ודאי שפיר שלא חזר ושנה קרומות אחר-כך גבי שומנו של גיד. ועל-כל-פנים אי-אפשר לדקדק מדברי הרשב"א אלו כלום, וצ"ע, ודוק.
[דף פד:]
4. שם בד"ה ומה שכתב כגון איסור חם או אפילו קר שנפל על הצלי וכ', אינו אוסר כולו אלא כדי נטילה, וזו לשונו: קשה, דמאי אפילו קר דקאמר, אדרבה בקר יש להקל יותר, דאפשר לעלות על הדעת לומר דאינו אוסר. ונראה שטעות סופר הוא, וצריך לומר כגון איסור קר או אפילו חם שנפל על הכלי, עכ"ל. 
ולעניות דעתי נראה שאין כאן טעות סופר, וכן כוונתו, אבל דרך צלי, כגון איסור חם צלי שנפל על היתר קר או אפילו איסור קר שנפל על הצלי שאצל האש שהוא היתר אינו אוסר וכ', אלא כדי נטילה, והוה ליה שפיר אפילו קר רבותא, וכוונתו, לא מבעי שהאיסור העילאי חם שנפל על תתאי היתר קר, וקיימא לן תתאי גבר ודאי אינו אוסר התחתון אלא כדי נטילה, אלא אפילו העילאה אסור קר ותתאה ההיתר חם צלי שהתתאה החם גובר, אפילו הכי אינו אוסר דרך צלי אלא כדי נטילה, ודוק, ואין כאן טעות סופר, עיין פרישה בשם מהרי"ן חביב, וברוך שכוונתי. 
5. שם בד"ה ולענין צלי וכ'. עיין שם שהביא דברי הגהות מיימון בפרק טו בשם רבנו פרץ גבי תתאה גבר וכ', עיין שם.

ואני חפשתי ולא מצאתי דברי הגהות מיימון כאלו
. ויש לעיין על לשון הגהות מיימון שהביאו בבית-יוסף, עיין שם.
6. בהגהות מהרל"ח אות ב ראיתי שהקשה על הבית-יוסף שכתב לעיל בתחילת הסימן בד"ה כבוש בציר, וזו לשונו: כתב הרא"ש בסוף פרק כל הבשר דשיעורו הוי כאילו נתנו על האור כדי שירתיח ויתחיל לבשל, אם נכבש בתוך הציר כשיעור זה, נאסר כל מה שבתוך הציר, ובפחות משיעור זה לא נאסר אלא כדי קליפה כדין מליח הרי הוא כרותח, עכ"ל. ומשם נלמוד לכבוש בחומץ, שעד שישהה כשיעור זה אינו אוסר אלא כדי קליפה, עכ"ל.

והקשה עליו בהגהות מהרל"ח, וזו לשונו: הרואה עומד משתאה על זה, דהא בסימן הקודם וכן בריש סימן זה כתב הבית-יוסף דגם בחומץ בעינן מעת לעת, ואיך כתב כאן לדמות כבוש בחומץ לציר. וכבר תמהו בזה כל הפוסקים ראשונים ואחרונים וכ' עכ"ל. 
ונראה לעניות דעתי ליישב ולחלק, דהנה מסתבר דחזקו של חומץ מבשל כמו שמבשל חזקו של ציר, ושיעור אחד להם לכל דבר שנכבש בהם, והוי שיעורו כאילו נתנו על האור כדי שירתיח ויתחיל לבשל. ואם נכבש בתוך הציר או בתוך החומץ כשיעור זה, נאסר דבר הנכבש כמו מבושל, אבל החומץ עצמו אינו נאסר אם דבר איסור נכבש בתוכו, עד שישהה בתוכו מעת לעת. לכן גבי עכברא בשכרא, שם לא נאסר השיכרא או החלא אלא אם נכבש העכבר לתוכו מעת לעת, ובזה איירי נמי בית-יוסף לעיל, אבל בבשר בחלב לא אוסר ולא נאסר, אלא בשאר איסורים אוסר ונאסר אלא בכבוש מעת לעת. ובזה נמי מיושב קושית המרדכי על רש"י, דכוונת רש"י נמי אינו אלא דלא אמרינן כבוש כמבושל גבי חומץ שיאסר הכל בין החומץ בין דבר הכבוש בתוכו אלא אם נכבש לתוכו מעת לעת, אבל לזה מודה, שגם בדבר אחר חוץ מחומץ, אם נכבש דבר איסור לתוכו, שאוסר מעת לעת ונאסר. ומתורץ גם-כן קושית בית-יוסף על הגהות מיימוניות בשם הרא"ש, ודוק.
7. עוד שם בהגהת מהרל"ח אות ג שכתב על בית-יוסף שהם דברים מחוסרים הבנה. דהנה בד"ה ואם הוא חם כתב בבית-יוסף, וזו לשונו: הכי קאמר, איסור שנתערב בהיתר בצונן, אם שהה בתוכו יום שלם חשיב כמבושל, ואם הוא חם שהיד נכוית בו, כיון שנפל לתוכו אוסר כמו מבושל. ואיכא למידק, במאי מיירי, אי בכלי ראשון, מאי אוסר כמו במבושל דקאמר, הא זה הוא בישול עצמו, ואי בכלי שני, אפילו היד סולדת בו אינו מבשל, וכמו שכתבו התוספות פרק כירה שבת מ, ב, וכ'. ונראה לי שכתב כן משום דסתם בישול הוא בכלי ראשון בעודו על האור, ואתא למימר דלא שנא כלי ראשון בעודו על האור לא שנא לאחר שנסתלק מן האור לא שנא כלי שני, כל שהיד סולדת בו אוסר כמבושל, ואם אין היד סולדת בו אינו אוסר כמבושל. אלא דאם-כן יש לתמוה עליו, שהרי כתבו התוספות וכ', אבל כלי שני, אף-על-גב דיד סולדת בו, מותר, שאין דפנותיו חמין אלא הולך ומתקרר וכ'. לפיכך נראה לי דבכלי ראשון איירי ולא בכלי שני וכ', דכלל גדול הוא דכלי שני אינו מבשל בשום פנים וכ', אבל קשה על זה שכתב רבנו לקמן בסמוך על דברי רשב"א בכלי שני אוסר כולו אם היד סולדת בו. לכך נראה דרבנו הכא מיירי בין בכלי ראשון בין בכלי שני, דכל שיד סולדת בו אסור, שאף-על-פי שאינו מבשל, מבליע ומפליט, עכ"ל בית-יוסף.

וכתב בהגהת מהרל"ח, וזו לשונו: דברים אלו מחוסרים הבנה, שהרי בתחילה התחיל להקשות מתוספות פרק כירה ומטור אורח-חיים, ואם-כן מאי תירץ בזה דמיירי בכלי שני. וחזר להקשות קושיתו הראשונה וכ', עכ"ל. ועיין שם שכתב בשם הכנסת-הגדולה שיש כאן בבית-יוסף יתור לשון, וצריך למחוק, עיין שם. 
ולעניות דעתי נראה שדברי בית-יוסף כאן מכוונים אין בהם שום יתור או חיסרון. והנה הבית-יוסף הקשה, האי אוסר כמו מבושל במאי מיירי, אי בכלי ראשון, הוי זה בישול עצמו, אי בכלי שני, לא הוי בישול כלל, לפי דברי תוספות שבת. ותירץ, דלא שנא כלי ראשון שעומד על האור לא שנא שאינו עומד, ואפילו כלי שני אין אנו דנין כמבושל אלא אם היד סולדת בו, ואפילו בכלי ראשון על האור, אם אין היד סולדת בו לא מיקרי בישול, ואם היד סולדת בו בכלי שני, אף דאינו בישול ממש, אוסר הוא כמו מבושל. ועל זה כתב דיש לתמוה עליו, שהרי כתבו התוספות בפרק כירה בכלי שני אף-על-גב דיד סולדת בו מותר, היינו דמותר לגמרי, והאיך כתב כאן שאוסר כמו מבושל. ותירץ, על-כרחך נראה לי דלא שייך כלל אכלי שני, רק אשמעינן לאו דוקא בכלי ראשון כל זמן שמעלה רתיחות מיקרי בישול, אלא אפילו אחר-כך כל זמן שהיד סולדת בו מיקרי בישול בכלי ראשון, אבל בכלי שני, אפילו מעלה רתיחות לא מיקרי בישול כלל, ומותר גמור הוא. אלא דקשה מה שכתב רבנו לקמן, בכלי שני אוסר כולו אם היד סולדת בו, לכך נראה דרבנו הכא מיירי בין בכלי ראשון בין בכלי שני, דכל שהיד סולדת בו אסור, שאף-על-פי שאינו מבשל, מבליע או מפליט, וזהו אסור כמו מבושל, כך נראה לעניות דעתי. ודבריו כולם נכוחים ונכונים ואין בו שום יתור לשון, ודוק.

8. בית-יוסף בד"ה ומה שכתב רבנו במה דברים אמורים, בירך עם גדי וכיוצא בו דבר כחוש וכ', אבל גדי שמן שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו וכ', וזו לשונו: והתוספות והרא"ש כתבו ההוא כחוש הוה, ולכך שרי, דחלב כחוש אינו מפעפע. [דף פה.] ועוד יש לומר כחושי הוה ויש בו מעט חלב ובטל בששים וכ', ורבנו כתב דין גדי שצלאו בחלבו סתם, ולא ביאר אם דעתו כתירוץ ראשון או כתירוץ שני וכ', עכ"ל.

ואני תמה על קושית בית-יוסף, הא רבנו כתב בפירוש כתירוץ ראשון, דהיינו כתירוץ רבנו תם, שכך כתב, לפיכך ירך שצלאו בגידו או חתיכת איסור שצלאו בחתיכת היתר ונוגע זה בזה, צריך להסיר כדי נטילה סביב הגיד, וכן החתיכה וכ', במה דברים אמורים בירך עם גידו וכיוצא בו דבר כחוש שאין בו כח לפעפע בכל החתיכה, אבל גדי שמן וכ', הרי שסבירא ליה כתירוץ ראשון, דחלב כחוש אין לו כח לפעפע, לפיכך אסור כדי נטילה. דאי כתירוץ שני שהוא תירוץ ריב"ם, אפילו כדי נטילה לא לתסור, וצ"ע, ודוק. כי לעניות דעתי קושית הבית-יוסף אין לו מקום כאן כלל, ועיין דרישה, ברוך שכוונתי.

9. שם בד"ה ומה שכתב ולא מיבעיא חתיכה אחת שיש בה חלב שמפעפע בכולה אלא אפילו חתיכת האיסור כחוש וכ'. נראה שטעמו, משום שנמחה קצת השומן ונבלע בחתיכת האיסור, חזר השומן ההוא חתיכת נבילה, וכשהוא נבלע אחר-כך בחתיכת היתר הוא מפעפע. ולפי זה לדידן דנקטינן כרבנו אפרים וכ', אבל אני מסופק אם הדין כן וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי כוונת הטור שסבירא ליה בכל חתיכת בשר יש בו שומנות קצת, ואפילו היא כחושה הרבה יש בה שמנונית קצת, אלא שאין לו כח ליצא ולהבליע באחר, ועכשיו על-ידי שבא אליו שומן ממש מחתיכה שמינה, אותו שומן מעורר השמנונית דאיסורא ומוציא עמו ומבליעו גם-כן בחתיכת ההיתר. ולא קשה השתא קושית בית-יוסף לשיטת רבנו אפרים, כי גם לדידיה אסור כהאיגוונא. ומתורץ נמי קושית הבית-יוסף מה שהקשה ורמי דברי טור אהדדי, וזו לשון בית-יוסף, לקמן בסמוך כתב רבנו, דהא דחתיכת איסור אוסרת חבירתה בנגיעה, דוקא שאיסורה מחמת עצמה או שבלעה איסור מפעפע, אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלעה, ואותו איסור שבלעה אינו מפעפע, אינה אוסרת אחרת המגעת בה אפילו אם נצלו יחד, עכ"ל. ולפי מה שפירשתי לעיל, יש כאן באמת איסורא מחמת עצמה, לכך אוסרת אחרת מהמגעת בה, ודוק. ועיין בדרכי-משה אות יט, ברוך שכוונתי. ועיין בדרישה שפריך על רמ"א, עיין שם. ולפי דברי לעיל לא קשה קושית הדרישה כלל, ודברי רמ"א מבוארים.
10. דרישה אות ב בד"ה ואם הוא חם שהיד נכוית בו אז אוסר כמו מבושל, וזו לשונו: כבר כתבתי בפרישה דמיירי בכלי שני וכ', דאפשר לומר דמיירי בכלי ראשון. והא דקאמר אוסר כמו מבושל, רצוני לומר, אף-על-פי שאין בו רוטב וכ', עכ"ל.

ואני לא הבנתי דבריו אלו. הלא כאן איירי מאיסור כבוש, שאם הוא חם שהיד נכוית בו אז אסור כמו מבושל, והאיך שייך כבוש בלא רוטב, ודוק.
11. פרישה כג בד"ה והא דחתיכת איסור וכ', אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלעה ממקום אחר אינה אוסרת אחרת הנוגעת בה, וזו לשונו: ובטור אורח-חיים סוף סימן תסז, כתב הרא"ש גבי תרנגולת צלויה שנמצאת בה חיטה שאסר הרא"ש כל התרנגולת שהיו בשיפוד שנגעו בזאת התרנגולת. ויש לומר דהתם מיירי בהפכת שיפוד וכ', עכ"ל. עיין שם שדחק לתרץ.

ולעניות דעתי לא קשה כלל, כי שם איירי בחמץ בפסח שהוא במשהו, שפיר מחמירין. מה שאין כן בשאר איסורין, שפיר אמרינן אין הנאסר יכול לאסור אלא למקום שהאיסור עצמו וכ'.
12. שם אות כד בד"ה ואפילו אם נצלו ביחד וכ', וזו לשונו: אבל אם נבלע איסור שמן אפילו בחתיכת היתר כחוש, מסיק רבנו בשם הרשב"א דיוצא אוסר. והטעם דאינו אוסר כשהבלוע כחוש כיון שאין האיסור בעין לא שייך למימר שהפיטמא מוליך הריח וטעם הכחוש עמו וכ', אבל מכל-מקום צ"ע, שמורי ורבי כתב שם דחתיכה שנאסרה מדם והיא שמינה ונצלה בתנור שאוסרת כל הבשר שבתנור מהאי טעמא וכ', עכ"ל. עיין שם שהניחו בצ"ע.

והנה לפי מה שתירצתי לעיל קושית בית-יוסף בד"ה ומה שכתב ולא מיבעי חתיכה וכ', כאן נמי מתורץ שפיר. כי ידוע, שאף שהדם מיקרי כחוש נגד השומן והחלב, מכל-מקום יש בו שמנונית כנראה, אלא שאי-אפשר מעצמו לילך מן הדם להפריש ממנו ולהבליע באחר על-ידי ליחות הדם שמעכבו. אבל אם נבלע בדבר שמן, השמנוניתו של היתר מעורר השמנוניתו של הדם, ומוציא אותו השמנונית של דם אתו עמו ומבליעו, וכמו שכתבתי לעיל, ושפיר, ודוק.

13. טו"ז ס"ק א בד"ה איסור שנשרה עם ההיתר וכ', וזו לשונו: באיסור-והיתר הארוך כלל ב כתב, דאם נשתהה הבשר בשרייתו מעת לעת ודאי אף הכלי אסור בדיעבד, וצריך שישים כנגד כולו וכ', דקיימא לן כבוש כמבושל אף בכלים וכ'. וכן כתב עוד בכלל ל, וזו לשונו, דמאחר דאמרינן כבוש כמבושל, אף בכלי אמרינן שבמעת לעת בלע הכלי וכ', וכן בהיתר ששרוי בכלי איסור בן יומו, וכן איסור ששהה בכלי של היתר מעת לעת שאסור הכל, עכ"ל. ולא אוכל להבין למה יאסור ההיתר בכלי של איסור בן יומו, דהרי האיסור מחמת כבוש הוא אחר שיעור כבישה שהוא מעת לעת דאז נעשה מבושל, והרי באותה שעה נעשה אינו בן יומו, ואין לו לכלי כח לאסור ההיתר ששרוי בתוכו וכ', עכ"ל הטו"ז.

והנה מפשיטות דברי הטו"ז נראה שסבירא ליה שאי-אפשר בשום אופן בעולם שיאסור הכלי של איסור את ההיתר, משום שאם הגיע מעת לעת של שריה, כבר נעשה הכלי אינו בן יומו. על זה יש להשיב, שאפשר להיות שהכלי בן יומו יוכל לאסור את ההיתר בשרייתו, וכגון שהכלי היה מתחילה כלי היתר ולא נאסר אלא על-ידי ששרה בתוכו איסור מעת לעת ונעשה הכלי כלי של איסור, וגם-כן קודם הסתלקות האיסור באותו כלי של היתר הושת שם חתיכה של היתר ושרה עם האיסור איזה שעות, ולאחר מעת לעת של שריית איסור עוד איזה שעות אחר-כך הרחיקו את האיסור מן הכלי והחתיכה של היתר נשארה שם עד כלות לה מעת לעת ולא יצא עוד הכלי מדין בן יומו, כי מעת הרחיקו של איסור, עדן לא היה מעת לעת, והחתיכה של היתר לא נאסרה מן האיסור כלל, כי לא נשרה עמו מעת לעת, ולא נאסר רק מהכלי. והרי שפיר משכחת לן שההיתר נאסר על-ידי כלי של איסור. ואינו כל-כך תמוה קושיתו של הטו"ז, וקל להבין, וכעין זה מצאתי בפלתי. ברוך שכוונתי. [דף פה:]

והנה גוף קושית הטו"ז נראה לעניות דעתי לתרץ. דהנה בזמן אימתי נעשה הטעם פגום בכלי הנבלע, בזה עצמו יש פלוגת המפרשים והפוסקים. והנה יש אומרים, והיא שיטת רש"י, לינת לילה פוגמת, וגם רבנו תם סבירא ליה כן, עיין תוספות בעבודה-זרה עו, ומסתפקינן אי תחילת הלילה פוגמת אי סוף לילה אי כל הלילה. ור"י פליג וסבירא ליה מעת לעת נעשה הפגם, אבל פחות מעת לעת נקרא עדן בן יומו ואסור. והשתא נמי מצינן הכי גבי שיעור כבישה לא מצינן מן התורה שום קביעת עת, רק פליגי הפוסקים, רבנו תם אית ליה שלש מעת לעת, ואנן קיימא לן מעת לעת, אבל דבר ברור לית לן מקרא. הילכך קבעו לן חז"ל, מאחר דלא ידעינן בבירור לא שיעור נותן טעם ולא שיעור כבישה, וקבעו הם, אם נשרה היתר בכלי של איסור, אם בשעת שריה הכלי עודנו בן יומו, אם נשרה ההיתר בתוכו בלי הפסק זמן שיעור כבישה והוא מעת לעת, נהפך ההיתר להיות איסור אף-על-גב שבסוף שריית היתר כבר יצא הכלי מתורת בן יומו, כך נראה לעניות דעתי, ודוק היטב.

עוד כתב שם, וזו לשונו: ואינו דומה לחבית יין נסך שצריך הגעלה אף-על-פי שיש לו זמן רב, דהיינו כל שנים עשר חודש, מפני שטעמו לשבח כשנותן בו יין ושכר וכ', עכ”ל.

וצריך לומר, דהאי שכתב דיין נותן טעם לשבח לתוך שכר, אין כוונתו לשכר ממש, דהא איתא בגמרא וכן כתב לקמן, דיין לתוך שכר נותן טעם לפגם, אלא כוונתו ליין שכר, כזה באמת הוי טעם היין נותן טעם לשבח, ודוק.

עוד שם, וזו לשונו: אבל באמת שאר משקים מותר ליתן לתוכו וכ'. והוא תלמוד ערוך בפרק אין מעמידין. ומזה תמה אני גם-כן מאוד על מה שכתב לעיל, והא דשרי בסמ"ק לתת בו שכר לכתחילה, דמה לו לכתוב כן בשם סמ"ק, דבהדיא איתא בפרק אין מעמידין דרב יצחק שרי ליה לרב חייא למירמי ביה שיכרא, והטעם, שהם פגומים עם היין וכ', ויותר אני תמה, מה קשה לו מנתינת שכר, דהתם הוא פוגם היין, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה ליישב בפשיטות, דהא ידוע הוא בכמה מקומות שהנותן טעם לפגם אינו מותר אלא בדיעבד, אבל לעשות לכתחלה נותן טעם לפגם אסור, וזה הוא שהקשה שפיר באיסור-והיתר על הסמ"ק, האיך מותר או האיך התיר לכתחילה גבי יין נסך נותן טעם לפגם, לכך כתב שביין נסך הקילו, פירוש, אף-על-פי שבכל איסורים נותן טעם לפגם לכתחילה אסור, אבל ביין נסך הקילו. ושפיר הוא שהביאו באיסור-והיתר בשם סמ"ק ולא הביא בשם גמרא, דהא אפשר לומר אף-על-פי שבגמרא איתא דרב יצחק התירו לכתחילה, יש לומר אפשר דלא קיימא לן הכי להתירו לכתחילה, לכן הביאו בשם סמ"ק להלכה, ודוק, ועיין חוות-דעת שכוונתי, תהילה לאל יתברך.

עוד שם, וזו לשונו: וראיתי בדרכי-משה סימן סט, וזו לשונו, מדכתב איסור-והיתר הארוך בכלי ששרו בו בשר מעת לעת דנאסר הכלי, ומותר לחזור ולשרות בו בשר דהא אין שורין הבשר השני מעת לעת, משמע דאי שורין הבשר מעת לעת נאסר הבשר, מזה יש ללמוד דכבוש חשבינן כמבושל ממש, ואם שרו דבר איסור כגון יין נסך וכיוצא בו בכלי מעת לעת, לאסור לתת בו דבר היתר חם, ואפילו בצונן יש איסור אם הוא מעת לעת, עכ"ל. ותמהתי על זה, דהא אמרינן בגמרא שזכרתי דמותר לתת בו שאר משקין מפני שפגומין. ואי דבר היתר דקאמר קאי על היין, קשה דמה צריך ללמוד מאיסור-והיתר הארוך זה הדין, הא משנה ערוכה היא דקנקנים של גוי אסורין, עכ"ל הטו"ז.

ואני בעניי לא מצאתי כדבריו בדרכי-משה שם. ולעניות דעתי נראה לתרץ תמיהתו. הנה הדרכי-משה איירי כאן משני דברים, שכתב אם שרו דבר איסור כגון יין נסך וכיוצא בזה, ועל שניהם שייך שאסור ליתן בו היתר מעת לעת אם נאסר על-ידי יין נסך אסור לתת לתוכו היתר כמו יין שרף שהוא משביחו, וכמו שכתב כאן לעיל, ועל כיוצא בו, דהיינו אם הוא איסור שנאסר על-ידי משקין אסורים, אסור ליתן בו ולשרות בתוך משקין של היתר מעת לעת. וכל זה שפיר יש ללמוד מאיסור-והיתר לעיל, ודוק.

 עוד שם, וזו לשונו: ועל עיקר הדין שכתבו איסור-והיתר הארוך דצריך שישים נגד כולו באם נאסר על-ידי כבישה מעת לעת, קשה לי, דהא כתב הרשב"א וכ', דהחבית שנאסרה על-ידי בלע יין גוי בצונן אינו אלא מועט, ועל-כן סגי ליה בקליפת הכלי להכשיר וכ', ונמצא דעל-כל-פנים אין לומר כבוש כמבושל ממש, דאם-כן, לא היה סגי בקליפת הכלי להכשירו. וזה דוקא בכלי של גוי שהיה בו יין והישראל רוצה ליתן שם יין כשר, דאין כאן פגם וכ', מה שאין כן בשאר איסורים, דאחר מעת לעת וכ', דנותן טעם לפגם, ולמה יאסור הכלי כאן וכ', דהיינו אחר מעת לעת כבר הוא נותן טעם לפגם. ולפי הנראה דאין לאסור בדיעבד וכ', אלא לכתחלה, כדין נותן טעם לפגם וכ', עכ"ל.

ועיין מה שתירצתי לעיל על קושיא הראשונה של טו"ז כאן, אם בתחילת שרייתו בתוך כלי של איסור עודנו הכלי בן יומו אז אוסר אחר שיעור שרייתו כדין בן יומו, ואפילו שהוא עכשיו יותר מעת לעת מעת שריית האיסור, ועיין שם. ומה שהקשה עוד על איסור-והיתר שאין לחלק בין כלי עץ וחרס לכלי מתכות, הנה מצינן חילוק ביניהם וגם יש לחלק בסברא. ואין להאריך, כך נראה לעניות דעתי.

14. שם ס"ק ג בד"ה וספק כבוש, וזו לשונו: פירוש, שאנו רואים שנכבש, רק שיש ספק אם נכבש יום שלם. ונראה דמדמה זו לספק אם היה שישים נגד האיסור שנשפך בסימן צח, אלא דצ"ע, דשאני התם שהאיסור הוא ברור אלא שהשפיכה היא ספק, מה שאין כן כאן. ויש ראיה ברורה להתיר מסימן רא סעיף סה, במקוה שלא הוחזק להיות מימיו מתמעטין וכ', אין צריך לחזור ולטבול וכ', ואם-כן קל וחומר לכאן וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לתרץ, דהנה אני בררתי לעיל דמן התורה אמרינן כבוש כמבושל, רק שיעור כבישה אינו נאמר בתורה, ופליגי המפרשים והפוסקים עד כמה שיעור כבישה. ואף שאנו נוקטין שיעור כבישה מעת לעת, ואם ראינו וידענו ששרה פחות מעת לעת מתירין, מכל-מקום במקום שנולד ספק אי הוי שיעור מעת לעת או לא הוי, אין בידינו להקל מצד ספיקא דרבנן, כיון מעיקר הדין הוי ספיקא דאורייתא. ואינו דומה לא לאיסור נשפך ולא לאיסור מקוה, ודוק היטב.

15. ש"ך ס"ק ב בד"ה ואם הוא כבוש בתוך ציר או חומץ הרי הוא במבושל וכ'. עיין שם בש"ך שמותיב דברי הרא"ש אהדדי, שכאן כתב, חומץ הוא דומיא דציר, ובעבודה-זרה כתב שאינו דומה, וכן הרבה פוסקים, ולכולם הקשה. ומסיק, שחומץ אינו דומה לציר, וצריך דוקא מעת לעת, עיין שם.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה כלל. דחזינן שיש שני מיני חומץ, יש חומץ יין וכדומה לזה אף שיש לו קיוהא אבל אין לו רתיחות כל-כך כמו הציר, ושם שפיר שיעור כבישה מעת לעת, אבל יש גם-כן מין חומץ שהוא חזק מאוד וראינו בעינינו שיש לו רתיחות גדול מבשל ושורף כל מקום שנופל עליו, וזה ודאי הוי דומיא לציר שמרתיח כל-כך. ובזה יש ליישב כל סתירות וכל קושיות כאן, ועיין מגן-אברהם סימן תמז ס"ק כח, ודוק.

[דף פו.]

עוד שם הקשה על האיסור-והיתר שאוסר להיתר השרוי בכלי של איסור בן יומו, וזו לשונו: ותימה, כיון דלא נעשה כבוש אלא אחר מעת לעת, אם-כן, אחר מעת לעת נותן טעם לפגם וכ', עיין שם שהאריך. ומסיק דלא כההיא איסור-והיתר, אלא אם שרה היתר בכלי איסור של בן יומו יש להקל וכ', עיין שם שהאריך.

ועיין במה שכתבתי לעיל ליישב קושית הטו"ז. וניחא. ועיין שם.

16. בבית-יוסף ראיתי עוד בד"ה וכתב המרדכי וכ', עיין שם בתחילת הסימן, וזו לשונו: וכתב המרדכי עוד שם, בכל מקום פירש רש"י כבוש בחומץ, אבל בלא חומץ אינו כמבושל. ואי-אפשר לומר כן, דתנן פרק ז דשביעית [משנה ז] ורד ישן שכבשו בשמן חדש חייב בביעור. אלמא בלא חומץ הוא נותן טעם כמבושל, עכ"ל. עכ"ל בית-יוסף.

ולעניות דעתי נראה דמשום הא לא אריא, דשפיר כפירוש רש"י כבוש מיקרי דוקא בחומץ, מכל-מקום לא קשה ממתניתין דשביעית, דיש לומר רק ורד עם שמן וחרובים ביין הוי נותן טעם אפילו בלי בשול, אבל שאר כל דבר, אין הכי נמי, יש לומר שאינו כמבושל אלא כבוש בחומץ, כפירוש רש"י. ומידי דברי בההיא מתניתין דשביעית, לא אמנע מלכתוב שם תמיהתי על פירוש הר"ש שם, שכתב, שמן נותן טעם בורד, וורד אינו נותן טעם בשמן, עיין שם. ומכח זה הקשה קושיא על גמרא ירושלמי והניחה בתימה, עיין שם. ודבר נפלא הוא זה, מאין לו זה לומר בתוקף ובגבורה דורד אינו נותן טעם בשמן, וכן פירש נמי הר"ש מתניתין דהתם לשיטתו, כיון דבירושלמי הביאו דורד נותן טעם בשמן, וכן איתא נמי בפירוש הר"מ שם, וכן מסתבר נמי בפרט נראה כן בורדות שלנו. לכן דברי ר"ש אלו צע"ג. ועיין לעיל מה שתירצתי על קושית מהרל"ח אות ה, עיין שם, עיין פלתי אות ב.

17. שם בסוף הסימן כתב, וזו לשונו: והרשב"א וכ', הפרש יש בין בשר בחלב לשאר האיסורין וכ', שהבשר הנאסר מחמת החלב וכ', אין רואין אותו כחלב שאסרו, אלא הכל כבשר בחלב וכ', אבל בשאר האיסורין, רואין אותו כדבר שאסרו, ולפיכך מלח שנאסר מחמת דם וכ', ונפל לקדירה ויש בקדירה שישים כנגד ממשה של מלח, אף-על-פי שטעם המלח נטעם ונרגש בקדירה וכ', אפילו כן מותר וכ', עכ"ל. וזה כדברי ספר-התרומה, ואף-על-פי שהוא פוסק כדברי רבנו אפרים, לא נמנע מלכתוב כן, משום דבמלח וכיוצא בו לא נפקא לן מידי בין שיש בה שישים כנגד איסור הבלוע ליש בה שישים כנגד כל המלח, דאין לך קדירה שאין בה יותר משיעור כל מלח הניתן בה כמה מאות פעמים, ואם לא יהיה בה יותר מששים כנגד כל המלח, היא מלוחה ביותר ואינה ראויה לאכילה כלל ואין לספר הימנה, עכ"ל בית-יוסף.

וצ"ע, הא יש לן נפקא מיניה טובא, אם נתערב אותו מלח שנתערב בדם עם שאר מלח, או שנמלח בזה בשר לקיום הרבה שנותנים על הבשר מלח ופעמים שאין שישים בבשר כנגד אותו המלח, או שעשאו הילמי מרובה באותו המלח, וכדומה. ואם-כן יש נפקא מינה טובא בין שיטת רבנו תם לשיטת רבנו אפרים, וצ"ע.

18. ש"ך ס"ק ג בד"ה ובפחות שיעור זה וכ', וזו לשונו: גם הרב מודה לזה, דלא הוי כבישה בפחות משיעור זה, וכדכתב נמי בדרכי-משה. מיהו, על-כל-פנים מליח כרותח הוי מיד לאסור כולו וכ', ונפקא מינה, היכא דנשרה בציר של היתר איסור דרבנן והיתר כחושים ממש, דבמליחה אף להרב אינו אוסר רק כדי קליפה וכ', ובנכבש כשיעור שיתננו על האש וירתיח, אוסר כולו, ודוק, עכ"ל.

ולעניות דעתי כל קושיתו אין לה רגלים, דיש לחלק שפיר בין מליח ממש לציר, דמליח שאינו נאכל מחמת מלחו הוה ליה כרותח דצלי, אבל כבוש בציר לא מיקרי כמבושל אלא אם שהה בו כשיעור. וכן איתא ברא"ש סוף פרק כל הבשר שיש חילוק בין מליח ובין כבוש בציר, שבכבוש בציר הוי שיעורו כדי שיתנהו על האש וירתיחו, אז הוי כמבושל ונאסר כולו, אבל פחות משיעור זה לא נאסר אלא כדי קליפה כדין מליח הרי הוא כרותח. ועיין בבית-יוסף שהביאו גם-כן. אם-כן הרי לך דחילוק יש בין אי הוציאו את ההיתר מן הציר מיד או ששהה בו כשיעור, ולא צריכין לדחוקו של ש"ך להמציא איזה נפקא מינה, כי באיסור ממש הוי נפקא מינה, ודוק.

19. טו"ז ס"ק ד בד"ה וראוי לחוש ליזהר וכ'. עיין שם שהאריך לתרץ דברי הטור ולנקותם מקושיות הבית-יוסף ותירצם אליבא דמהרש"ל בספר ים-של-שלמה.

ועיין לעיל שגם אני תירצתי דברי הטור והראתי שדברי הטור הם ברורים כאן, ועיין שם.

20. ש"ך ס"ק ה בד"ה וראוי לחוש ליזהר בדבר לכתחילה וכ', וזו לשונו: פירוש, אפילו וכ', ובספרי הארכתי בדיני עירוי וכלי שני וכ', ומוכח נמי דעת רבנו תם דלעיל, דכלי שני אינו מבליע כדי קליפה וכ', וגם יש פוסקים דאף-על-גב דכלי שני אינו מבשל, מכל-מקום מבליע ומפליט, וכן בדבר מאכל יש לקלוף מקום, שאין ההפסד כל-כך, אבל על-כל-פנים אין לאסור כולו בכלי שני. וכן מהרש"ל בתשובה שם לא כתב דמבליע אלא כדי קליפה. ותימה על מה שכתבו בספרו [ים-של-שלמה] פרק כל הבשר סימן עא לאסור כולו, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דאין כוונת מהרש"ל שם דבכלי שני נאסר כולו, אלא כוונתו שם דודאי אינו אוסר בכלי שני אלא כדי קליפה, רק כוונתו שכלי שני אוסר אם היד סולדת בו כל זמן שיד סולדת בו אפילו לזמן רב, וזו לשונו שם, אבל בדבר איסור שנפל לכלי שני של היתר או היתר לאיסור, שפיר בולע ואוסר עד כולו מאחר שהיד סולדת בו כמו בכלי ראשון וכ', עכ"ל. ופירושו שאוסר בכלי שני תמיד כל זמן שהיד סולדת בו, אבל באמת אינו אוסר אלא כדי קליפה, ודוק היטב, שלא יקשו דברי המהרש"ל אהדדי. כי באמת יש לדקדק בלשונו, שכתב, שפיר בולע ואוסר עד כולו, עכ"ל. ותימה מה זה לשון 'עד כולו', וכך הוה ליה למימר בפשיטות, שפיר בולע ואוסר כולו, מאי 'עד כולו', אלא מוכח כמו שכתבתי, שכוונתו אכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו, ודוק. ובזה יש לשדות נרגא אדברי טו"ז ס"ק ד.

עוד שם, וזו לשונו: וכל חום, היינו דוקא כשהיד סולדת בו, אבל אין היד סולדת בו, אפילו הוא כלי ראשון שעומד על האש אינו אוסר כלל, וכך כתבו הפוסקים ראשונים ואחרונים בדוכתי טובי. וכן כתב מהרש"ל פרק כל הבשר סימן עא, אלא שאחר-כך כתב, אלא דמסתפינא [דף פו:] להקל בכלי ראשון שעומד על האש כל זמן שהוא חם אפילו אין היד סולדת בו, דעשו הרחקה לכלי ראשון, כדאיתא בירושלמי וכ'. ולא ירדתי לסוף דעתו, דהרי בירושלמי פרק כירה איתא דעשו הרחקה לכלי ראשון שאין היד שולטת בו, והיינו שאין לה יד שליטה דהיינו היד סולדת בו, אבל כשהיד שולטת בו, מוכח התם בירושלמי להדיא דשרי לכולי-עלמא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לתרץ דברי המהרש"ל, נראה לי, דהנה הכי איתא שם בירושלמי, הכל מודים בכלי שני שהוא מותר, מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני, אמר רבי יוסי, כאן היד שולטת וכאן אין היד שולטת. אמר רבי יונה, כאן וכאן אין היד שולטת, אלא עשו הרחק לכלי ראשון ולא עשו הרחק לכלי שני, ע"כ. וסבירא ליה למהרש"ל בפירושא דירושלמי, שמתחילה מקשה למה אסרו חז"ל בכלי ראשון ומתירין בכלי שני, פירוש, שאסרו סתם כל כלי ראשון והתירו סתם כל כלי שני, ואמר רבי יוסי מפני שבכלי ראשון מן הסתם אין היד שולטת לכן אסרו כל כלי ראשון, ובכלי שני מן הסתם יד שולטת, לכן התירו כל כלי שני ואפילו היד אין שולטת בו, וכלי ראשון אסרו אפילו היד שולטת בו. ורבי יונה לא חלק על הדין אלא על טעמו של רבי יוסי, ואמר, טעמא דאסרו בכל כלי ראשון אפילו היד שולטת בו אין אלא מפני הרחק, אבל בכלי שני לא עשו הרחק, לכן אפילו אין היד שולטת בו נמי מותר. ושפיר הביא מהרש"ל ראייתו מן הירושלמי. וכן איתא נמי במגן-אברהם סימן שיח ס"ק כח, שכתב, מיהו בירושלמי איתא דעשו הרחקה לכלי ראשון אפילו אין היד סולדת בו, עכ"ל. וכן פירש נמי בפירוש קרבן-עדה דברי הירושלמי, עיין שם, ודוק, ועיין מה שכתב בנקודות-הכסף אדברי טו"ז ס"ק ד, וכמו שכתבתי כאן ניחא ולא קשה.

21. הטו"ז ס"ק י בד"ה ואפילו חתיכת האיסור כחושה וכ', וזו לשונו: כתב בית-יוסף שזה נלמד ממה שמצינו כן בסימן קח לענין ריחא מילתא וכ'. וקשה לי, דהא כתב מהרא"י בהגהת שערי-דורא וכ', וזו לשונו, וצריך לחלק בין זה ובין הא דאמרינן שאין הנאסר יכול לאסור וכ', דריחא שאני וכ', עכ"ל. שמע מינה, דעיקר חומרא זו משום ריחא היא וכ', וכיון דבריחא מילתא קיימא לן בסימן קח דבדיעבד מותר, אמאי יהיה כאן אסור אפילו דיעבד וכ', וזה פשוט, דלא נתכוין הטור כאן לאסור משום ריחא וכ', עכ"ל. עיין שם שהרחיב להקשות קושיות טובא עד שדוחה דברי בית-יוסף ודרכי-משה וכל המתרצים קושית הבית-יוסף שדוחה אותם בשתי ידים, ולא נשאר לו דרך רק להגיה בדברי הטור, עיין שם שדחק מאוד ולא עלה בידו לתרץ עד שהגיה.

ולעניות דעתי דברי בית-יוסף מנוקים מכל חטא וזכים וברורים. כי אם נעיין היטב בדברי בית-יוסף נמצא דאין טעמו או עיקר טעמו משום ריחא הוא כלל, אלא כל כוונתו להביא סיוע לסברתו מריחא מילתא, שכן כתב שם בבית-יוסף, וזו לשונו, אפשר שטעמו של רבנו הוא מדאמר רב בפרק כיצד צולין דאפילו בבשר שחוטה שמן ובשר נבילה כחוש דאזיל בשר שחוטה ומפטם לבשר נבילה הכחוש והדר ליה וכ', ואם בריחא אנו אומרים כך, כל-שכן שיש לומר כך בצלי, עכ"ל. הרי שכוונת הבית-יוסף בזה שאמר, ואם בריחא אנו אומרים כך כל-שכן שיש לומר כך בצלי, אינו אלא להביא ראיה לסברתו, שלא תאמר סברא זו שמכח שומן היוצא מן ההיתר ונכנס באיסור כחוש יבוא לאיסור כחוש כח חדש לפעפע מאיסורו ולאסור, הנה היא סברא חדשה שלא היתה בעולם, על זה קאמר שסברא כזו מצאנו שאמרה רב גבי ריחא מילתא, ואף שאנו קיימין כלוי שם ריחא לאו מילתא, זה דוקא בריח, אבל בממש בשומן ממש שפלטה חתיכת היתר לתוך חתיכת האיסור הכחושה, נוכל לומר סברא זו לפי האמת, ובודאי פשוט דלא נתכוין הטור וגם הבית-יוסף כאן לאסור משום ריחא, ואינו צריך למיפרכיה כלל ממליחה. ודברי הדרכי-משה אות יט כאן הם ברורים ונאמנים.

וד' חנני שגם אני הפעוט כוונתי לדבריו וכתבתי לעיל לתרץ קושית הבית-יוסף בזה, וזה נכון, כי לכל חתיכת בשר אפילו מבהמה יותר כחושה יש בו קצת שמנונית, וראיה בבישול הרוטב הוציא השמנונית מתוכו ומוביל אותו לכל מקום שילך הוא בעצמו, ואם תפלוט חתיכה השמינה שומן לתוך הכחושה, אותו השומן מעורר את השומן של כחושה שיפעול כטבעו ומחזקו שיכול לפעפע לתוך ההיתר ולאסרה. וכל זה דוקא בחתיכת בשר שיש בה קצת שמנונית, אבל בחתיכה של איסור אחר שאין בו שומן בטבע כלל השוה קצת לשומן השוה לחתיכת היתר, ודאי אמרינן אין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאיסור עצמו יכול לילך לשם, ואם-כן, אפילו לשיטת רבנו אפרים כוונת הטור לאסור, ואין כאן לא גבול ולא קצבה, כי על-ידי ההיתר בא כח באיסור ומפעפע כטבע השומן בכל מקום. ועכשיו אין להקשות מציר כלל, כי שם אין האיסור אלא משום דם, וטבע הדם שאינו מפעפע כלל, ולשומן אין לו שייכות כלל עם הדם ואין לו כח לעורר הדם שיפעפע כנגד טבע הדם. ומוכח השתא, שלדברי בית-יוסף שם יש להם יסוד ועיקר יסוד מוסד ועיקר מושרש, וח"ו לומר עליו שמבלי עיון אמרו כן.

ודברי הטור מיושבים היטב ואינם צריכים להגהה כלל ונוסחא שלפנינו אמיתית, ושפיר קאמר נמי לא מבעיא, וכוונתו, לא מיבעיא בדבר פשוט כזו בחתיכה אחת שיש בה עצמה חלב שמפעפע ואוסר, אלא אפילו בשתי חתיכות, האחד איסור והאחד היתר, ואפילו אותו של האיסור כחוש ואותו של היתר שמן, אפילו הכי האיסור מפעפע בכולו ואוסר, וכמו שכתבתי. וקאמר, האיסור מפעפע בכולו, שלא תאמר באופן זה שהאיסור כחוש ולא נתעורר לאסור ההיתר אלא על-ידי בליעת שומן של היתר, ואם לא בא אליו השומן של היתר לא היה בו כח לאסור את חברתה, לא תאמר השתא אם נחזיק את האיסור שיש לו כח על-ידי בליעת שומן ההיתר לאסור, די אם נתן לו כח לאסור את ההיתר רק כדי קליפה או אפילו כדי נטילה ולא נאסור כולו, לכך כתב האיסור מפעפע בכולו, וכולו נאסר, וכמו שכתבתי. ואין כאן שום תלונה על מרן ז"ל בבית-יוסף, וגם קושית הדרישה אינה. ועיין מה שכתבתי לעיל ליישב קושית בית-יוסף על הטור, ודברי הטור עומדים כהר אמנים, ודוק, ודינו דמחבר כאן דין אמת וצדק, ואין לדחותו, כן לעניות דעתי. 

22. שם ס"ק יב בד"ה דשייך בשמנונית, וזו לשונו: נתכוין בזה לציר נבילה, שכתב בשערי-דורא וכ', וכתב בדרכי-משה, דציר נבילה או כהאי גוונא נמי מפעפע דומיא דחלב, אבל איסור שודאי אינו מפעפע אינו אוסר רק כדי קליפה, דאם לא כן ודאי לא יחלוק על הגמרא באטמהתא דאמליחו בגיד הנשה ולא הצריכו אלא קליפה, עכ"ל.

והנה נראה מדבריו שחולק על דברי רמ"א בהג"ה שלו, שהוא כתב כאן, בודאי כחוש אינו אוסר רק כדי נטילה, ולא נראה כן, דהא המחבר בעצמו הביא לקמן סעיף ט ופסק וכתב מליח שאינו נאכל מחמת מלחו וכ', ואם הוא שומן הגיד וקנוקנות שבו [דף פז.] והקרומות יש להחמיר ולהצריכם נטילת מקום, עכ"ל. והוא כדברי תוספות בחולין צו, בד"ה עד שמגיע לגיד, וראייתם שם מגמרא דפסחים דף עו. ואף-על-גב דגבי אטמהתא דאמליחו בגיד הנשה שם משמע רק כדי קליפה, הא אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, וקאמר בגמרא כרותח דצלי, וכיון שכתבו בתוספות דיש להחמיר ברותח דצלי עד כדי נטילה, אם-כן במליחה נמי יש להחמיר כן, והוא מבואר, ודלא כטו"ז כאן, ודוק. ועיין במהרש"ל ים-של-שלמה פרק גיד הנשה סימן כח שם ותמצא מרגוע.

23. ש"ך ס"ק טו בד"ה וכל דבר שיש לו פעפוע וכ', וזו לשונו: צריך נטילת מקום. ודעת מהרא"י, דכל היכא דבטיל בששים אין צריך לא נטילה ולא קליפה. ומהרש"ל באיסור-והיתר שלו ופרק גיד הנשה סימן כח כתב דבכחוש יש להצריך קליפה במליחה, ונטילה בצלי, אף דבאיכא שישים. אבל שמן, יפה כתב מהרא"י, והמחמיר הוי כסיל בחושך הולך, עד כאן דבריו. וכהאי גוונא כתב מהר"ם פדאווה בתשובת הרב סימן צ, עיין שם. ודעת הרב בתורת-חטאת ריש כלל לז גבי צלי, וריש כלל לח גבי מליחה, כהמחבר, וכן כתב כאן בהג"ה, וכן מהפוסקים הקדמונים המפורסמים סוברים כן, עכ"ל.

והנה נראה בעליל לפי דברי הש"ך, הרמ"א פליג על דברי מהרא"י ומהרש"ל, ולפי עניות דעתי לא פליגי, כי גם הרמ"א סבירא ליה אם החתיכה אשר נפלה שמינה, פירוש, שהאיסור שמן שנפל על הצלי שבטל בששים ואינה צריך שום תיקון אחר. וגם מהרא"י ומהרש"ל מודים אם האיסור אינה שמינה שצריך קליפה ונטילת מקום, ואין ביניהם כלל, כי מצינו כאן ביטול בששים מצד הדין וביטול בששים מצד חומרא כדלעיל. והנה, בביטול בששים מדינא, כגון באיסור שמן שנפל, מודה כולי-עלמא, אפילו הרמ"א, שדי בביטול שישים ואינו צריך לא קליפה ולא נטילת מקום, אבל באיסור כחוש או שאינו שמן גמור, שמצריכין שישים לחומרא, בזה אף מהרא"י ומהרש"ל מודים שאיננו די בששים לבד וצריך נמי או קליפה או נטילת מקום. וכן נראה נמי מלשונם שהביא דעת מהרא"י דכל היכא דבטיל בששים, והיינו דבטיל ממש, מדינא אין צריך לא נטילה ולא קליפה. ומהרש"ל כתב כן בפירוש, דבכחוש צריך ביטול בששים וקליפה במליחה, ונטילה בצלי, אבל שמן די בששים, והמצריך בשמן עוד תיקון אחר חוץ מששים הוי כסיל בחושך הולך. וכן נמי כוונת המחבר והרמ"א כאן, שכתב המחבר, וכל דבר שיש לו פעפוע שנפל וכ', אף-על-פי שיש בחתיכה שישים צריך נטילת מקום, היינו שיש לו פעפוע שיש לו שמנונית אבל אינו שמן גמור, אבל בחתיכה שמינה גמורה מודה המחבר כאן שדי בששים ואין צריך תיקון אחר, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

24. טו"ז ס"ק טו בד"ה אבל בלעה מן הדברים המפעפעים וכ', וזו לשונו: משמע דחלב אינה מפעפעת וכ', ולעיל סימן פז סעיף י, מוכח דאמרינן דהחלב נקרא איסור שהוא מפעפע, כמו שכתבתי שם וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל סימן פז שתירצתי שם קושית הטו"ז, משם אינו מוכח כלל, דשם איירי מחלב הנמצא בקיבה ועמדה בה, הרי הוא חריף וחמוץ, ויש לאותו החלב דין איסור שמן, שהרי מעמידין באותו חלב, לכן יש כאן דין איסור שמן ושפיר צריך שישים, ועיין שם שם ש"ך כו, ועיין לעיל מה שכתבתי סימן פז, אבל סתם חלב נקרא איסור שאינו מפעפע, ודוק.

25. ש"ך ס"ק כה בד"ה ואם נתבשל כך, וזו לשונו: משמע דאפילו לא נמלח או נצלה תחילה, מכל-מקום הוי איסור דבוק, וצריך שישיםנגד כל הכוליא וכ', עכ"ל.

ואני לא ידעתי כוונת הש"ך מאי רבותא זה דאפילו לא נמלח, דהא אפילו בנמלח קיימא לן לעיל סימן סד סעיף כ ברמ"א דבמליחה אינו אוסר רק כדי קליפה אם יש בו הפסד קצת, וצע"ק.

26. טו"ז ס"ק כב בד"ה דאין חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה וכ', וזו לשונו: ואני תמה על השולחן-ערוך שפסקיו סותרין זה את זה, שלעיל סעיף ז פסק שאם בלעה מן הדברים המפעפעים בטבען כגון שומן, אוסרת חברתה אף בלא רוטב, והוא דעת הרשב"א שהביא הטור, וכאן פסק שבליעת החלב אינה יוצאה בלא רוטב, והוא דעת מהר"ם במרדכי פרק גיד הנשה והבית-יוסף מביאו וכ', על-כן תימה על השולחן-ערוך שלא הרגיש במחלוקת זו. גם בלבוש כתוב כמו בשולחן-ערוך כאן, והוא תמוה מאוד וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי לחלק בין מה שכתב השולחן-ערוך לעיל סעיף ז ובין מה שהביא כאן, כי מה שאנו אוסרין אם בלעה החתיכה מן הדברים המפעפעין ואוסרין כל החתיכה שנגעה בה, משום שמחזיקין שהאיסור המפעפע יוצאה בעצמה מחתיכה זו ואוסרת חברתה, ואין אנו יודעין כמה יוצאה, לכן אסור כולה. אבל אם נצרף החתיכות שנאסרו כדי לבטל האיסור, זה לא אמרינן בלא רוטב, כי על-ידי רוטב נתחלק האיסור בכל החתיכות חלק כחלק לאחת כמו לחברתה בשוה, וכל האיסור שיש כאן נתחלק בין החתיכות על-ידי הרוטב, ושפיר מבטלין החתיכות האיסור. מה שאין כן בלא רוטב, שלא נאסרו החתיכות רק מטעם שאין אנו יודעין כמה מן האיסור נבלע בהן, אבל אי-אפשר לצרף אותן בלא רוטב שיצטרפו לבטל כאחד ביחד את האיסור. ודוק היטב. והא דכתב רמ"א כאן לקמן דמצטרפין הכל יחד במליחה כדי לבטל את האיסור, זה אינו אלא משום דאיסורו רק מצד מנהג, והא ראיה דמצריך נמי קליפה לחתיכה במקום שנגע האיסור. ועיין במה שכתב בעצמו הט"ז לעיל ס"ק כא. ועיין בנקודות-הכסף שכתב גם-כן דומה לזה, ועיין בפרי-מגדים ס"ק כ ו-כא.

27. ש"ך ס"ק כח בד"ה ואם הבשר שנמלח שמן וכ', אפילו בשומן הגיד וכ', וזו לשונו: קצת קשה, דהוה ליה למימר רבותא יותר אפילו בכחוש לגמרי, כדלעיל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דשומן הגיד רבותא טפי משום שהוא רק איסור דרבנן, ואיסור כחוש על-כל-פנים יש בו איסור דאורייתא. [דף פז ב] ועוד יש לומר כמו שכתב בטו"ז ס"ק כ, דכל זה דיבור אחד עם מה שנאמר אחרי זה שאיירי שדבוק להחלב, וכוונת השולחן-ערוך לומר, אם הבשר שנמלח עמו ודבוק בו החלב הבשר עצמו הוא שמן, וקל להבין, וצ"ע.

28. שם ס"ק ל בד"ה ולענין שאר חתיכות וכ', וזו לשונו: עד סוף הסעיף וכ', אבל לא ידעתי מאי שנא רישא מאי שנא סיפא, דהא ברישא כשנגע בכולן וכן כשאין ידוע אם נגע בכולן על-כרחך נמי לא נאסר אלא אחד מהן, על דרך משל, כגון שהיו כאן עשר חתיכות ויש בכל אחד מהן חמשים ותשע נגד החלב, דאיתימא שאחד מהן נאסר מפני שנבלע בה החלב ואין בה שישים לבטלו, אם-כן שוב אין השאר נאסרין, ואם-כן, על-כרחך לא נאסר אלא אחד מהן ובטל ברוב וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה כמו שכתבתי לעיל לתרץ קושית הטו"ז, דהנה כאן איירי בחלב ממש שנמלח עם שאר חתיכות בשר, והנה החלב שדבוק לחתיכה אחת הוא בעין, ואנן מה שאוסרין החתיכות שנמלחו עמה עד שישים אינו אלא מפני שאין אנו יודעין כמה בלעה מן האיסור, לכן צריכין לשער נגד כל האיסור, אבל האיסור לא נתבטל, דהא הוא נשאר בעין, רק חלק שומן ממנו נפלט לתוך חתיכה אחרת, ואי הוי כאן רוטב אמרינן הרוטב מוליך הטעם בכולן ומצטרפים לבטל האיסור, וכולן מותרין, חוץ מחתיכת האיסור שהאיסור דבוק בו אם ניכר החלב הדבוק בו עוד ולא נימוח. אבל במליחה שאין כאן רוטב, ואם-כן כל אחד ואחד מהחתיכות שנמלחו אתו נאסרו אם אין בהן שישים נגד האיסור, מפני שאין אנו יודעין כמה נבלע בכל חתיכה וחתיכה, ואף אם יש כאן עשר חתיכות שנמלחו אתו וכל אחת ואחת יש לה שישים או יותר מששים נגד האיסור, רק חתיכה אחת יש כאן שאין לה שישים, אמרינן התשע חתיכות מותרות והעשירית אסורה, אולי יש בה כל-כך איסור שלא יתבטל, וסתם אמרו חז"ל בששים. אבל לבטל האיסור שיש כאן לפנינו בעין, דהא במליחה ודאי לא נימוח החלב מכל וכל, ואם-כן לבטל האיסור שלא יוכל לאסור כלל שאר החתיכות שאין בהם שישים מפני שיש כאן חתיכה שיש בה שישים נגד האיסור, זה לא מסתבר לומר, וכל מה שאמרו חז"ל להקל בספק, אינו אלא בבישול ובצליה, אבל כאן במליחה לא שייך כל זה, ודוק, ועיין בחוות-דעת ביאורים אות טז ו-יח, ועיין מה שכתבתי בטור סימן קו בסופו.

29. שם ס"ק לו בד"ה ואף-על-פי שיש בזה קצת קולא אם היה האיסור שמן ומפעפע. כלומר, דבאין האיסור דבוק בחתיכה אז הכל מצטרף לבטל החלב אף-על-פי שאין נוגע בכולן, כמו בבישול. והכי איתא בתורת-חטאת וכ'. ובעטרת-זהב פירש, ואף-על-פי שיש בזה קצת קולא, רצונו לומר, שעל-ידי שיעור הששים אנו מתירין גם הקליפה וכ'. ותימה, שהרי הרב כתב וכן איהו גופיה, דמכל-מקום אותה החתיכה שנגע בה האיסור צריך קליפה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הלבוש, דכוונתו אמה שכתב ברמ"א, ואם אינו יודע איזה נגע הכל שרי. ולכאורה הלא כתב המחבר, ואם אין ידוע אם נגע בכולן כולן אסורות, ולפי זה לדידן הוה לן לדון נמי כן אם אמרינן גם-כן שבטלינן בששים, אבל אם אין אנו יודעין אם נגע בכולן הוה לן להצריכו קליפה לכולן אף שבטלינן בששים. מיהו רמ"א כתב, וזו לשונו, מיהו אותה חתיכה שהאיסור נגע בה צריך קליפה מעט, ואם אינו יודע איזה נגע, הכל שרי. פירוש, אף שלא ידוע אם נגע בכולן, אפילו הכי שרי הכל, ואפילו קליפה אינו צריך, וזה קצת קולא שלא להצריכו קליפה קצת לכל חתיכה וחתיכה. וזה לעניות דעתי כוונת הלבוש, ודוק. ועיין שם בטו"ז ס"ק כה שגם-כן הקשה על הלבוש, ולדידי ניחא תהילה לאל יתברך, ולא צריכין לנקוט ח"ו הלבוש בטועה. 

30. שם ס"ק לז בד"ה כגון חמץ בפסח וכ', וזו לשונו: מיהו באורח-חיים סימן תסז סעיף יד, כתב הרב, דיש לאסור אותה החתיכה כולה שנמצא עליה החטה בפסח, ולהתיר האחרות על-ידי קליפה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לחלק בין חטה לשאר חמץ בפסח, כי נראה מכאן שאיירי שנמלח איזה חתיכה חמץ בפסח בין שאר חתיכות, וכיוון שיש כחוש גמור ואין בו שמנונית כלל, די בקליפה במליחה. מה שאינו כן בחטה המונחת על הבשר, דיש לומר שדינה כאיסור דבוק, ובאיסור דבוק מצריכין אף במליחה שישים לבטל, וידוע שיש חילוק אף לענין שמנונית קצת בין חטה לשאר חמץ. ודוק היטב. וצע"ק. ועוד, חטה על תרנגולת הוי אחד כחוש, דהיינו האיסור כחוש וההיתר שמן, ובזה הלא מחמירין לעיל, אף-על-פי כן צע"ק, ועיין לקמן ס"ק לח.

31. פרי-חדש ס"ק א בד"ה מיקרי כבוש וכ', וזו לשונו: כתב האיסור-והיתר הארוך כלל ל דין ט, חלב תפל ששהה מעת לעת בקערה וכ', והש"ך והט"ז השיגוהו וכ', וכ'. אמנם אחר העיון, באמת שלא כיונו יפה, משום דהכבישה הוי בסוף מעת לעת, ונותן טעם לפגם לא הוי אלא אחר מעת לעת, נמצא שהפליטה של סוף מעת לעת היא מושבחת ואוסרת החלב תפל כדברי האיסור-והיתר הארוך, דוק שדבריו נכונים וברורים, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ דברי האיסור-והיתר ולהצילו מקושית הטו"ז, עיין לעיל מה שכתבתי אטו"ז ס"ק א. אבל השתא לפי קושית הפרי-חדש, נראה לעניות דעתי שלא עיין יפה בדברי הטו"ז, ואחר מחילת כבודו הקדושה והרמה, נראה לעניות דעתי שהש"ך וטו"ז לא טעו כאן כלל ודבריהם נכונים וברורים, וכוונתם כך, הנה הכלי הנאסר על-ידי כבישה אינה נאסר אלא אם שרה האיסור בתוך הכלי מעת לעת, ואז בסוף מעת לעת קבל הכלי טעם מושבח ויפה מן האיסור ונאסר על-ידי זה, ואחר-כך הריקו האיסור מן הכלי והודחו את הקערה, כי כן איירי דינא דאיסור-והיתר בקערה מודחת, ואחר-כך נתנו היתר באותה קערה מודחת, והנה כבר עבר השתא איזה זמן מעת שהוסר האיסור מן הכלי עד שניתן בו ההיתר, והנה הכלי מיקרי בן יומא מעת שהוסר ממנו האיסור כל מעת לעת, ומיד אחר מעת לעת הסרת האיסור נעשה כלי אין בן יומא. והנה ההיתר שניתן לתוך כלי הנאסר על-ידי שריית האיסור בתוכו, אינו מקבל טעם מן הכלי אלא בסוף מעת לעת של שריית ההיתר בתוך אותו כלי, ואז [דף פח.] נעשה הכלי כבר אינו בן יומו, ושפיר טעמו פגום כבר, ואינו יכול לאסור את ההיתר עוד. וזה הוא כוונת הש"ך וטו"ז לעניות דעתי, והקדושים אלו ז"ל כיוונו יפה בדבריהם, ודוק היטב.

עוד שם, וזו לשונו: תימה על הטו"ז שסותר את עצמו, שהרי בסימן סט ס"ק מא הסכים לדעת האיסור והיתר הארוך, וכדכתיבנא, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין כאן שום סתירה, שהרי שם בסימן סט איירי שאם מלח בכלי שאינו מנוקב, מותר לחזור ולמלוח בתוכו בשר ששהה כבר במליחתו והודח, ועל זה אמר הטו"ז דהיינו פחות מכדי כבישה דהיינו מעת לעת, דאם לא כן, יהיה אסור מחמת הכבישה, שהרי יש שם ציר וכבוש כמבושל, עכ"ל. וכוונתו, לכתחילה לא ימלח בתוכו בשר אלא פחות מכדי כבישה, דאם יניחה יותר מעת לעת מכדי כבישה, זה אסור מחמת הכבישה, כי לכתחילה אסור אפילו נותן טעם לפגם, וזה ממש כמו שמסיק כאן בטו"ז סוף ס"ק א. וניחא לעניות דעתי, ודוק.

32. שם ס"ק ד בד"ה בתוך ציר או בתוך חומץ וכ', ובפחות משיעור זה לא נאסר אלא כדי קליפה וכ', וזו לשונו: הנה דעת המחבר כהרא"ש, לחלק בין ציר לשאר דברים וכ', והשוה דין חומץ לציר, וכמו שכתב בבית-יוסף, וזו לשונו, כבוש בציר וכ', ועל-פי זה נמשך כאן בשולחן-ערוך. וכל מה שכתב הרב כאן, כתבו שלא בדקדוק, ויש שגגות בדבריו, שמה שכתב גבי חומץ דמקמי שישהה שיעור כבישה שאוסר כדי קליפה, ליתא וכ', בחומץ מקמי שיעור כבישה הוה ליה צונן גמור ולמה צריך כדי קליפה. גם במה שדימה חומץ לציר אינו מכוון וכ', שהרי בדברי הרא"ש עצמו בסוף מסכת עבודה-זרה מבואר דאף בחומץ בעינן יום שלם וכ', והמחבר גופיה נמשך אחריו לעיל בסימן קד וכ', דעכבר שנפל לשכר או לחומץ בצונן וכ', מותר, ע"כ. ונמצאו דבריו סותרים אהדדי וכ', ולענין דינא, הפסק האמיתי בזה וכ', וחומץ ושאר משקים שיעורן מעת לעת וכ', עכ"ל.

ואני אומר קנאת ד' צבאות תעשה זאת לדבר תוהו על מרן הקדוש בית-יוסף ז"ל, וידוע שרוח הקודש דיבר בו. ועיין לעיל שתירצתי בעה"י קושית מהרל"ח וגם קושית הטו"ז והש"ך וקושיות כל הפוסקים הראשונים ואחרונים. ולעניות דעתי אמת ואמונה דבריו. ומילתא דמסתבר אמרתי שם. כל מה שנאמר בכל מקום במסכת עבודה-זרה ובשאר מקומות בחומץ שעור כבישה מעת לעת, לא נאמר אלא לאסור את החומץ, בזה שוה החומץ לשאר משקים שאינו נאסר אלא במעת לעת, אבל היתר שנכבש בחומץ עם האסור דומה לציר שנאסר כשיעור שיתננו על האור וירתיח. ומילתא בטעמא הוא, כי לחומץ יש חוזק קיוהא כמו הציר על-ידי המלח, ומבשל ואוסר על-ידי חזקו מיד כל דבר הנופל שמה, מה שאינו כן החומץ עצמו, שהוא בעצמו צונן, וליכא למימר גביה שהוציא מיד טעם האיסור מן האיסור ומוליכו בכל הכלי כמו בישול, לכן נאמר שלא נאסר אלא כמו כבוש בשאר משקין, וזהו מעת לעת. ובזה ניחא כל הקושיות. ולעיל ריש סימן קד, דאיירי לאסור החומץ על-ידי עכברא, צריך שיעור מעת לעת.
וגם מה שהקשה ממליח על ציר לא קשה כל-כך, כי שפיר יש לחלק בין דבר מליח עצמו לבין ציר, באופן שכל דברי מרן בבית-יוסף נאמנים ונחמדים, וגם לענין דינא, יש לציר וחומץ דין אחד בהיתר שנפל או שנכבש לתוכן, רק במה שנאסר החומץ על-ידי כבישה יש לחומץ דין בפני עצמו, מה שאינו שייך כלל גבי ציר, ודוק היטב, כי דברים כנים וברורים הם בעה"י. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ב, שיש להבחין בין חומץ לחומץ, שיש חומץ המבשל ושורף תיכף על-ידי חזוקו, ויש חומץ שאינו חזק כל-כך, ויש לחלק קצת ביניהן גם לענין שיעור הנאסר. וזה צע"ק. אבל מה שכתבתי לעיל נראה לי דבר קיים, וברוך ד' שחנני בזה. 

33. שם ס"ק יא בד"ה ההיתר צריך קליפה, וזו לשונו: בשר וגבינה שנגעו זה אצל זה ואחד מהם צונן, שניהם צריכין קליפה, ש"ך. פירוש לפירושו, שחום כלי ראשון מפליט מהצונן ומבליע בעצמו וכ', ולפי זה אף בשמן אינו נאסר אלא כדי קליפה. ודע, דהסמ"ק וכ', בפרק דם החטאת אמרינן, חתיכה בחתיכה רקיק ברקיק יקלוף את מקומו. תימה, דמאי שנא מחם לתוך חם דמיתסר כולו. ושמא יש לומר, התם גבי חם מיירי זה על גב זה, והכא גבי רקיק מיירי בזה בצד זה, ע"כ. ומשמע דאפילו בשמן שמפעפע כשהם זה בצד זה אינן נאסרים אלא כדי קליפה, דאי בכחוש, אפילו זה על גבי זה אינו נאסר אלא כדי קליפה. ואין זה עיקר, אלא כמו שכתב הרשב"א וכ', דבשניהם חמין אין חילוק, בין כשהם זה על גבי זה, בין שהם בצד זה, וכמו שכתב ההג"ה בכאן. וההיא דדם חטאת, חתיכה דומיא דרקיק, חתיכה שאין בה שומן, דכל שאינו שמן אפילו בצלי אינו מפעפע, עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו צ"ע, דהא אדרבה, רקיק היה שמן שהיו צריכין למשחו בשמן, כדכתיב, "ורקיקי מצות משוחים בשמן", ומשמע כדברי סמ"ק, וצ"ע.

(34) שם ס"ק יט בד"ה ואפילו חתיכת האיסור כחושה וכ', עיין שם, שבעים רוחו השליך דברי טור אחר גוו ודברי בית-יוסף והמחבר אינם מכוונים. ודברי הרמ"א בדרכי-משה אין להם שחר וסברת אחרונים אין להם שורש. ועיין שם שהאריך. ומסיק שדברי הטור אינם מכוונים להלכה, והעיקר להקל כדעת רשב"א, ודלא כפסק המחבר.

ועיין מה שכתבתי אני לעיל על דברי טו"ז ס"ק י, שהקשה גם-כן ופליג על הטור ומחבר וגם על הרמ"א בדרכי-משה. ואני בעה"י תרצתי כל הקושיות באר היטב ובררתי דברי הדרכי-משה, ודוק, עיין פרי-מגדים. [דף פח:]

35. שם ס"ק לב בד"ה לאסור כדי קליפה אם הוא שומן הגיד, וזו לשונו: כך הוא עיקר הנוסחא. ורצונו לומר, דבשומן הגיד והקנוקנות דהוו מדרבנן סגי להו בקליפה, אבל בקרומות, דיש ספק אי מדאורייתא אי מדרבנן, יש להחמיר ולהצריכם נטילת מקום וכ', וכ', וכ'. אלא שיש לתמוה על המחבר, שהרי לעיל בסימן סד סעיף כ פסק שאם מלח הבשר עם החוטין והקרומים האסורים, שיסירם אחר-כך ומבשל הבשר. אלא שהוסיף שיש מי שאוסר עד שיסיר ממנו כדי קליפה. משמע דלכולי-עלמא בקרומים בכדי קליפה סגי, וכל-שכן שסתם מתחילה, דמשמע דדעתו כסתם דאפילו כדי קליפה לא בעי, וזה הפך מה שפסק כאן וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דמשום הא לא קשה, דהא שם בסימן סד אין מקומו של דין זה, דהא שם אינו אלא איזה החלבים הם המותרין והאסורין באכילה, וזה הדין שאם מלח הבשר עם החוטין לא הביא אלא איידי דאיירי קצת ממליחת בשר עם החלבים, לכך לא נחית לדייק אמנהגא, אלא איירי מעיקר הדין שאין עושין כן, ואם עשו כן בדיעבד לא נאסר הבשר. אלא שהוסיף אחר-כך שיש מי שאוסר עד שיסיר ממנו כדי קליפה, וכמה פעמים מצינו שהאי כדי קליפה לאו דוקא, אלא מרמז שיש בזה איסורא, והאי כדי קליפה הוי נמי נטילת מקום. ועיין בפוסקים לעיל ולקמן. והמחבר באמת סמך עצמו אמה שכתב כאן סימן קה, דכאן הוי מקומו, דלעיל סימן סד עירב באמת החוטין שהם דרבנן עם הקרומות שהם ספיקא אי דאורייתא, ומשום החוטין כתב רק כדי קליפה, ולא נחית לירד אעיקר דינא דקרומות כיון דכדי קליפה כמה נמי לאו דוקא, וכדי נטילת מקום משמע, אבל כאן שהוא מקומו לברר ולקבוע הלכה, כתב בפירוש במה שהוא דרבנן די בקליפה לחוד, וקרומות שהם ספק אי דאורייתא צריך כדי נטילת מקום, כך נראה לעניות דעתי.

36. שם ס"ק לג בד"ה ולהצריכם נטילת מקום וכ', וזו לשונו: אפילו למאן דמצריך בכחוש ממש לשער בששים, בשמנו של גיד דהוי מדרבנן מיקל וכ', עכ"ל.

ואני לא מבין, דהא כאן איירי לפי גרסתו בקרומות שהם לפי דעת המחבר ספיקא אי מדאורייתא אסירי וצריכי נטילת מקום, והאיך הביא היפך קצת מזה, ומיירי כאן משמנו של גיד דהוי רק מדרבנן וצריך רק קליפה. ונראה לי דהמציין טעה כאן לציין שלא במקומו, והוה ליה לציין אדלעיל כדי קליפה, ואין זה אלא טעות סופר, וקל להבין.
(37) שם ס"ק לה בד"ה צריך שישים וכ', עיין שם מה שכתב והוא הולך לשיטתו שם.
ואני כתבתי לעיל ס"ק יט מה שכתבתי. ועיין בטו"ז ס"ק י מה שכתבתי שם לברר כדברי הרמ"א בדרכי-משה וכדברי בית-יוסף, וכן נראה, ועיין שם.

38. שם ס"ק לו בד"ה שהיה החלב דבוק, וזו לשונו: או מונח אצלה, ועיין במה שכתבתי לקמן [ס"ק לז], בסיעתא דשמיא, עכ"ל.

ולפי זה נראה לי לתרץ קושית הפרי-חדש אמחבר לעיל ס"ק לב, שהקשה אמחבר סימן ע שכתב גבי בשר שחוטה שנמלח עם בשר נבילה, אף-על-גב דאסור מן התורה לא הצריך נטילת מקום אלא כתב דסגי ליה בקליפה, וזה הפך מאי דמוכח מדבריו כאן, שבאיסורין דאורייתא מצריכין נטילת מקום, עכ"ל. ויש לומר לעניות דעתי דהמחבר לשיטתו מחלק בין אם החלב דבוק למונח אצלו, דאם אינו אלא מונח אצלו, לא מצריך במליחה אלא כדי קליפה, אבל כאן איירי אם הוא דבוק, לכך שפיר מצריך נטילת מקום, ודוק.

39. שם ס"ק לז בד"ה ולענין שאר חתיכות וכ', וזו לשונו: יש שלש סברות בענין זה בפוסקים. מהם סוברים שאין חלב מפעפע מהחתיכה לחתיכה. ומהם דמספקא להו אי מפעפע או לא. ומהם דפשיטא להו שמפעפע מחתיכה לחתיכה וכ'. נמצא, דמהר"ם סבירא ליה דאין חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה, ונמשך מזה קולא וחומרא וכ', ולהר"ר נתנאל דמספקא ליה אזיל לחומרא וכ', וכשנוגע החלב בחתיכות הרבה בהא פליג אמהר"ם, וסבירא ליה דכולן מצטרפות לבטל החלב, וכן בדין, שהרי פליטת החלב מתפשטת לכל מה שנוגע בו וכל החתיכות הנוגעות בחלב כחדא חתיכה דמו, וסברא זו נראית נכונה וברורה, ותימה על מהר"ם דפליג אהא וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין זה מן התימה, וכמו שאמרתי הסברא כבר לעיל, דצירוף חתיכות לבטל ליכא למיסבר היטב אלא בבישול או באפיה שהיא כעין בישול, מפני שיש כאן רוטב המוליך פליטת החלב מחתיכה לחתיכה בחלקים השוים, מה שאין כן במליחה, אף שנגעה החתיכה עצמה בהחלב עצמו די שמכפרת על עצמה, ואי אית בה שישים נגד החלב מותרת. והא דמצריכין שישים נגד החלב אינה אלא מפני שאין אנו יודעים כמה מן החלב נבלע לתוך אותה החתיכה, אבל לצרף לחתיכה אחרת שיהיו מבטלים החלב ויהיו החתיכות שאין בכל אחת שישים אף-על-פי שנוגעות בעצמן בחלב גופא מותרין, זה לא מסתבר למהר"ם, כיון שלא קיבלו חלקות שוות מן האיסור אלא כל אחד כפי כח קבלתו, למשל, אם חתיכה אחת נגעה בחלב רק קצת מן החתיכה וחתיכה אחרת נגעה מצדה שנגעה חלקה גדולה בחלב, הלא חתיכה ראשונה קבלה רק קצת מן החלב ואותה קצת פעפע לכל חתיכה, והחתיכה אחרת שנגעה בכל צדה האחת לחלב קבלה יותר ויש בה חלב יותר, ואם-כן, כיון דאין כאן לשער הבלוע כלל לפיכך אינן מצטרפין, וליכא למימר במליחה שכל החתיכות כחדא חתיכה חשיבי כמו בבישול. לפיכך סברת מהר"ם נכונה, שסבירא ליה דאין מצטרפות, וליכא כל-כך מן התימה, ודוק היטב.

ותו כתב שם, וזו לשונו: ולענין דינא, הנה המחבר אף-על-פי שפסק לעיל בסעיף ז, גבי צלי דאיסור שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה, ולפי זה אם בכל החתיכות שנצלו יחד ונגעו זו בזו יש שישים נגד החלב, כולן מותרות, אלא שצריך כדי נטילת מקום וכ', מכל-מקום הכא גבי מליחה, נמשך אחר סברת מהר"ם שהביא בבית-יוסף ופסק כמותו, משום דלא שבקינן פשיטותיה דמהר"ם מקמי ספקו דמה"ר נתנאל, ואילו היה משגיח [דף פט.] בדברי הרשב"א וכ', לא היה פוסק כוותיה דמהר"ם להקל באיסור דאוריתא הפך דעת הרשב"א וה"ר נתנאל, ולפיכך אין פסק המחבר מתחוור בכאן כלל וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דהוא ראה כמה גדולי ראשונים דפליגי אהרשב"א, וסברת מהר"ם נהירא ליה וכמו שכתבתי לעיל, לפיכך לא השגיח אהרשב"א כאן, דגם סברת הרשב"א שהיקל או החמיר במליח משום מוהל היוצא ממנו נראית סברא דחוקא, דהא המוהל אינו מוציא אלא את הדם והדם אינו אוסר משום דמשריק שריק, ולקצת מן הקצת חלב שיש בו אין לו כח כלל לאסור, דהא כמו שהוא בא עם הדם כן הוא יוצא עמו, ואף אם נשאר החלב לא נשאר אלא חלק קטן פורתא מאוד דלא שייך בו לאסור, לכן לא השגיח המחבר על סברא זו ופסק כמהר"ם שפשיט ליה דאין מפעפע מחתיכה לחתיכה, כך נראה לעניות דעתי. 

40. שם ס"ק לט בד"ה ואם אין ידוע וכ', כולן אסורות וכ', וזו לשונו: השיג על זה בש"ך דמאי שנא רישא וכ', עכ"ל. עיין שם מה שכתב והאריך לתרץ.

ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי הש"ך ס"ק ל לתרץ, ועיין שם.

עוד שם, וזו לשונו: ודע, שמה שכתוב בכאן דכשאין ידוע אם נגע בכולן כולן אסורות, זהו משום דהוה ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא, ונמשך בכאן על-פי מה שכתב בבית-יוסף. אבל בספר בדק-הבית חזר בו, לפי שמצא בספר אורחות-חיים הפך דעתו, שנשאל על חלב הקיבה שנמלח עם הרבה בני מעים, והשיב, דאי אמרת משום ספיקא דאוריתא ולחומרא, ובכל החתיכות איכא למימר שזאת החתיכה נמלחה עמה ואסורה, מכל-מקום לא איתסרי, דכיון דאי-אפשר דנגע בכולהו, אמרינן דכל אחת שנמלחה עמה מיד בטלו באחרות, דחד בתרי בטיל, והקיבה אסורה והבני מעים מותרים, עכ"ל. אלמא דמסתמא אדרבה אמרינן דלא נגע בכולהו, ולא אסרינן מספק עד שנדע דנגע בכולהו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאין כאן היפך דעתו כלל, דהא בשולחן-ערוך לפנינו נמי הסכים לזה, כי בשולחן-ערוך לפנינו איירי באפשר דנגע בכולהו אך אין אנו יודעין אם נגע בכולהו בודאי, אז יש לאסור, דהא אפשר דנגע בכולהו, והוה ליה ספקא דאורייתא ולחומרא, אבל בספר בדק-הבית איירי שאי-אפשר שנגע בכולהו, אם-כן ודאי יש כאן כמה חתיכות שלא נגע בהו, ושפיר שייך לומר שבטיל חד בתרי, ושפיר, ודוק היטב. ולא צריכין לסברת חוזר וניער כמו שדחק קצת בפרי-חדש, ודוק.

41. שם ס"ק מ בד"ה ואין ידוע איזו היא כולן מותרות, וזו לשונו: פירוש דוקא החתיכות שאין בהם שישים מבטלי לחתיכה האסורה, משום דהוו איסור והיתר מעורב יחד ולא מינכרי, ומשום הכי מיבטלי אהדדי, אבל החתיכות שיש בהם שישים, כיון שהם מותרות בכל גוונא, הרי הם ידועות וניכרות שהם של היתר, ואיך יצטרפו לבטל האיסור, עכ"ל.

ואני לעניות דעתי לא נראה לי כן. ונחזי אנן על מה אנו דנין היום, מאחר שידענו שלא נגע החלב אלא בחתיכה אחת מאותן החתיכות שהן כאן לפנינו, ואם יש כאן שלש חתיכות, שתים מהן יש בהן שישים ולאחת אין בו שישים ונגע החלב רק באחת מהן ואינן יודעין איזה היא החתיכה שנגע החלב בה, אמרינן מדינא ודנין שהנגיעה ודאי היתה ברוב ופשיטא שכולן מותרות, דהא הנגיעה היתה בחתיכה שיש בה שישים. ואם יש חתיכות הרבה קצת מהן יש בהן שישים וקצת אין בהם שישים וידעינן שנגעה רק בחתיכה אחת, כל אחת ואחת מותרות, מפני שאמרינן שהנגיעה היתה באחרות מפני שהולכין בתר רובא, ואמרינן שהחלב נגע באחת מן השאר החתיכות, ואין חילוק בין שיש בהם שישים בין שאין בהם שישים. וכך אנו אומרים, שאם אין כאן אלא שלש חתיכות ואחד מהן יש בה שישים כולן מותרות, מפני שאנו דנין באיזה חתיכה נגעה, ואמרינן שהנגיעה היתה לא בחתיכה זו שאני נוטל אלא בשנים האחרים, וכאן אם אנו דנין אחר-כך על שנים הנותרים תולין שנגע בחתיכה שיש בה שישים, וכולן מותרין, כיון שמיד מתחילה הולכין אחר הרוב ואמרינן שהנגיעה היתה ברוב, היינו בחתיכה אחת מן הרוב, ומותר לנו ליקח הראשון שאין בה שישים, ועכשיו כבר הלך לו הספיקא דאורייתא, ואנו דנים השתא על השנים הנותרים, ודאי בדרבנן תלינן ואמרינן הנגיעה היתה באותה חתיכה שיש בה שישים וכולן מותרות, וזה נראה לי כוונת המחבר במה שכתב דחד בתרי בטל, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.
(42) שם ס"ק מח בד"ה כגון חמץ בפסח וכו', וזו לשונו: מיהו באורח-חיים וכ', עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לעיל אש"ך ס"ק לז.

43. פלתי אות א בד"ה איסור שנשרה וכ', וזו לשונו: הט"ז תמה על איסור-והיתר שכתב כלי הנאסר בכבישה אין להשרות בתוכו היתר מעת לעת, דהא אימת הוי כבוש סוף מעת לעת וכבר אפגום, וכן כתב הש"ך וכ'. ומה שהיה נראה לי כי רחוק להשיג בחוש דבר צונן שהיה נכבש עשרים וארבע שעות, שכל עשרים וארבע שעות עד רגע אחרונה לא יעשה פעולה כלל להבליע או להפליט כל דהוא, וברגע אחרונה מעשרים וארבע שעות יעשה פעולתו להבליע או להפליט, דבר זה אין השכל מחייבתו, רק מוציא לאט לאט ומבליע לאט לאט, רק אין טעם מורגש עד תשלום העשרים וארבע שעות, ואז נגמר הפעולה שהפליטה ובליעה טעם גמור, ואם-כן תו ליכא נותן טעם לפגם, דכבר נפלט רוב הטעם מקודם וגם נבלע הטעם מקודם וניעור לבלוע לבל יהיה פגום כיון שנבלע בו מחדש, ואתי שפיר ולא קשיא מידי. ואחר כתבי זאת מצאתי כן בתשובות חוות-יאיר וכ', והדבר [דף פט:] שכלי קרוב למציאות הטבע, עכ"ל.

והנה בעוונותי הרבים שכלי עכור ולא אוכל להבין היטב מה שכתב כאן, דהא כל מה שנבלע כל זמן מעת לעת עד רגע אחרונה מאותן עשרים וארבע שעות לא היה נרגש כלל, והיה כל זה הפליטה ובליעה מכיון שבאת לתוך ההיתר בכל שעה ושעה נעשה היתר כי נתבטל מאחר שלא היה נרגש כלל, והשתא ברגע אחרונה בא ונוסף על ההיתר עוד בליעת היתר, יאסר על-ידי זה, דבר זה לא אוכל להבין. כל הבליעות עד עתה שהיו בליעות איסור מכלי בן יומא הם לא יוכלו לאסור, ועכשיו שבא אליהם בליעת היתר מכלי שאין בן יומא, בליעת היתר זו תגרום האיסור, זה לא נהיר לעניות דעתי. ועוד, גם אם נקבל סברא זו, מה תיקן בזה, הא הוא בעצמו מותיב אתירוצו של פרי-חדש ומגן-אברהם דאם-כן צריך להיות דזה יוצא האיסור וזה נכנס ההיתר לתוך כלי בלי שהיית רגע אחת וכ', וזה אי-אפשר לצמצם שלא יתמהמה אפילו רגע אחת, עכ"ל. ואם-כן גם אליבא דידיה יש להשיב, איזה שיעור נותן בין הוצאת האיסור להכנסת ההיתר, דאם יש שהות בין הוצאת האיסור להכנסת ההיתר יותר מחצי מעת לעת, הרי רוב מן הפגום, וגם אם הרוב מן המשובח אין זה דבר שכלי כל-כך שחלק גדול מן הפגום ניעור לבל יהיה פגום על-ידי בליעה ישנה שעדין אין לה עיקר. איברא שבער אנוכי מלהבין את זאת. ועיין לקמן מה שתירץ קושית הטו"ז על האיסור-והיתר. עיין מה שתירצתי אני לעיל אטו"ז ס"ק א. וברוך ד' שנתן לי חלק קטן בתורתו כי כוונתי לדעת הגדול הזה במה שחילק בין לכתחילה ודיעבד ובמה שהסביר דברי איסור-והיתר. גם מה שחלקתי בין כלי נחושת לכלי חרס, עיין שם לעיל, ועיין בחוות-דעת ס"ק א שכוונתי. 

44) שם אות ד בד"ה או בתוך החומץ וכ'. עיין שם שהרחיב מאוד להקשות ולתרץ אדברי ש"ך ורא"ש ורש"י ומרדכי, ונדחק מאוד לתרץ והביא לחמו ממקום רחוק ומעט שעלה בידו.

ועיין מה שכתבתי בעניי לעיל אדברי מהרל"ח אות ה ואדברי ש"ך ס"ק ב ואדברי פרי-חדש ס"ק ד ותמצא מרגוע לנפשך, ודוק היטב בכל הנ"ל.

45. שם אות ו בד"ה אם שניהם חמים מכלי ראשון וכ', וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק ח דהביא דעת המהרש"ל דבר גוש ואפילו אורז ודוחן אם הם בכלי שני, מכל-מקום דין כלי ראשון יש להם, הואיל ליכא מחיצות המקררות וכ', ואני לא הבנתי, אם-כן, מנלן להתוספות בזבחים ובשבת להוכיח מהא דתנן, עירה לתוכו רותח, דבכל עירוי מבשל כדי קליפה, דלמא הכלי מקרר לדבר חם שנפל לתוכו עד שתיכף נצטנן ואין כח לבשל אפילו כדי קליפה, והא דאמרינן בעירה לתוכו רותח דצריך מריקה, שם מיירי דעירה בשר קדשים לכלי, והוא דבר גוש ושומר חומו תמיד, ואין הכלי צונן מקררו כלל וכ', אבל במערה דבר צלול המאבד חומו על-ידי קירור הכלי, דלמא תיכף מאבד חומו ואינו מבשל כלל וכ', ואדרבה, בזה יש ליישב דיוקא דמשנה, דקתני, שלא יתן לתוך כלי ראשון תבלין, דמשמע דמותר לערות, ובסיפא קתני, אבל נותן לתוך הקערה, משמע בעירוי אסור וכ', ולפי הנ"ל אתי שפיר, דלא פסיקא ליה וכ', וכן לא מצי לומר, אבל מערה, דבאורז ודוחן ודכוותיה דבר גוש אסור לערות דזהו מבשל וכ', ועל-כרחך צריך לומר וכ', דלא סבירא להו לתוספות הך חילוק כלל ולכן צ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דמהדר כאן לדחות דברי המהרש"ל ותורת-חטאת והש"ך בקש ולא עלתה ליה. ותדע, לשון עירה לא שייך למימר אלא בדבר לח ולא בדבר גוש, בדבר גוש שייך למימר נפל או נתן אבל לא עירה, וכן מצינן בכל מקום עירה בדבר לח וצלול, אבל בדבר גוש לא מצאנו אלא נפל או נתן וכדומה, אבל לא עירה. אם-כן ראייתו של הגאון בפלתי הלכה לו, דאי-אפשר לומר דבמתניתין בזבחים בעירה לתוכו רותח שאיירי בדבר גוש בשר קדשים, וגם אי-אפשר לאוקמי באורז ודוחן, דאפשר אף שאינו צלול שייך ביה לשון עירה, כי שם איירי רק בבשר קדשים ולא שייך שם אורז ודוחן. וגם ליישב דיוקא של תוספות במתניתין של שבת לא נראה בזה, דלדידיה צריך לומר דהא דקאמר במתניתין בסיפא, אבל נותן הוא לתוך הקערה, משמע בעירוי אסור, דבאורז ודוחן ודכוותיה דבר גוש אסור לערות, זה לעניות דעתי גם-כן לא נראה, דהא כבר כתבתי לעיל בדבר גוש לא שייך עירוי, ולאוקמי באורז ודוחן לבדו אי-אפשר, דהא שם איירי במתניתין האילפס והקדירה, ואם-כן או דאורז ודוחן נכלל בכלל האילפס או דנכלל בכלל הקדירה, ואם-כן יש כאן עוד דבר אחר חוץ מאורז ודוחן וכדומה שכולם נכלל או בכלל האילפס או בכלל הקדירה, ואין לנו להמציא עוד דבר גוש דשייך בו לשון עירה, ועל-כרחך דאיירי כולה בדבר גוש אין שייך לומר לשון עירוי ואי-אפשר לאוקמי בהכי. ואזלי לי ראייתו. ושפיר קשה דיוקן של התוספות. ועוד יש לדקדק על פלתי כאן, הא בסוף דבריו על-כרחך נחית לחלק בין דבר גוש לדבר צלול, שכתב, וזו לשונו, ועיקר ראיית מהרש"ל ממה שכתבו הפוסקים דאם עירה רותחין ובתוכו זבוב אל הקערה דזבוב אוסר ואינו בכלל כלי שני, ומזה למד דינו. ורמ"א דחה מטעם עירוי אוסר. והש"ך בס"ק ח נראה דלא סבירא ליה, דלמה נקט זבוב, כל עירוי אוסר. ולפי מה שכתבתי ניחא, דנפק קילוח ולולי זבוב לא היה עירוי, אבל זבוב כיון דהוא דבר גוש אף בנפסק קילוח אוסר וכ', עכ"ל. אם-כן על-כרחך סבירא ליה דיש חילוק בין דבר גוש לדבר צלול, ועיין שם. מוכח מכאן שאין לדחות דברי המהרש"ל, ודוק היטב.

46. שם אות ט בד"ה שהחלב של בהמה כחושה וכ', וזו לשונו: ולזה נתכוון הרא"ש בפרק כל שעה והטור באורח-חיים סימן תסז, שכתבו, שחלב שנפל בחררה דאינו אוסר כל החררה, כוונתו בחלב כחוש, עכ"ל.

והנה זה נראה לי דוחק גדול להעמיד את זה בחלב כחוש, דהא סתם קאמר שם, וזו לשון הטור שם, אם כזית חלב נפל על חררה אחת, דבר ידוע שאין איסור החלב מפעפע בכל החררה, דאפיה לא הוה כבישול להתפשט הטעם בכל החררה, אלא אוסר כדי קליפה או כדי נטילה, עכ"ל. הרי דאיירי בסתם חלב. ולעניות דעתי נראה שהטור סבירא ליה שם לחלק בין אפייה לצליה, דכל מה שאמרו להחמיר בצלי כבישול זה דוקא בצלי שהוא נצלה על האש ממש, אבל גבי אפייה שנאפה ואין בו רוטב לא אמרינן כן, ואדרבה, אמרינן אפייה אינה כבישול, כמו שכתב שם בפירוש, אלא אוסר כדי קליפה או כדי נטילת מקום, כך נראה לעניות דעתי. ולפי זה אפשר ליישב נמי דברי [דף צ.] ספר-התרומה, שהקשה הפלתי כאן, וזו לשונו, וצ"ע על דברי ספר-התרומה, הביא מרדכי סוף פרק גיד הנשה בשמו, דכתב, דלכך פירש רש"י על האי כזית דתרבא דנפל בדיקולא שהוא קלחת, דאילו הוא בלא רוטב אפילו אותה חתיכה שנפל עליה לא היה נאסר רק כדי קליפה. וצ"ע, דהא חלב מפעפע, ועל-כל-פנים אותה חתיכה כולה אסורה, ואין כעת ספר-התרומה לעיין בו וצ"ע, עכ"ל. ולפי דברי הנ"ל יש ליישב, דגם בספר-התרומה מחלק בין אפיה לצלי, וסבירא ליה שבאפייה אינו מתפשט בכולה ואף חלב אינו אוסר באפייה אלא או כדי קליפה או כדי נטילת מקום, כך נראה לעניות דעתי. וראיה שרמ"א בהג"ה כאן בא להורות לן שאפייה ובישול אחד, שכתב כאן, וזו לשונו, וכל מבושל בלא רוטב או אפוי דינו כצלי בכל דבר, עכ"ל. הרי שצריך להביא כך להורות לן דינא אליבא דידן. אבל יש לומר שפיר אליבא דטור אורח-חיים ורא"ש וספר-התרומה שהם סברו לחלק בין אפייה לבישול, ודוק.

47. פרי-מגדים במשבצות ס"ק ב בד"ה ויש מקילין וכ'. עיין שם בד"ה וראיתי, וזו לשונו: וראיתי להמנחת-יעקב כלל כב אות טו דבר חידוש, והוא פלא גדול בעיני, וזו לשונו, כתב איסור-והיתר הארוך כלל ל דין ד, אי אישתהי מקצת החתיכה בתוך החלב מעת לעת ונתבשל, צריך במקצת שחוץ לכבישה שישים, ואם לאו, צריך שישים בקדירה נגד כל החתיכה, דהוה דבוק. מה שאין כן אי לא שהה מעת לעת, אף אותו מקצת שרי אם יש שישים בקדירה נגד אותו מקצת, דלא נאסר מעולם. ופירש המנחת-יעקב דהכי קאמר, דכל שלא שהה מעת לעת בולע מחלב צלול, ועל-ידי הדחה היטב יוצא. ולא דמי לכלל ט דין ב, דבר שצריך הדחה בדיעבד שרי בלא הדחה, דהתם יבש ביבש ושניהם לחים, מה שאין כן לח וצלול בולע הוא בצונן, ועל-ידי הדחה היטב יוצא. והרב שהשמיט זה, לרוב פשיטתו, עכ"ל. ואני מתפלא על זה, דודאי הדין הראשון וכ', אמת ויציב וכ', אבל הדין השני צע"ט, דמשמע מדוכתי טובא דפחות מעת לעת אין בולע כלל, והדחה הוא רק שעל פניו ועיין סימן צג בטו"ז בצונן אין בולע כלל, ואם-כן דיעבד אין צריך שישים כלל. ועוד, לדידיה וכ', וכי מצינו הגעלה באוכלין וכ'. ועוד, דהא בכלל כח דין ג כתב, אי לא שהה מעת לעת, מצטרף החתיכה וכל מה שבקדירה לבטל החלב שעליה. הרי סותר למה שכתב בכלל ל בתרתי. ראשית, דכאן מצטרף החתיכה עצמה ושם צריך שאר הקדירה, לא החתיכה. ושנית, דחלב שעליה משמע ולא הבלוע, על-כן נראה לדינא וכ', עכ"ל הפרי-מגדים. עיין שם.
ולעניות דעתי נראה דאין כאן מקום להתפלא כל-כך על דברי המנחת-יעקב. ועיין בפלתי, שכתב דזה לא מסתבר כלל לומר בכבוש שעד עשרים וארבע שעות עד רגע אחרונה מעשרים וארבע שעות אינו עושה פעולה כלל להבליע או להפליט אפילו כל דהוא וברגע אחרונה יעשה פעולתו להבליע ולהפליט, דבר זה אין השכל מחייב, אלא ודאי בתוך מעת לעת נמי מבליע ומפליט, אלא שהבלוע אינו כמבושל שממלא את כל החתיכה על כל גדותיו, רק הבלוע מונח תוך נקבי וחללי המאכל, דהא ידוע שלכל דבר שבעולם, מכל-שכן לכל דבר המאכל, מכל-שכן לחתיכת בשר, יש נקבים וחלולים דקים והוא מלא מהם על כל צדיו, ואם הוא נשרה לתוך דבר צלול כחלב, נכנס החלב אל תוך אלו הנקבים וחלולים, ואם נוטל אותה החתיכה מתוך החלב ומדיחה היטב, יוצא כל מה שמונח מן החלל בתוך אלו נקבים וחלולים, כי אין לו שום שייכות שם, רק שנדחק שם על-ידי דחיקת החלב על החתיכה, וכשכלה הדוחק גם הבלוע יוצא לדרכו, כי כל דבר שבעולם משתוקק לדומה לו, החלב שהוא צלול משתוקק למים במה שמדיח את הבשר שהמים גם-כן צלול, ויוצא שפיר על-ידי הדחה, ואם נוטל החתיכה מן החלב ואינה מדיחה, נשאר החלב בתוך אותן נקבים, ואנן אין אנו יודעין כמה מהחלב נכנס לתוך אותה החתיכה, ואם נותן אותה החתיכה בלי הדחה אל הקדירה, וצריכין אנו לשער לבטל החלב שהוא כאן ואינו אנו יודעין כמה מהחלב יש כאן, שפיר צריכין לשער נגד כל החתיכה שהיתה בחלב, אבל החתיכה בעצמה ודאי לא נאסרה בפחות מעת לעת, כי אינו כמבושל עד אחר מעת לעת.
ומעתה כל דברי המנחת-יעקב עולים כהוגן, דכל מה ששהה דבר יבש בתוך דבר צלול פחות מעת לעת, בולע היבש מאותו דבר הצלול, אבל אין זה בליעה ממש כאשר נבלע על-ידי כבישה או בישול, אלא הוא בלועה שמונחת בתוך הנקבים, ועל-ידי פעולה קלה שהיא הדחה מוכנת לצאת ויוצאת, והוא מובן היטב. ואין להקשות ממה שכתב הטו"ז לעיל צג, דשם איירי בכלי אם שרה בתוכו פחות מעת לעת אינו בולע הכלי שיאסר אחר-כך אם בישל בתוכו את המאכל, כי גם שם הדין כן, שעל-ידי הדחת הכלי יוצא הבלוע ולא נשאר בו מחלב שיאסור אחר-כך את התבשיל. ועיין לעיל בדברי הטו"ז.
וגם אין להקשות ולרמות מכלל ל על מה שכתב בכלל כח, כי גם כאן כוונתו שנצטרף החתיכה גם-כן לבטל מאחר שלא נאסרה כלל כדכתבתי, דהא כך כתב, אי לא שהה מעת לעת, אף אותו מקצת שרי אם יש שישים בקדירה נגד אותו מקצת דלא נאסר מעולם, עכ"ל. ולכאורה דהסיום אותן שלש תיבות 'דלא נאסר מעולם' הוא לישנא יתירה ומשנה שאינה צריכה היא. אלא ודאי כוונתו בזה, כיון דגם אותו מקצת לא נאסר מעולם, ודאי גם אותו מקצת נצטרף לבטל. וכוונתו, אם יש שישים בקדירה עם אותו מקצת נגד אותו מקצת, דהא דמשערינן נגד אותו מקצת אינו אלא מפני שלא ידעינן כמה יש מן החלב כאן, ואותו מקצת לא נאסר, לכך שפיר מצטרף, ודוק היטב דברי המנחת-יעקב פשוטים וברורים.

48. שם, עיין מה שכתבתי על הש"ך בשפתי-דעת ס"ק א בד"ה ויש, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. עיין שם שבענותנותו הגדולה האריך שם להקשות על דברי הש"ך. וכוונתו, דהנה הש"ך הוסיף כאן על דברי הרב רמ"א בהג"ה, דרמ"א הביא כאן שתי דעות בענין כבוש אם מקצת חתיכה רק נכבש ומקצת חתיכה היא חוץ לכבישה, בדיעה הראשונה אסור אף מה שחוץ לכבישה, ולדיעה שניה מקילין במה שחוץ לכבישה, שכתב, וזו לשונו, ויש מקילין במה שבחוץ, עכ"ל. והרב בש"ך הוסיף וכתב, וזו לשונו, ויש מקילין במה שבחוץ לציר, עכ"ל.
ועל זה הקשה כאן בפרי-מגדים כמה קושיות. [דף צ:] אחת, מה ראיה יש מציר לשאר איסורין בכבוש, דהא בציר שאני, שאינו יכול לאסור מה שחוץ לכבישה מפני שאיסור ציר אינו אלא משום איסור דם, ושאני דם משאר איסורין, דדם אינו מפעפע למעלה. ועוד הקשה, דהא לפי מסקנת הש"ך אין לנו לחלק בין איסור שמן לכחוש, אלא גבי כבוש ומטעם שכתב שם, אבל גבי מליחה וצליה אין לחלק כלל, ואם-כן, הא בציר חוץ מאיסור כבישה יש בו גם-כן איסור מליחה, דהא בציר בתורת מליח כרותח נמי אתינן עלה, ובמליחה אין חילוק בין כחוש לשמן, והוה לן לאסור בציר מטעם מליחה אף מה שחוץ לציר. והנה אף אי בדם מקילינן משום דאין דם מפעפע למעלה, הוה לן להחמיר בשאר איסורין בכבוש בציר משום דאין מחלקין במליחה, עיין שם שהאריך.

ולעניות דעתי נראה דאין קושיא בזה על הש"ך, דיש לומר דכוונת הש"ך באמת בכל איסורין אמרינן מדאמרינן כבוש כמבושל, אם-כן אף מה שחוץ לכבישה אסור לדידן שאין אנו מחלקין בין איסור שמן לאיסור כבוש, ויש מקילין במה שחוץ לציר, דהיינו אם נכבש דבר היתר בציר של בשר שם מקילין ומתירין מה שחוץ לציר, משום דציר איסורו משום דם ובדם אינו מפעפע למעלה לא על-ידי מליחה ולא על-ידי צליה ולא על-ידי כבישה, אבל בשאר דבר לח, היינו איסור לח שנכבש לתוכו דבר יבש מקצתו בתוך הכבישה ומקצתו חוץ לכבישה, נאסר כולו כדיעה ראשונה, משום שאין לחלק בשאר איסורים בין כחוש לשמן. ונראה דכן כוונת הש"ך, דהא הוא הוסיף על דברי הרמ"א תיבה 'לציר' מה שלא כתוב ברמ"א, אלא נראה כוונתו דוקא בציר אמרינן כן ומשום דם ולא בדבר אחר, וכמו שכתבתי, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

49. שם במשבצות ס"ק ד בד"ה וראוי, וזו לשונו: עיין ט"ז, פסק כים-של-שלמה, ואבאר וכ'. שם בד"ה והנה הש"ך בנקודות-הכסף השיג על הים-של-שלמה בתרתי. חדא, דאיך אפשר דכלי שני מפליט או מבליע בכולו, וכי עדיף מעירוי שנפסק הקילוח דאמרינן בכיצד צולין עו, א, אדמיקר בלע, ולא כולו. ובתשובה פסק מהרש"ל רק כדי קליפה, ובספרו ים-של-שלמה חזר, והוא תמוה. ועוד, דכדי קליפה גופא קשיא וכ', וכ'. וליישב זה אני אומר עם מה שכתב ים-של-שלמה וכ', דבכלי לא שייך תתאה גבר וכ', ואין מקרר העליון וכ', והשתא אתי שפיר, דודאי שני דברים של מאכל וכ', מה שאין כן כשעירו מכלי ראשון מאכל לכלי קר וכ', אין בו כח להתקרר למאכל וכ', ונתחמם הכל. וכיון שכן, אם נפל תו איסור או היתר לתוכו, אוסר כולו בכלי שני שהיד סולדת בו, כיון שהתחתון חם, אף עליון קר, וכאמור, ואין קושיא מכיצד צולין, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא מיושב בזה אלא מה שמסתייע שם לשמואל מברייתא, והקשה אדמיקר בלע, אבל עוד קשה מגמרא דלעיל, דהקשה לשמואל, תנן, נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו, בשלמא לרב וכ', אלא לשמואל דאמר תתאה גבר, חרס כיון דצונן הוא אקורי מיקר ליה לרוטב, אמאי יטול את מקומו, ע"כ. ואם כדברי הפרי-מגדים כאן דבכלי לא מקרר העליון, קשה, מה מקשה כאן בגמרא מחרס. וצ"ע. 

50.שם ס"ק ו בד"ה אסור, וזו לשונו: עיין ט"ז. ועיין ש"ך וכ', והכרתי-ופלתי כתב דט"ז אוסר אף בצונן לצונן, וזה אינו, דבשולחן-ערוך כתב לנר דולק, וכאמור, עכ"ל. עיין שם.

ולא נראה כן מדברי כרתי ופלתי, שהוא לא קאמר שהט"ז אוסר אף בצונן לצונן, אלא כך אמר שם באות ח, והט"ז נתן טעם משום ניצוק, ואם-כן אפילו בצוננין או שניהם חמין אסורין, ואינו רק בצונן לתוך חם, עכ"ל. משמע שכוונתו לומר שאם האיסור משום ניצוק, כמו שכתב הטו"ז, אם-כן הוה לן לאסור אפילו בצונן לצונן. אם-כן, אין להשיב על הפלתי כלל, ודוק. 

51. שם ס"ק ז בד"ה אינו, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. שם בד"ה אמנם הים-של-שלמה בפרק כל הבשר סימן ע וכ', וכתב, דלהטור ורשב"א אוסר על-כל-פנים בשומן בששים, אם-כן אין אנו בקיאין, אבל הים-של-שלמה גופא סובר דמדינא בכחוש בששים וכ'. ומה שדחה מנטף מרוטבו דהתם לאו משום דנשאר רושם הבלוע יותר בכדי נטילה הוא דבעי נטילה, אלא דעד כדי נטילה נצלה מחום הרוטב שנפל עליו, קשיא לי, וכי עדיף חום זה מנגע בחרסו של תנור רותח דלא נצלה כי אם כדי קליפה. ואולי יש לחלק, וצ"ע, עכ"ל.

ולפי עניות דעתי אין בזה קושיא כלל ולא צריך כל-כך עיון, דהא שפיר יש לחלק בסברא. בשלמא ברוטב, דהרוטב נטף על חרס רותח ונצלה שם מחום החרס, והרוטב חזר אחר-כך על הצלי ונשאר שם בתקפו ובגבורתו, יורד הוא עד עמקו של בשר וצולה אותו מחום שקבל מחרס לעמקו עד כדי נטילה, כי כוחו בו, והוא נבלע עד כדי נטילה. מה שאינו כן בנגע בחרסו של תנור, שלא היה רק נגיעה בעלמא, ומיד אחר שנגע בנגיעה בעלמא נפרד מן החרס, לזה סבירא לן דודאי אין לו כח לצלות יותר מכדי קליפה, כי לא נשאר מחרס שם שום דבר, ולנגיעה בעלמא די אי אמרינן שיש לה כח לאסור עד כדי קליפה, כי ליותר ודאי אין כאן כח, כן נראה לעניות דעתי, וקל להבין. 

52.שם בשפתי-דעת ס"ק טו בד"ה וכל, וזו לשונו: עיין ש"ך, וכן הלכה, ולא הוה כסיל בחושך הולך וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך אלו, עיין שם.

וכתב כאן הפרי-מגדים, וזו לשונו: וקצת קשה במה שכתב הרב ואפילו יש שישים צריך נטילת מקום, פשיטא, השתא בשמן ממש, כל-שכן בכחוש שאין אנו בקיאין דמדינא הוא, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה במחילת כבודו הרמה אין כאן קושיא כלל. דזו לשון הרמ"א כאן, ויש אומרים דאין אנו בקיאים איזה מקרי כחוש או שמן, ויש לאסור בכל ענין עד דאיכא שישים, ואפילו איכא שישים צריך נטילת מקום, והכי נהוג, עכ"ל. וכוונת הרמ"א נראה דקאמר, אפילו בשמן, דמדינא סגי אם יש שישים, אפילו הכי, ואפילו איכא שישים, צריך נטילת מקום, וכן משמעות דבריו, ולא קשה כלל, ודוק. 

53. שם במשבצות ס"ק יג בד"ה או, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ועיין מה שכתבתי בש"ך אות יז דנראה לאסור בבשר בחלב, מהא דכתב הרמב"ם בפרק ט ממאכלות-אסורות אפר בשר בחלב אסור, יעויין שם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא הבנתי כוונתו בזה מה שייך זה לאיסור בלוע, כאן ודאי אפר בבשר בחלב אסור משום [דף צא.] שהוא אסור בהנאה, אבל לענין שיאסר חברתה בנגיעה, ודאי לא מיקרי איסור מחמת עצמו כנבילה, אלא כמו שכתב הט"ז שנגע בשר חם בגבינה, ועיין כאן בדברי טו"ז, כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע. 

54. שם בשפתי ס"ק כד בד"ה ויש אוסרים, עיין ש"ך, וזו לשונו: הנה כאן כתב המחבר קליפה וכ', ובסעיף ט וכ', נטילה וכ', ובסימן סד סעיף כ סתם כהרמב"ם ז"ל, דהקרומים במליחה אין צריך אפילו קליפה וכ'. וצ"ע, ויש לומר, עכ"ל. ועיין במשבצות ס"ק יח.

ואני בעניי ישבתי ותירצתי כל זה בעה"י עיין לעיל מה שכתבתי אדברי פרי-חדש ס"ק לב, ועיין שם.

55. שם במשבצות ס"ק כ בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ט"ז. לכאורה דוקא דבוק מפטם, הא מחתיכה לחתיכה אין ההיתר מפטם לאיסור במליחה. וזה אינו, דהא בסימן ע סעיף ד מבואר דמחתיכה לחתיכה ההיתר מפטם לאיסור אפילו במליחה, וכן כתבו הש"ך אות כט והפרי-חדש אות לו, דהוא הדין מונח אצלו, יעויין שם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דלט"ז שיטה אחרת יש לו. דוקא באיסור דבוק אמרינן מפטם, או אם החתיכה טריפה מונח למטה, דאמרינן תתאה גבר, והוי כמו דבוק. אבל אם מניח במליחה רק חתיכה אצל חתיכה, אית ליה לט"ז לשיטתו דאין מפטם מחתיכה לחתיכה. ולא קשה מסימן ע, דהא באמת שם איירי דהחתיכה הטריפה מונחת למטה, ואז שפיר מפטם, כך נראה לעניות דעתי. 

56. בחוות-דעת בחידושים אות א בד"ה איסור, וזו לשונו: ודוקא במשקה שהאיסור מתנועע בתוכו ממקום למקום, נקרא כבוש, אבל במים קרושים או בשומן וחמאה לא מקרי כבוש, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דזה דוקא בשומן וחמאה קרושים, אבל השומן או החמאה נשארו צלולים מעת לעת, נראה לי דשפיר הוי כבוש אפילו בשומן וחמאה, וצ"ע. 

57. שם אות ד בד"ה במה שבחוץ, וזו לשונו: וכן הלכה וכ'. אכן בכבוש בציר אסור מה שלמעלה וכ', אבל כשהתחתון אסור משום דם מותר מה שלמעלה וכ', אבל אם שתי החתיכות בתוך הציר, אף שהתחתונה אסורה משום דם נאסרה העליונה, דעל-ידי כבישה ובישול דם מפעפע למעלה וכ', עכ"ל.

ואני תמה, אם שתי החתיכות בתוך הציר, מה לי בין עליונה לתחתונה. וכן בבישול, כיון שהוא מבשל, מה לי אם איסור דם עליון או תחתון. וצ"ע. ואפשר שזה לאו דוקא עליונה ותחתונה, אלא רצונו לומר, אם שניהם כבושים גם הדם מפעפע על-ידי בישול או כבישה, וצ"ע. 

58. שם אות ז בד"ה בתוך חומץ וכ', וזו לשונו: וספק כבוש כבוש בציר יש להקל, דיש סוברין דכבוש בציר הוא מדרבנן וכ', עכ"ל.

ונראה לי פירושו, דאיירי כאן מספק כבוש בציר שהוא ספק אם היה כבוש בציר שיעור כבישה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל, זה הוא מדרבנן. אבל כבוש בציר מעת לעת, ודאי הוי דאורייתא בציר כמו בכל איסור צלול, ודוק. 

59. שם בביאורים אות א בד"ה איסור וכ'. עיין שם שגמגם על פירוש הפלתי, שפירש דברי החוות-יאיר בתשובתו, שתירץ קושית הט"ז. וגם אני תהילה לאל יתברך כוונתי לדברי החוות-דעת לעיל, עיין שם מה שכתבתי על דברי פלתי אות א.

אבל מה שכתב החוות-דעת כאן לפרש כוונת החוות-יאיר, וזו לשונו: והיותר נראה בכוונתו, דהטעם שבלע הכלי מההיתר בהמשך המעת לעת נעשה נבילה בתוך דופני הכלי וכ', ואחר מעת לעת פולטת הכלי בליעת ההיתר שבלע ונעשה נבילה, שעדין לא נפגם, ומצטרף לפליטת גוף האיסור שנבלע בכלי קודם שעבר מעת לעת, ולא שייך לומר כיון דגוף האיסור פגום אין הנאסר אוסר וכ', עכ"ל.

וגם זה לא זכיתי להבין. איזה טעם יש כאן בכלי מן ההיתר שנעשה איסור בתוך הכלי, הלא הטעם הנבלע לתוך הכלי קודם מעת לעת, כיון שלא הגיע כוחו עוד ליתן טעם אל תוך הכלי, אם-כן מיד נתבטל הוא, ושוב אין כאן שום פליטת איסור או נבילה, דהא לא נעשה נבילה כלל בתוך דופני הכלי. וחוזר וניעור לא שייך גם-כן כאן באופן שאי-אפשר להלום דבריו כאן, וצע"ג. וראה שגם הוא בעצמו לא רצה באלה, דוק. 

60. שם אות ג בד"ה ויש מקילין, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק א וכ', ואף דדם אינו מפעפע למעלה, מכל-מקום, הש"ך סובר הא דאוסרין בשמן מה שחוץ לציר הוא מטעם כבוש כמבושל וכ', אבל באמת וכ', הוא מטעם מליחה וכ', ומשום הכי אף דמה למעלה מהציר אין לו דין כבוש, מכל-מקום, הא המליח מרתיח ומבליע לתפל. מה שאין כן בשאר כבוש, דודאי אין חתיכה כבושה יכולה להבליע בחתיכה שלא נכבשה, ומה שלמעלה מן המים דין חתיכה שלא נכבשה יש לו, ואין החלק הכבוש בתוך המים יכול להבליע בתוכו וכ', עכ"ל.

תמה אני על ודאי שלו, מדחתיכה כבושה אינה יכולה להבליע לתוך חתיכה שאינה כבושה, אם-כן גם בחתיכה אחת החלק שכבוש בתוך המים אינה יכולה להבליע לתוך החלק שחוץ לכבישה, משמע שסברה נכונה כל-כך עד שאי-אפשר לחלוק עליה. אם-כן מה יענה על דיעה ראשונה שהביא הרמ"א כאן, וכל מקום דאמרינן כבוש כמבושל, אפילו מה שחוץ לכבישה אסור, דעל-ידי הכבישה שלמטה מפעפע למעלה, עכ"ל הרמ"א. ואם-כן מוכח שסברה נכונה גם-כן לומר דהחלק למטה הכבוש מבליע לתוך החלק למעלה שחוץ לכבישה. וכל דבריו כאן צ"ע. ועיין מה שכתבתי אני לעיל אדברי פרי-מגדים בשפתי ס"ק א. שדברי הש"ך מבוארים. דוק. [דף צא:]

61. שם אות ו בד"ה חומץ, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק ב דמתיר בחומץ. ונראה לי ראיה לדבריו מסימן סז סעיף ה, בבשר שנכבש בחומץ, דאפילו נתאדם הבשר מותר לצלי, ואילו בכבוש בציר אסור אפילו לצלי בסימן סט סעיף יח, וכן בכבוש במים בסימן סט סעיף טו, אלמא דאין דין כבוש בחומץ וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין ראיה משם מסימן סז כלל, כי שם לא איירי מכבישה כלל אלא מצמיתה ומדין חלוט אתינן עלה. ועיין בתוספות פסחים דף עד ע"ב, בד"ה אסמיק חלייה אסור, שכתב שם בשם ריב"א, ומנהג הוא, כשנותנים בשר חי לתוך החומץ ואינו שוהה בתוכו, לא מפליט מידי, ונצמת הדם בתוך הבשר, והכל מותר, דאכתי לא פירש הדם. וכי שוהה בתוכו עד דאסמיק, נעקר ממנו הדם ונפלט לתוכו, עכ"ל התוספות. עיין שם. והנה נראה שהיו שם שני אופני חליטה, או שנתנו הבשר לתוך החומץ ולא השהו אותו כלל לא בחומץ, אז הכל מותר, אבל אם נשתהה בתוכו עד דאסמיק, והוא ודאי פחות משיתן החומץ על האש וירתיח ויתחיל להתבשל, ואין בו משום כבישה, רק משום דמא או שורייקא סומקא נאסר החומץ. אבל שפיר יש לומר, אי שוהה בתוכו שיעור כבישה כדי שירתיח ויתחיל להתבשל נאסר הבשר משום כבישה. אבל בחומץ, אי לאו משום דמא, יש לומר דלא נאסר החומץ משום כבישה עד מעת לעת, משום דלחומץ עצמו יש לו דין צונן. ועיין לעיל מה שכתבתי לתרץ קושית מהרל"ח, ומה שכתבתי לעיל לתרץ קושית הפרי-חדש שם לעיל ס"ק ד בפרי-חדש, עיין שם ותמצא מרגוע.

ויש לתמוה על הרב כאן בחוות-דעת, שמייתי מסימן סז סעיף ה בשר שנכבש בחומץ, ושם באמת ליתא כלל לישנא דכבישה, אלא כך כתוב, בשר שלא נמלח ונתנוהו בחומץ כדי להצמית דמו בתוכו וכ', ולא איירי שם מכבישה אלא מצמיתה וחליטה, כך נראה לי. וצ"ע. 

62. בתשובות נודע-ביהודה יורה-דעה סימן כו, הקשה שם, כיוון דיש לנו כלל רב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, וגם שמואל ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, ובחולין דף קיא נחלקו שמואל ורבי יוחנן, דשמואל אמר, מליח הרי הוא כרותח וכבוש הרי הוא כמבושל. כי אתא רבין אמר רבי יוחנן, מליח אינו כרותח וכבוש אינו כמבושל. ולמה שבקו הפוסקים הא דרבי יוחנן ופסקו כשמואל. ואי משום דמסיק אביי שם דהא דרבין ליתיה, הא אביי לא קאמר כן אלא אהא דאמר רבין משמיה דרבי יוחנן מליח אינו כרותח משום האי פינכא דהוי ביה רב אמי, אבל בכבוש שאינו כמבושל, לא אשכחן משמיה דרבי יוחנן להיפך. עיין שם בנודע-ביהודה. ואפשר, קאמר שם בנודע-ביהודה, דאפשר לכך לא פסקו כרבי יוחנן בכבוש, משום דאשכחן בעכברא בשיכרא דסבירא ליה לרב ושמואל תרווייהו כבוש כמבושל, והוה ליה רבי יוחנן יחיד נגד הרבים, וקיימא לן כרבים, דהיינו כרב ושמואל, דכבוש הרי הוא כמבושל. גם זה אינו, כיוון דכללא הוא, רב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, וגם שמואל ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, אם-כן, אפילו קיימא רב ושמואל בחדא שיטה, נמי קיימא לן הלכה כרבי יוחנן. וראיה משמעתא דגלודה, עיין שם בדברי נודע-ביהודה.

ולי הפעוט נראה לתרץ, דלא אמרינן ולא אשכחן האי כללא אלא היכא דפליגי בהדיא רב ורבי יוחנן או שמואל ורבי יוחנן או אפילו תרווייהו נגד רבי יוחנן, אם הובא פלוגתייהו בגמרא בהדיא, אז אמרינן האי כללא שפיר רב ורבי יוחנן או שמואל ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן. אבל כאן באיסור כבוש, מצינן שמואל אמר דינו בהדיא כבוש כמבושל, אבל רבי יוחנן, לא אשכחין דקאמר בהדיא לפלוג אדשמואל, אלא רבין קאמר כך משמיה דרבי יוחנן, אפשר שבאופן זה לא נאמר כלל האי כללא, ושפיר קיימא לן כרב ושמואל. ואפשר אפילו כשמואל או כרב לבדו אם הם אמרו דיניהם בהדיא, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

63. בפתחי-תשובה אות ח בד"ה נפל איסור חם כתב, וזו לשונו: עיין בספר חמודי-דניאל סימן א, שכתב דאינו נאסר תיכף אם סילק מיד, אלא אם כן שהה קצת, כמו שכתוב בסימן צב סעיף ב, אם ניער וכסה מיד מותר, עיין שם, ומה לי ניער וכסה או סילק האיסור, עיין שם, עכ"ל.

והנה ספר חמודי-דניאל אינו אתי ולא הבנתי דבריו שהביא בפתחי-תשובה כאן בשמו לדמות ניער וכסה לסילק מיד, כי אין זה להכחיש, אם נופל איסור חם לתוך היתר חם כמו בשר נבילה או טריפה להיתר צלול, אף אם סילק אותו מיד, על-ידי רתיחת שניהם נשאר כאן בהיתר פליטה מן האיסור, רק אם ניער או כיסה מיד לא היה לאותו הבלוע שהות להבליע אל מקום אחד ונתערב בכל התבשיל, אבל על-כל-פנים פליטת איסור נשארה כאן, אלא שלא היה שהות לאסר עד שניער וכסה. אם-כן אין לזה דמיון כלל לכאן, דהא אף בסילק מיד נשארה כאן פליטה, ומהיכי תיתי דאינו נאסר, וצ"ע.

64. בפרי-מגדים במשבצות ס"ק א נתן טעם שהקשה וכתב שם, וזו לשונו: ויבש ביבש שהן לחים קצת, אפילו נטילה אין צריך דיעבד. ומעכבר בשומן אין ראיה, דמאוס הוא וכ', עכ"ל.

ולפי עניות דעתי נראה קצת טעם אחר בעכברא בשומן, לא רק משום מאוס, אלא דהא ידוע שיש לכל דבר חי בין בהמה בין שרץ חום טבעי, וביותר לעכבר שנפל על או לתוך השומן שהוא טורח בכל כוחו להמלט, אם-כן מתחמם על-ידי טרחו, ועל-ידי חום הטבעי וטורח העכבר נמס שם השומן תחתיו קצת, והוה ליה בליעה, ולכך צריך כדי נטילה, וקל להבין. 

(65) בחכמת-אדם הלכות תערובות כלל נז סעיף ב בד"ה ואף-על-גב דאיסור כחוש הנבלע בחתיכה קיימא לן דאינו אוסר הנוגע בו אפילו בנצלו יחד ואין צריך אפילו קליפה, הני מילי במאכל שיש לו מה לפלוט מגופו, ולכן אין הבליעה נפלט ממנו בלא רוטב, אבל כלי שאין בה פליטה מגופה, שפיר יוצא הבלוע, אף-על-פי שהאיסור שנבלע בה היה איסור כחוש, ומכל-מקום אינו אוסר יותר מכדי קליפה ביבש [דף צב.] גמור. ומה שכתב הש"ך שם ס"ק כג, אף-על-גב דשני דברים יבשים קיימא לן דאוסר כולו וכ', לא זכיתי להבין, שהרי בעצמו כתב בס"ק יז ו-יח, דזה דוקא באיסור מחמת עצמו, אבל לא בבלוע, דאפילו נצלו מותר. גם מה שכתב ברטיבות קצת לאסור כולו, צ"ע, הרי גם בנצלו יחד, ודאי יש רטיבות קצת, ואפילו הכי מותר וכ', וכ', וצ"ע, עכ"ל.

ולא זכיתי להבין מה זו תמיה ומה זה שצ"ע כל-כך, הלא הש"ך כתב לעיל ס"ק י בד"ה איסור שהניחו בכלי היתר, ועיין שם, שכל חלוקים שאנו אומרים בין לח ויבש, בין איסור מעצמו בין בלוע, אינו אלא בין שתי חתיכות שיש להם בליעה מעצמם, מה שאין כן בכלי שאין לו בליעה מעצמו, אז אין לחלק, ועל זה קאי גם-כן דברי הש"ך הכא בס"ק כג, ואם-כן, בלוע בכלי יש לו דין חתיכה אסורה מעצמה. והקשה שפיר, הא בשני דברים יבשים של מאכל קיימא לן דאוסר כולו, ועל זה שפיר מתרץ השתא בכלי שאני, פירוש, בלוע בכלי אינו דומה לגמרי לחתיכה יבישה האסורה מעצמה. ועל דרך זה המסקנת הש"ך שם, ואין כאן מקום לתמיהת החכמת-אדם, ודוק.

(66) שם סעיף ט בד"ה ואם נכבש וכ' וכתב, וזו לשונו: ואם נכבש היתר בכלי של איסור במים או בשאר משקה חוץ מחומץ וציר, אם לא שהה שם מעת לעת, סגי בהדחה כדין צונן, ואפילו בשר שהיה מונח בחלב פחות ממעת לעת כמבואר בכלל שאחר זה וכ', עכ"ל.

ואני תמה, דמשמע מדכתב 'אפילו' משמע דבשר בחלב חמור, ואף-על-פי שחמור, מכל-מקום סגי בהדחה, וזה אינו, דהא כבישה בבשר בחלב אינו אלא דרבנן, והוא קיל יותר בכבישה משאר איסורים, ולא שייך לומר 'אף-על-פי', וצ"ע.

(67) שם כלל נח סעיף ב בד"ה שיעור, וזו לשונו: שיעור הכבישה לאסור הוא לא פחות ממעת לעת, אבל בפחות מזה אין צריך אלא הדחה. באיסור-והיתר וכ', כתב, דאם בשלו בלא הדחה צריך שישים נגד כל מה שנשרה בחלב, דלא ידעינן כמה בלע. וכתב המנחת-יעקב וכ', שדבריו נכונים וכ'. ובאמת דבריו צ"ע, דאם-כן חמור מצלי ומליחה וכ', ובאיסור-והיתר גופיה וכ', וכ', אף החתיכה מותר, עכ"ל. וכן נראה שהוא דעת כל הפוסקים, וכן בשולחן-ערוך כתב סתם בהדחה סגי, עכ"ל.

והנה כל זה הקשה כבר בפרי-מגדים ס"ק ב במשבצות, עיין שם. ועיין לעיל מה שכתבתי על הפרי-מגדים שם ותירצתי קושיותיו בטוב טעם ודעת, תהילה לאל יתברך, ודוק.

(68) שם כלל ס סעיף ד בד"ה קיימא לן, וזו לשונו: קיימא לן אין הנאסר יכול לאסור מדינא יותר ממקום שהאיסור יכול לילך שם וכ', ולכן חתיכת היתר שמן שנגע בו איסור כחוש ונאסר החתיכת היתר כולו וכ', מכל-מקום, אם נגע חתיכת היתר אחרת בחתיכת היתר זה, השמן שנאסר אינו נאסר וכ', אבל אם היה חתיכת שמן איסור מחמת עצמו ונגע בחתיכת היתר אפילו כחוש וכ', אם חזר ונגע החתיכת היתר אפילו כחוש בחתיכת היתר זו הכחושה, נאסר כולו, שאיסור השמן בעצמו מפעפע מחתיכה לחתיכה אפילו בלא רוטב, ע"כ סעיף ד.

ועוד הוסיף לכתוב בסעיף ה, וזו לשונו: ויש אומרים, דאפילו אם נאסר מאיסור כחוש, אם שייך בו על-כל-פנים שמן, כגון שנאסר מחלב כחוש, כיון שההיתר שמן וגם האיסור שייך בו על-כל-פנים פעפוע, רק מחמת שהוא כחוש אינו מפעפע, מכל-מקום ההיתר השמן מפטם לאיסור ומחזיק להאיסור הנבלע בו שהוא בעצמו מפעפע לחתיכה שניה כדין שמן שמפעפע אפילו בלא רוטב. ש"ך שם בשם דרכי-משה. ונראה לי, דאפשר דגם דעת המחבר כן, ואז מתורץ קושית הש"ך שם ס"ק כח, דלמה לא כתב המחבר רבותא יותר אפילו בכחוש לגמרי וכ', עכ"ל.

ואני לא ידעתי האיך מתורץ בזה קושית הש"ך, כיון דשם לא איירי המחבר בשולחן-ערוך כלל ממה שההיתר הנאסר שמפעפע ואוסר לחתיכה שניה, ולא איירי אלא מאותה חתיכה עצמה ואין משם שייכות לדברי החכמת-אדם כאן, ולא הבנתי כוונתו, וצ"ע.

� .	נמצא בהגהות-מיימוניות דפוס קושטא פרק טו הל' ב [ברמב"ם הוצאת פרנקל, סוף הספר].
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