
סימן צ

1. בבית-יוסף ראיתי קצת שערוריה. בתחלה הביא דעת רש"י בדיני הכחל, והביא מה שכתבו התוספות והרא"ש והר"ן ושאר הפוסקים אליביה דרש"י, שמשמע שגם הוא מתיר לבשל הכחל אם קרעו שתי וערב וטחו בכותל מותר לבשל הכחל אפילו בקדירה עם בשר לכתחלה. ואחר-כך הביא דעת ספר-התרומה והמרדכי והגהת מיימון, שהם פירשו אפילו אם קרעו שתי וערב וטחו בכותל לא התיר רש"י לבשל לכתחלה אלא בקדירה לבדו, אבל עם בשר לכתחלה אף על-ידי קריעה וטיחה אסור, רק בדיעבד שרי. וכתב, וזו לשונו: וזהו דעת רבנו שכתב קורעו /דף לג:/ שתי וערב וטחו בכותל להוציא כל חלב שבו ואז מבשלו בקדירה לבדו. ואף-על-פי שאחר-כך כתבו הגהות נהגו העולם שלא לבשל שום כחל עם בשר כלל אפילו על-ידי קריעה שתי וערב וטחו בכותל, אף-על-פי שמותר לכל הפירושים, ע"כ. וזה סותר מה שכתבו קודם, דלדעת רש"י אפילו קרעו שתי וערב וטחו בכותל אסור לכתחלה לבשל עם בשר וכ', עכ"ל. ועיין שם שטרח ליישב לשון הגהות, ועיין שם.

ואני בלא בינה על איזה הג"ה כוונתו, כי לפנינו אינה. והטור בעצמו הביא אחר-כך, וכבר נהגו שלא לבשל כלל עם בשר אפילו בקריעה שתי וערב וטחו וכ', ודברי הטור אלו מדויקים היטב, וקל להבין.
2. שם בד"ה ומה שכתב, ולצלי צריך קריעה שתי וערב צלאו בלא קריעה מותר וכ', וזו לשונו: ויש לתמוה, למה פסק רש"י דלצלי צריך שתי וערב, דהא רבי אלעזר אשמועינן דלא בעינן שתי וערב לצלי אלא קריעה כל דהו סגי, ומשמע דלא פליג אדרב יהודה דההיא לקדירה וכ'. והרשב"א כתב בחדושיו, רש"י פירש כולה שמעתא לצלי, ובשלו דקתני בברייתא, היינו צלי, ולכתחלה בעיא שתי וערב, כרב יהודה, ע"כ. ואיני מבין דבריו, דמשמע מדבריו שרש"י סובר דרב יהודה לצלי מיירי, ואם-כן קשה אמאי פסק דסגי ליה בשתי וערב ולא אצרכיה נמי טיחה בכותל כדמצריך רבי יהודה, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לברר דברי רש"י ורשב"א. לכאורה יש לדקדק ארב יהודה בגמרא, דקאמר קורעו שתי וערב וטחו בכותל, מנא ליה הא דבעי נמי טיחה בכותל, הא במתניתין איתא סתם קורעו. וצריך לומר דדייק ליה באמת ממתניתין, דקאמר הכחל קורעו ומוציא את חלבו, דלא הוי ליה למימר אלא 'הכחל קורעו' לבד, וממילא ידעינן דלכך צריך לקרעו משום להוציא את חלבו, למה ליה למימר האי 'ומוציא את חלבו'. אלא וודאי צריך עוד לעשות דבר חוץ מקריעה, וזהו דהמציא רב יהודה וטחו בכותל. אם-כן מוכח סתם קריעה הוי שתי וערב לרב יהודה. והנה לשיטת רש"י, דקאמר לא קרעו אינו עובר עליו ומותר בלישנא קמא דרב איירי בצלי דוקא, והתם מותר בדיעבד אם לא קרעו אבל לכתחלה צריך קריעה, ואליבא דרב יהודה הוי קריעה סתם שתי וערב, אם-כן שפיר מוכח דרש"י סבירא ליה כר"י בהאי דהצריכו קריעה שתי וערב לצלי לכתחלה. ורבי אלעזר פליג עליה בהא, וסבירא ליה דסגי לצלי לכתחלה כל דהו קריעה או שתי או ערב. ואנן קיימא לן כרב יהודה. ושפיר דברי הרשב"א אליבא דרש"י, ולא קשה כלל. ודוק. ועיין פרישה שנדחק קצת.

3. שם בד"ה כתב סמ"ק, וזו לשונו: כתב סמ"ק, לפירוש רבנו תם, דפירש דבעי קריעה שתי או ערב לקדירה בלא בשר או לצלי, לכאורה משמע דרוצה לומר קריעה גמורה, דלא סגי מאותה קריעה שקורעים לשנים כשקורעים הרבעים של האליה לשנים. ומיהו, לפי הלשון התוספות שפירשו לרבנו תם דהא דבעינן קריעה מועטת לקדירה בלא בשר או לגבי צלי, היינו להוציא את החלב שהוה כנוס בתוך הכחל שיש לו טעם חלב גמור, לפי זה היה נראה דהוה סגי באותה קריעה שקורעין הכחל לשנים כשחולקים הרבעים של צד האליה, דבההיא קריעה יוצא החלב שהוא בעין בין שתי דפנות הכחל אף-על-פי שלא קרעו אחר-כך כלל לא שתי ולא ערב אלא קריעה מועטת. ושמא דיעבד יש לסמוך על זה, אבל לכתחלה נכון לעשות כמו שפירש רבנו בפנים, עכ"ל. עכ"ל הבית-יוסף.

ולא מצאתי מקום בדברי רבנו תם לההיא לכאורה שכתב בשם סמ"ק. וכן מה שמסיים הסמ"ק, דבדיעבד אין להחמיר אבל לכתחלה נכון לעשות כמו בפנים, לא זכיתי להבין. כי דברי הטור שהביא שיטת רבנו תם ברורים ומדויקים כל צרכם, לא משמע מהם כלל דינו דסמ"ק. ומנא ליה לסמ"ק לומר דקריעת הכחל לשנים כשקורעין הרבעים לשנים לא יועיל, הא אין לך קריעת ערב או שתי גדול מזה. ומכל דברי המפורשים ופוסקים לא נראה אלא דאיירי אם חתכו הכחל כמו שהיא מן הבהמה כאחד בעוד הבהמה שלימה. וגם אליבא דכל המפורשים משמע אין לך גדול מן הברירה ולכתחלה צריך לקרוע הכחל אפילו לצלי שתי וערב וגם טחו בכותל, אלא אם לא קרעו אלא קצת, או שתי או ערב, מותר לרבנו תם לצלי אפילו לכתחלה לצלותו, ולא צריך להדר ולבקש אחר סכין לחתכו יותר. וכן משמע מדברי רבנו בטור, שכתב, אבל מותר לכתחלה לבשלו בלא בשר או לצלותו על-ידי קריעה קצת. ועיין שם. ואיני יודע לכוין שפיר סוף דברי הסמ"ק שהביאם הבית-יוסף, וצ"ע.

4. בדרכי-משה אות ג בד"ה ונראה לי וכ', וזו לשונו: ובאיסור-והיתר הארוך וכ', דלרש"י אפילו לצלי אינו מותר בדיעבד אם לא קרעוהו כלל. ואינו נכון, דהא בהגהות מיימוניות פרק ט [אות ח] ובשערי-דורא, כתבו בהדיא, דאפילו לרש"י בצלי בדיעבד אפילו בלא קריעה כלל שרי, וכן כתב הטור בשמו, עכ"ל.

ואני בעניי בחדושי על חולין בררתי דלא פליגי דברי האיסור-והיתר עם דברי הגהות מיימוניות. דאפשר הא דקאמר האיסור-והיתר דלרש"י אפילו לצלי אינו מותר בדיעבד אם לא קרעוהו כלל, מיירי שחתכו לכחל כולו כאחד מן הבהמה ומניחו על האש או על הגומרי לצלות כמו שהוא שנשאר החלב הבעין בכלל ואין לו דרך כלל לצאת. ולזה גם הגהות מיימוניות מודה אפשר. והגהות מיימוניות מיירי אי שיפדו לכחל בשפוד לצלותו, דאז נקבו קצת על-ידי השפוד, ושם יש לו מקום לחלב בעין לצאת קצת אז מתירו בדיעבד. ואפשר שגם האיסור-והיתר מודה לזה, ועיין שם בחדושי.

5. בית-יוסף שם בד"ה ולרב אלפס, וזו לשונו: ויש לדקדק בדברי הרמב"ם, שכתב [פרק ט ממאכלות-אסורות הלכה יב] הכחל שקרעו ומירק החלב שבו מותר לצלותו, דלמה ליה שימרקנו, כיון דצלי הוא נורא מישב שייב ליה. ושמא לא אמרינן הכי אלא כשהוא דבר מועט, אבל כשהוא מרובה ועומד בעין מיחזי כמתבשל בו, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה פשוט שיש כמה מיני קריעה קצת. אם קרעו לכחל רק שתי או ערב נקרא קריעה קצת כדחזינן מדברי הראשונים. ואם לא קרעו אפילו שתי, אלא קרעו מעט, נמי מקרי קריעה קצת. והנה אם לא קרעו אלא קצת מן הצד וצלאו, אף-על-פי שגם אז הנורא מישב שייב הלחלוחית החלב מתוכו, אבל מתחלת צלייתו קודם ששאבו הנורא והוא כנוס בתוך הגומא שלו קודם שיצא לגמרי, נאסר החלב שבו מטעם בשר הכחל שבו. הילכך, גם אחר-כך כששאבו מכל וכל נמי לא לישתרי משום דלמא יבוא לאוכלו מקודם שנצלה כולו והוא אוכל חלב שיש לו טעם בשר. לכך דקדק הרמב"ם בדבריו וכתב שפיר, הכחל שקורעו ומירק החלב שבו, היינו שקורעו כדרך שיכול החלב הבעין לצאת כולו, לא שקרעו קצת אלא שקורעו או שתי או ערב, שעל-ידי זה יוכל החלב לצאת כולו שהוא בעין. ועיין בתוספות פרק גיד הנשה דף צז ע"ב בד"ה וכחל מן המנין ותדע היטב, ודוק.

6. שם בד"ה כתב עוד הרמב"ם וכ', וזו לשונו: כתב עוד הרמב"ם [פרק ט, הלכה יב, יג], ואין משערין בו אלא כמות שנפלט, שהוא בעת שנתבשל לא כמות שהיה בשעה שנפל, ע"כ. וכתב הרב המגיד שנראה שהוא פירוש למה שאמרו בגמרא [חולין צז, ב] בדידיה משערינן או במאי דנפיק מיניה, ויפרש רבנו, או אף במאי דנפק מיניה, ע"כ. ואיני יודע היאך יוכל ליישב על פירוש זה מה שהקשו בגמרא כשאמרו פשיטא דבדידיה משערינן, אלא מעתה נפל לקדירה אחרת לא יאסור. וכן מה שאמרו, פשיטא דבדידיה משערינן, דאי במאי דנפיק מיניה מנא ידעינן. ואם פירוש במאי דנפיק מיניה אף במאי דנפיק מיניה, מאי קשיא ליה מנא ידעינן, הרי יכולים אנו לידע כמה היה בשעה שנפל. לפיכך נראה לי דהרמב"ם ז"ל נתכוין בזה למאי דגרסינן בפרק גיד הנשה [חולין צח, א] ההוא כזיתא דתרבא וכ', עכ"ל.

וראיתי בלחם-משנה שם שתירץ קושיא הראשונה של בית-יוסף שפיר בזה, שרמב"ם סבירא ליה כתירוץ שלישי בתוספות חולין צז, ב, בד"ה אלא מעתה נפל לקדירה אחרת לא יאסור, שפירשו דאלא מעתה קאי אהא דאמר וכחל מן המנין, אלמא לא חשבינן ליה חתיכא דאסורא, אם-כן נפל לקדירה אחרת לא יאסור, דכל מה שסופו לצאת מן החלב יצא בקדירה ראשונה. וכתב הלחם-משנה שם, וזו לשונו, ולקושיא שניה לדידי לא קשיא, ואי קשיא, אם-כן תקשי ליה אפילו לפירוש רש"י ז"ל, כיון שראינו בעת שנפל, אם-כן יכול הוא לשער מאי דנפק מיניה, דאם מתחלה היה כשני זיתים ואחר-כך כזית אחד, אמרינן ודאי דנפק מיניה זית אחד. והתימה מהרב הנזכר, איך הקשה הקושיא לסברת רבנו וכ', וקשה אף לרש"י. אלא דיש לומר דאי-אפשר לעמוד על הדבר בצמצום אלא באומד הדעת דפעמים רבים יטעו, ולכך מקשה מנא ידעינן. אבל אי קשיא לי הא קשיא לי, דלקמן בפרק טו, כתב משערין במרק ותבלין וכ', ובמה שבלעה הקדירה מאחר שנפל האיסור לפי אומדן הדעת, שהרי אי-אפשר לעמוד הדבר בצמצום, ע"כ. ואם-כן, כיון שאנו משערים הכל מה שבלעה הקדירה אחר שנפל האיסור באומד הדעת, גם אנו יכולין לשער באומד הדעת מה שנתמעט ואפילו שאינו בצמצום, ויש לומר וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ כל זה בדוחק.

ולעניות דעתי נראה, דכל הקושיות, בין קושיות הבית-יוסף, בין קושיות הלחם-משנה על הבית-יוסף בין על הרב המגיד, אינם קשים כלל, כי חלוק גדול יש בין איסורא דכחל לשאר אסורים, בשלמא בשאר אסורים אפשר לשער מאי דנפק מיניה כיון שראינוהו לאיסור מתחלה עשרים ושנים זיתים ועכשיו אינו כזית אחד, ודאי ידעינן דנפיק מיניה כזית איסור. מה שאינו כן גבי כחל, כי בכחל אינו האיסור אלא החלב שבו ובבישול יוצא ממנו החלב וגם מעיקר הבשר הכחל יוצא על-ידי בישול וזה אשר יוצא מבשר הכחל הוא היתר, ואם-כן אם יש לנו לשער כמה חלב נפיק מיניה זה אי-אפשר לשער אף אם ראינוהו מתחלה עשרים ושנים זיתים ועכשיו כזית אחד, אפילו הכי אין אנו יודעים לשער כמה חלב נפיק מיניה. ודוק היטב. אם-כן מתורץ שפיר קושית הבית-יוסף על הרב המגיד, ולא קשה קושית הלחם-משנה על הרש"י, וגם לא קשה קושית הלחם-משנה על הרב המגיד שהקשה סתירת הרמב"ם, ולא דמי כלל שאר איסורים לכחל, ולא צריך לן לדחוק לתירוצו של הלחם-משנה. ודברי הרב המגיד מיוסדים כאן על אדני פז. ולא צריך נמי לתירוצו של בית-יוסף, ועיין שם בלחם-משנה.

7. שם בד"ה וכתב עוד ויש מחמירין להצריכו לכתחלה קריעה שתי וערב וכ' וכ'. ומה שכתב רבנו על סברא זו, וזהו כדעת רש"י, איני יודע למה כתב שהוא כדעת רש"י, שהרי בצלי מצריך רש"י שתי וערב, וסברא זו לא מצרכה אלא קריעה כל דהו, ובקדירה נמי אף-על-פי שכשבשלו בפני עצמו, אתיא סברא זו כדעת רש"י, מכל-מקום מדכתב בסברא זו אפילו בקדירה בפני עצמו, משמע דעם בשר נמי שרי לבשלו על-ידי קריעה שתי וערב וטיחה בכותל, שלא כדברי רש"י שכתב רבנו, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דהנה לכל השיטות אינם להצריך לקדירה בפני עצמו קריעה שתי וערב וטיחה בכותל אלא רש"י, ולדידיה קריעה דמתניתין הוי קריעה שתי וערב וטיחה בכותל, כי כיצד קורעה שייך אמתניתין, ואהא פירש רב יהודה שתי וערב וטיחה, אם-כן בלא טיחה מיקרי קריעה כל דהו. והנה הטור הביא, ויש מחמירין להצריכו וכ', אפילו בקדירה עצמו ולצלי קריעה כל דהו, ויש לחוש לדבריהם. וזהו כדעת רש"י. והנה אף שאינו מדקדק הטור בדבריו כשיטת רש"י, אין כוונתו שזהו שיטת רש"י ממש, אלא כוונתו ויש מחמירין להצריכו וכ', אפילו בקדירה עצמו וכ', ויש לחוש לדבריהם, זהו כדעת רש"י. פירוש, אף דמלשון 'יש מחמירין' משמע להתיר אפילו בקדירה עם בשר על-ידי קריעה שתי וערב וטיחה. אבל הטור כתב, דיש לחוש לדבריהם וזהו כדעת רש"י, היינו דיש לחוש להחמיר כדעת רש"י, שלא להתיר על-ידי קריעה שתי וערב וטיחה אלא בקדירה בפני עצמו. ואם-כן אין כוונתו ככוונת בית-יוסף, ולא קשה כלל קושית הבית-יוסף, ודוק היטב.

ולפי זה מיושב היטב לישנא דטור שכתב, וכן כתב בספר-המצוות, ועיין שם בבית-יוסף שהרבה להקשות על לישנא דטור בזה, ובסוף מיישבו בדוחק. ולפי דברי מיושב היטב לשונו בלי דוחק כלל, שבתחלה כתב, יש לחוש לדבריהם, זהו כדעת רש"י, שלא להתיר על-ידי קריעה שתי וערב וטיחה בכותל אלא בקדירה בפני עצמו, וכן כתב בספר-המצוות שנהגו להחמיר כמו-כן, ודוק, ועיין מה שכתב הבית-יוסף לקמן בשם סמ"ק. [דף לד.]
8. ים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן מז לאחר שהביא כל השיטות בענין הכחל באריכות הביא, וזו לשונו: והיכא שעבר ובישל הכחל, בין עם בשר בין בפני עצמה, אפילו קרעו שתי וערב וטחו בכותל, נראה דאסור אף בדיעבד. ואף שאינו מן הדין כלל, מכל-מקום מאחר שכתבו הגאונים דנהיגי בכל ישראל דלא מבשלי כחל כלל, הוי כדבר שנאסר במנין וקיימו וקבלו עליהם לאסור. ומכל-מקום ביבש לא נראה לי להחמיר, ואף לפי מה שכתבתי דהא דנהיגי שלא לבשל כחל כלל איירי אפילו ביבש, מכל-מקום עיקר הגזירה לא נעשה כי אם כחל שלא נתייבש, אלא משום לא פלוג אסרינן לכתחלה הכל וכ', עכ"ל. ומסיים שם, וזו לשונו: ומכל-מקום נראה, דאי בשלו הכחל אחר הצליה דשרי בדיעבד, שזו דבר שאינו בנמצא כל כך, /דף לד:/ ולא שכיחא, וגם הוא דבר רחוק לאיסור, עכ"ל. 

והנה הדבר יצא מפי רבנו הקדוש מי פוער פיו כנגדו. אבל להלכה נראה לי הפעוט לדון לפניו על הקרקע. כיון דרבנן הגאונים אסרו הכחל מכל וכל בבישול אפילו ביבש, אם-כן נראה להם שיש לגזור גבי כחל בכל מיני בישול, והאיך יעלה על דעתינו להתיר שם בישול ואם גם הוא אחר צליה. ואין זו טענה, שזו דבר שאינו בנמצא כל-כך ולא שכיח, הנה וודאי אינו בנמצא ולא שכיחא מפני האיסור שאסרוהו הגאונים, אבל אם נתיר אותו בדיעבד יש לחוש שיהיה שכיח לבשל אחר צליה ויהיה בנמצא, והגאונים חזו לאסור מפני זה כל מין בשול גבי כחל ואפילו בישול אחר צליה, ומי יבא אחריהם להתיר, כך נראה לעניות דעתי, מכל-מקום וודאי דברי רבנו מהרש"ל דברי אלקים חיים, ועיין טו"ז.

9. טו"ז ס"ק ב בד"ה עם הכחל כמו שישים בכחל וכ', וזו לשונו: הרשב"א כתב בתורת-הבית הארוך שהרמב"ם נתן טעם לזה לפי שאיסור הכחל דרבנן, ועשו בו היכר והקילו בו וכ', ודחה הרשב"א טעם זה וכ', וכתב הוא הטעם משום דהוא עצמו בשר ומצטרף עם הבשר ובטל החלב שבו וכ'. דכחל זה לא נעשה מעולם בתוך קדירה זו חתיכה דאסורא וכ', אלא שאם נפל לקדירה אחרת חוזר ואוסר לפי שלא נודע בבירור שנסחט כל חלבו בקדירה הראשונה והרי נעשה לגבי קדירה השניה כחתיכת נבלה, לפי שחוששין שמא לא נתבטל חלבו בתוכו, עכ"ל. הרי שלא הקילו כאן משום איסור דרבנן, אלא גם אם היה איסור דאורייתא מצטרף בשר הכחל עם שאר הבשר, כיון שאין על הבשר עצמו שם איסור וכ'. והר"ן כתב גם-כן כמו הרשב"א. ובתורת-חטאת כלל ל [דין ב] הביא דבריו, וכתב עליו, ולא דמי לדם הבלוע בחתיכה, שהוא איסור דאורייתא, מה שאין כן בכחל שהוא איסור דרבנן, עכ"ל. הרי שהצריך גם לטעם דרשב"א ור"ן לומר שהכחל מדרבנן. ולא נהירא לעניות דעתי מטעם שכתבתי. ותו תמוהים דברי התורת-חטאת לפי סברתו, שהקילו משום כחל דרבנן, מאי שנא מדם שבחתיכה שגם הוא מדרבנן אחר שנתבשל או נמלח וכ'. ואין להקשות על הרשב"א והר"ן מאי שנא מדם, אפשר שלטעם זה אין הכי נמי, גם בחתיכה שנתבשלה בלא מליחה עם שאר תבשיל הכי נמי דמצטרף הבשר עם התבשיל לבטל הדם שבתוכו, דחד טעם הוא עם הכחל וכ', עכ"ל הט"ז. עיין שם בכל דבריו שהאריך.

ולעניות דעתי לא נהירין דבריו ואין מאלו תפיסה לדברי תורת-חטאת, וסבירא ליה לתורת-חטאת דרשב"א לא פליג על הרמב"ם מכלו, אלא שלא די לו בטעמיה של הרמב"ם וכדמקשה עליו, וצירף לו נמי טעמא אחרת, משום שבשר הכחל בעצמו היתר ואינו אסור אלא משום החלב שבו ואין זה אלא איסור דרבנן, לכן אית לן להקל לצרף כחל עצמו למנין שישים. דאי לטעמא הרמב"ם, קשה קושית הרשב"א מאי שנא שומנו של גיד, ואי לטעמיה של הרשב"א קשה מאי שנא דם. ואין לומר שאף דם שבשלו או מלחו מדרבנן, דהא חזינן בגמרא לקמן חולין דף קיא ע"א, מחלק הגמרא בין דם כבדא אפילו לחלב הכחלא, וקאמר כחלא עלויה בשרא שרי, מאי טעמא חלב שחוטה דרבנן. כבדא עלויה בשרא אסור, דם דאורייתא, עיין שם בתוספות בד"ה דם דאורייתא. הרי החלוק מפורש בגמרא. ותמיה לי שהטו"ז דוחק עצמו למאוד לתרץ דברי הרשב"א והר"ן, עד שמסיק שלדבריהם גם בדם מצטרף חתיכת הבשר שנתבשלה בלא מליחה למנין שישים לבטל האיסור, ולזה לא נחית אחד מהם, ואי באמת סברו כן, וודאי לא היו שתקי ממנו. ועוד, היכא סלקא דעתך לצרף האיסור לבטל את עצמו, ולא מצינן כן בכל התורה כולה גם באיסור דרבנן לא מצינן כן, והרי הכחל עצמו אסור. לכך שפיר כתב הרשב"א שצריך לומר שני טעמים, ולא די לן בההיא טעמא שאיסור כחל דרבנן, אם-כן אם הוא איסור בעצמו למה נצרף אותו, לכך כתב משום שהבשר הכחל בעצמו היתר, ולמה לא נצרף כמו-כן גבי דם אם נתבשל חתיכת בשר בלא מליחה, הא גם שם הבשר היתר. וצריך לומר דם דאורייתא, ושאני כחל שהוא דרבנן, היינו גורם איסורו שלו, היינו חלב שחוטה, רק איסור דרבנן, ושפיר מצטרף. ותימה על הטו"ז שדחה דברי תורת-חטאת בקנה רצוץ, ודוק, וצ"ע, ועיין פרי-מגדים ועיין נקודות-הכסף. 

10. ש"ך ס"ק ד בד"ה משערין אותו בשישים, וזו לשונו: ואיתא בש"ס [צז, ב] ומוסכם מכל הפוסקים דבעינן שישים נגד כל הכחל, ולא משערינן במאי דנפק מיניה, דלא ידעינן כמה נפק. והמחבר לא כתבו וכ'. אי נמי, הוא בכלל מה שכתב שמשערין אותו בשישים, שמשמע שמשערין הכחל עצמו בשישים, עכ"ל.

ואיני יודע למה לו לדחוקי ולמשש כאן וכאן, הא המחבר ממש הביאו כאן בפירוש, שכתב, וזו לשונו, ואם בשלו עם בשר משערין אותו בשישים וכחל מן המנין. כיצד, אם היה הכל עם הכחל כמו שישים בכחל, הכחל אסור וכ', עכ"ל. הרי שכתב כמו שישים בכחל, והוא פירש בזה שלא משערינן נגד מה דנפק מיניה אלא כנגד הכחל עצמו, כך נראה לעניות דעתי, עיין פרי-חדש שכוונתי.
11. שם ס"ק ה בד"ה ויש אומרים דאם נפל תחלה לקדירה וכ', וזו לשונו: כלומר, לקדירה של בשר שאין בה שישים אפילו עם הכחל, דהיינו שנפל לפחות מחמישים ותשעה, שאז החלב היוצא ממנו לא נתבטל, אם-כן נאסר הכחל מדינא. אבל כשנפל בשישים, שאז החלב היוצא ממנה נתבטל, ולא נאסר הכחל אלא מפני מראית-העין, אף בקדירה השנית מצטרף הכחל וכ', עכ"ל.

ונראה דהש"ך לא דקדק כאן בדבריו, שכתב שאם נפל הכחל לקדירה של בשר שהוא פחות מחמישים ותשעה כנגד הכחל, אז החלב היוצא ממנו לא נתבטל. והוא פלא, הא לכל הפוסקים אין משערין כלל נגד החלב היוצא ממנו, אלא כנגד הכחל עצמו, וכמו דאיתא בגמרא, בדידיה משערינן, דאי במה דנפק מיניה, מנא ידעינן. דהא אף אם הוא פחות מחמישים ותשעה נגד הכחל כולו, אפשר דהוא יותר ויותר משישים כנגד החלב היוצא ממנו. אלא וודאי, שאין כוונתו לשער נגד החלב, אלא נגד הכחל עצמו, וכמו שנראה גם-כן לקמן בדבריו, אלא שלא דקדק כאן בדבריו, וצ"ע.

12. שם ס"ק ח בד"ה יש להתיר בדיעבד במקום הפסד מרובה, וזו לשונו: אפילו עם בשר וכ'. ודעת מהרש"ל וכ', להתיר בדיעבד עם בשר על-ידי קריעה שתי וערב וטיחה בכותל אפילו בלא הפסד. והב"ח פסק, וזו לשונו, ואם בשלו עם שאר בשר ואין שישים כנגדו, הכל אסור אף בדיעבד, אפילו קרעו שתי וערב וטחו בכותל, ודלא כהגהת שולחן-ערוך דמיקל בזה במקום הפסד מרובה, עכ"ל. ולא ירדתי לסוף דעתו, שהרי כל הפוסקים וכ', מתירין בדיעבד, [דף לה.] והרבה מהם מתירין אפילו לכתחלה וכ', אם-כן ודאי דעל-כל-פנים יש לסמוך אכל הנך רבוותא בדיעבד במקום הפסד מרובה, ובפרט באיסור דרבנן, ובשגם שפשטא דסוגיא משמע כוותייהו, עכ"ל.

ואני איני מבין מה זה הרעש הגדול על דברי אדונינו הב"ח שהחמיר בכחל אפילו בדיעבד, הלא מאותן דברי המהרש"ל שמסתעייה מנייהו הש"ך להתיר בדיעבד, הלא שם באותו מקום בים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן מז שם, הביא אחר-כך בסופו, וזו לשונו, והיכא שעבר ובישל הכחל בין עם בשר בין בפני עצמו, אפילו קרעו שתי וערב וטחו בכותל, נראה דאסור אף בדיעבד, ואף שאינו מן הדין כלל, מכל-מקום מאחר שכתבו הגאונים דנהיגי בכל ישראל דלא לבשל כחל כלל, הוי כדבר שאסור במנין וקיימו וקבלו עליהם לאסור וכ', ומכל-מקום ביבש לא נראה להחמיר וכ', עכ"ל. הרי המהרש"ל גופא בירר לנו כח האיסור אפילו בדיעבד אפילו בהפסד מרובה, לכן אין לתמוה על הב"ח כלום, ודבריו אמת ואמונה, ואדרבה צ"ע על הש"ך, שהביא תחלת דברי המהרש"ל, ולא הביא סוף דבריו שמהם נלקחים דברי הב"ח, וצ"ע, ועיין טו"ז ס"ק ח הביא אלו דברי רש"ל, ודוק, ועיין פרי-מגדים. 

13. שם ס"ק יב בד"ה ואם לאו העליון וכ', וזו לשונו: ונראה, דאם ידוע ששניהם היו תחובין בשוה בשפוד ולא היה שום אחד מהן עליון או תחתון, שניהם מותרין, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע, מי יבוא להתיר אחר שאוסר רש"י בפירוש. ועיין שם חולין דף קיא ע"א, בד"ה הילכתא וכ', וזו לשונו, ולדידן אסור לגמרי לכתחלה, לפי ששפודים שלנו אינן תלוין אלא שוכבות, ופעמים שמרים זנב השפוד ונמצא התחתון עליון ופעמים שמשפילו ונמצא חברו עליון, הילכך בין שהכבד לצד הראש ובין שהוא לצד הזנב אסור, עכ"ל. וידוע ששם איירי בין מן הכבד בין מן הכחל, ואם-כן, מאחר שרש"י כתב שאי-אפשר ליזהר בזה ואוסר, מי יבוא אחר המלך להתירו אפילו בדיעבד. ועוד עיין תוספות שם בד"ה תותי בשרא שרי, נראה דשם איירי אם קרעו שתי וערב וטחו בכותל, לכן יש לומר שפיר לא אסרו רש"י אלא לכתחלה, אבל כאן הרמ"א איירי אם לא קרעו שתי וערב וטחו בכותל, וודאי אסרינן אפילו בדיעבד אם צלאו על השפוד, אף אם ידע שלא היה אחד מהן עליון, וצ"ע לעניות דעתי. ועיין בס"ק יג, שהסכים לדברי הרמ"א לאסור לכתחלה מההיא דכבדא, וזה שפיר אם נקרע שתי וערב וטחו בכותל, אבל כאן דאיירי בלא קריעה, הסכים רש"י ותוספות לאסור אף בדיעבד, וצ"ע.
14. טו"ז ס"ק יב בד"ה ולא אמרינן כבוש כמבושל, וזו לשונו: הטעם שם באיסור-והיתר הארוך, שחלב שחוטה מדרבנן, לא גזרו ביה רבנן בצונן לומר כבוש כמבושל, אף-על-פי שהחלב הוא צלול בעין. ומיהו, אם היה בשר אחר שרוי בצונן בחלב שחוטה, או אפילו הכחל עצמה לאחר שפירש החלב פעם אחת ממנה, בזה אין אנו מחלקים, ואפילו בצונן אסור כמו בחלב אחר. ותמוהין דבריו, דבסמוך לפני זה העתקתי דבריו, שכתב דמה שכנוס בתוכו מיקרי פירש. וצריך לבאר דעתו, מאחר שהוא עדין כנוס בתוכו הוי היכרא, ולא אתא למטעי להתיר בשר בחלב דאורייתא. אמנם תמהתי על פה קדוש יאמר כן לאסור בזה בשאר בשר בכבוש בחלב שחוטה, דהא עיקר האיסור משום גזירה דבשר בחלב בעלמא, והא בכבוש כמבושל אפילו בשאר בשר בחלב מן התורה שרי, דלא אסרה התורה רק דרך בישול, רק שמדרבנן אסורה, כמו שכתוב סימן קה, אם-כן הוי ליה גזירה לגזירה בחלב שחוטה, ומנלן למיגזר ביה גזירה לגזירה וכ' וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין תמיהתו קיימת, דזה וודאי כולה חדא גזירה היא, חכמים גזרו על חלב שחוטה לאסור כמו חלב דאורייתא, וכיון שהשוו אותו לחלב דאורייתא, אם-כן שוב אין חלוק בין בבשול בין בכבוש. והנה הא דקאמר שמה שכנוס בתוך הכחל מיקרי פירש, לא קאמר אלא אם בשלו או צלאו כך בלא קריעה, כיון שעל-ידי בישול יוצא החלב ליפרש, אם-כן אמרינן שפיר שהכנוס בתוך הגומות מיקרי פירש, אבל לענין כבוש שהחלב נשאר על-ידי זה על מקומו ולא יפרש, אם-כן אין כאן שום חלב כלל, ולא שייך למיגזר כלל בכהאי גוונא. אבל מה שפירש יש לו דין חלב, ורבנן השוו כל חלב בהמה יחד בין חי בין שחוטה, ולא שייך כלל גבי כבוש גזירה לגזירה. וגם דברי תורת-חטאת מדויקים לעניות דעתי, ודוק, ועיין פרי-חדש, ועיין נקודות-הכסף.

15. פרי-חדש ס"ק ו בד"ה ואין משערין בו אלא כמות שהוא וכ', שם מפרש הוא האי גמרא דגיד הנשה [חולין צז, ב] מאי דאמר רבי חנינא, כשהן משערין משערין ברוטב בחתיכה ובקיפה ובמאי דבלעה הקדירה, והגמרא דרב אשי [שם צח, א] ההוא כזיתא תרבא דנפל בדיקולא דבשרא וכ'. ועיין שם שסידר השיטות, והביא נמי שיטת הרשב"א, וכתב שם בשמו, וזו לשונו: גם מה שכתב הרשב"א בתורת-הבית וכ', שבראינו האיסור בשעת נפילתו ובא לפנינו עכשיו כמו שהיה מתחלתו ולא נצטמק וההיתר נצטמק, שמצרפים ההיתר הנבלע בקדירה לדעת רש"י, דבר זה מתמיה אצלי, דמה בכך שאנו רואים דאין האיסור מצומק, מאן לימא לן שאין האיסור נפלט לגמרי וחזר ובלע מההיתר. וכן כתב הרב בספר-התרומה בסימן מח, וזו לשונו, והיכא שמוצא האיסור ישער כאילו כולו נמחה, דהא לא ידע כמה נמחה, ואף-על-פי שרואהו עתה גדול ועב כמקודם שנמחה, מכל-מקום נמחה ונפלט טעמו וחזר ונבלע ונופח מן ההיתר, וכן כתב המרדכי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה כלל על הרשב"א ודבריו מיוסדים על אדני קדש. כיון שראינו האיסור מתחלה בשעת נפילתו וידענו שיעורו, הנה גם אם נאמר שהאיסור נפלט לגמרי וחזר ובלע מההיתר, על-כל-פנים אין כאן בתוך אותו קדירה איסור יותר משיעורו עכשיו, ומה שנבלע מן ההיתר לתוך האיסור זה וודאי נצרף נמי לבטל האיסור. וגם אם אנו נאמר שבלעה הקדירה גם מן האיסור, על-כל-פנים אם נצרף הכל אין כאן איסור יותר ממה שנמצא עתה שהוא בשיעורו כמו בתחלה, ושפיר נצרף ההיתר הנבלע בקדירה לבטל האיסור. ודברים ברורים הם. וכך משמע נמי מדברי הספר-תרומה שכתב לשער האיסור כמי שנמחה כולו, אף-על-פי שרואהו עתה גדול ועב כמקודם, וההיתר משערינן אף מה שנבלע, וכדעת הרשב"א. ודוק היטב, כך נראה לעניות דעתי, ועיין לעיל שתרצתי קושית הבית-יוסף על הרמב"ם וגם קושית הלחם-משנה בטוב טעם ודעת, וחנני ד' בזה.  [דף לה:]
16. פרי-מגדים במשבצות ס"ק ב בד"ה עם, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ועיין כרתי-ופלתי אות ג כתב, חלב הכחל כל זמן שלא יצא אין איסור, ואחר-כך מתבטל בשוה, מה שאין כן דם שפירש ממקום למקום. ולא הבינותי, חדא, אף שבישל עם בשר מצטרף הכחל, עכ"ל.

ולא הבינותי פרכתו מה שכתב לענין להצטרף הכחל בין בישלו עם הבשר או לא בישלו אלא בעצמו, דהא מכיון שיצא חלב הכחל מתבטל בקדירה והוה ליה בשר הכחל לגבי דידיה כמו שאר הבשר בקדירה שמצטרף לבטל החלב, וצ"ע.

ועוד כתב שם, וזו לשונו: ועוד, דאף בלא בשר, כל שנבלע החלב אחר-כך לכחל ויש שם עוד חלב, חוזר וניעור, וכיון שיש טעם אסור וכ', עכ"ל.

וזה תמיה לי מאוד מה חוזר וניעור שייך כאן, הלא לדעת כרתי-ופלתי, חלב הנשאר בכחל ולא יצא אין לו שם חלב כלל, וכיון דלא מיקרי חלב ואין בו חשש איסור מה חוזר וניעור שייך כאן. ודבריו צע"ג. ומה שכתב אחר-כך בשם נקודות-הכסף ומנחת-יעקב, עיין לעיל מה שכתבתי לתרץ התורת-החטאת מקושית הטו"ז ס"ק ב, וברוך שכוונתי. 

17. עוד שם, וזו לשונו: והנה יש לחקור, חתיכה שנתבשלה בדמה להמחבר שרי היא עצמה כשיש שישים, ואמאי, הא הדם שפירש ונתחלק בשוה ומעט נבלע בחתיכה, ונהי שאין במעט ההיא לאסור, דיש בחתיכה שישים, מכל-מקום הדם שנשאר בה, אף שלא פירש לחוץ, בהצטרפו עם המעט שפירש לחוץ נותנין טעם בחתיכה, וכל שנרגש הטעם לא ליבטול, אף שאין באיסור לחוד כדי נתינת טעם אלא עם ההיתר וכ'. ובשער-התערובות אבאר זה ממשנה פרק ב דערלה משנה טו. וטעמא בעי, כיון דחיך אוכל יטעם, וצ"ע וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שיטת המחבר להתיר חתיכה שנתבשלה בדמה כשיש שישים בחתיכה כנגד הדם עם החתיכה, מיוסדה על אדני פז, ואין להקשות עליו. דהנה המעט דם שנשאר בחתיכה ולא פירש, הוא היתר גמור לשיטת המחבר, ואם-כן, אם בא המעט דם שפירש ואסור ואם נבלע אותו המעט לתוך אותה החתיכה ועל-ידו שמצטרף עם הנשאר נותן טעם דם בחתיכה, אם-כן הוה ליה זה וזה גורם, דכאן האיסור לבדו אינו יכול לתת טעם בתוך החתיכה אלא על-ידי צירוף ההיתר, ובאופן זה כולי עלמא מודו דזה וזה גורם מותר. ועיין לעיל סימן פז בטו"ז ס"ק יג. ומה בכך שנרגש הטעם וחיך אוכל יטעם לו, הא הטעם הוי על-ידי ההיתר, וכולי עלמא מודו בענין זה שזה וזה גורם מותר, כך נראה לעניות דעתי. 

18. שם בשפתי-דעת ס"ק יט בד"ה דינו, וזו לשונו: עיין ש"ך. ולפי זה משמע דוקא על-ידי קריעה שתי וערב וטחו בכותל, דלא הוי אלא גזירה שמא יבוא לבשלו עם בשר אחר, אבל בלא קריעה שתי וערב וטחו בכותל, דאסור לשיטת רש"י אפילו לבדו בקדירה בהפסד מרובה, הוא הדין פשטידא בתנור בלא מחבת נמי כן הוא, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לכל זה, כי ודאי לעשות פשטידא מכחל בלי קריעה שתי וערב וטיחה בכותל לא שכיח, בוודאי כל אחד ואחד שעושה פשטידא חותך הכחל לחתיכות חתיכות, וזה יותר מועיל מקריעת שתי וערב וטיחה בכותל ויותר ממכבש אליבא דכולי עלמא, לכן הביאו נמי הרמ"א סתמא, כך נראה לעניות דעתי. 

19. באר-היטב סעיף כב בד"ה כבוש. עיין שם שהביא האי טו"ז שהביא האיסור-והיתר שכתב בשר או הכחל, אם שרה בחלב צונן שחוטה, אסור משום כבוש. והשיג הט"ז דהוה ליה גזירה לגזירה. ונקודות-הכסף חולק דגזירה לגזירה כהאי גוונא גזרינן, ומצינן בגזירת חכמים כך.

וכתב הבאר-היטב עוד, וזו לשונו: וגם לי צ"ע על מה שכתב רמ"א, דלא אמרינן כבוש כהאי גונא, הא פסק המחבר בסימן פז בחלב הנמצא בקיבה אם עוד יום שלם הוי כבוש, וזה מיקרי גם-כן חלב שחוטה, ודוק, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה זה כלל, דשם, האי חלב בקיבה שינקה מחיים מדדי הבהמה, לא מיקרי חלב שחוטה כלל, אדרבה, חלב ממש ינקה ולא מיקרי חלב שחוטה כלל. ותימה מאוד, היכא סלקא דעתך לרב בבאר-היטב למיקרי חלב הקיבה חלב שחוטה, וצע"ג. 

20. חוות-דעת אות ב בד"ה יש להתיר בדיעבד, וזו לשונו: עיין ש"ך שכתב אבל לבדה מותר על-ידי קריעה שתי וערב. ולכאורה קשה, כיון דחיישינן לדעת רש"י לאסור לבשל עם בשר על-ידי קריעה, ועל-כרחך הטעם דנשאר חלב אף אחר קריעה, וחיישינן גם-כן לדעת רש"י לומר דהחלב אחר שפירש נאסר מטעם בשר הכחל גופיה דהא אסרינן בלא קריעה אפילו נתבשל לבדה, אם-כן אפילו על-ידי קריעה היה לנו לאסור אפילו לבדה. ונראה לי דלא חיישינן שישאר כל-כך חלב אחר הקריעה שיהיה יכול לצאת גוף החלב, וכל שאינו יוצא גוף החלב ממש אינו אוסר, כמו שכתבתי לעיל. מה שאין כן עם בשר, הבשר נכנס לתוך הלחלוחית החלב הנשאר ואוסרו, עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו תמוהים, במה שכתב בבישול עם הבשר הבשר נכנס לתוך הלחלוחית החלב הנשאר ואוסרו, מהיכן מצינו כאן חלב שנאסר, הא הוא בעצמו אמר שלא נשאר בתוכו כל-כך חלב שיוכל לצאת, ורש"י עצמו בחולין קט ע"ב בד"ה אמר רב אינו עובר עליו, כתב, וזו לשונו, מדאורייתא. ומותר לכתחלה באכילה אם בשלו, ולא אמרינן אסור מיהא מדרבנן, דהא אפילו נסחט ממנו ויצא אמרינן לקמן [קיא, א] חלב שחוטה מדרבנן הוא, והאי כיון דמובלע ולא פירש אפילו איסור דרבנן ליכא, עכ"ל. הרי כל זמן שהחלב לא פירש לחוץ ליכא כאן שום איסור, דהיינו, האי חלב לא מיקרי חלב כלל, והוה ליה כשאר בשר הכחל. ואם הבשר נכנס לתוך אותו הלחלוחית אין כאן שום איסור, אם-כן אין שום חלוק בין בשלו עם בשר לבשלו בפני עצמו, ודברי החוות-דעת צע"ג, ודוק.  

21. שם אות ג בד"ה העליון מותר, וזו לשונו: וקשה, אם הכחל למעלה למה לא תאסר, כיון דהבשר מפעפע למעלה ונכנס לתוך החלב שבגומות ואוסרה, דאף רש"י מודה דנגד בשר אחר חשיב חלב שבתוכה כפירש, דהא אסורה בבישלה עם בשר אפילו איכא שישים, ועל-כרחך לא נאסרה רק קודם שיצא החלב, דלאחר שיצא כבר נתבטל וכ', עכ"ל.

ואני לא הבנתי מנא ליה לאדון לדבר כן ולהמציא [דף לו.] דברים שאינם מיוסדים, דהא רש"י בפירוש אמר, חלב הכחל דמובלע ולא פירש, אפילו איסור דרבנן ליכא. והא דאמרינן אפילו אי איכא שישים נגד הכחל בקדירה של בשר אפילו הכי הכחל אסור, אינו אלא כמו שכתבו התוספות לשיטת רבנו תם בד"ה ההוא לקדירה, דאם בשלה עם בשר נכנס טעם בשר אל תוך הכחל ויש בו טעם אחר מבראשונה ונראה כטעם בשר בחלב, מה שאין כן אם בשלו בקדירה בפני עצמו בלא בשר, לא גזרו חכמים, כיון שאין בשר אחר ולא נשתנה טעמו של כחל מפני בליעה זו ולא אתי למיכל בשר בחלב. וכן איתא נמי בר"ן בפירוש, וזו לשונו, והיינו טעמא דבפני עצמו שרי ובהדי בשר אסור, לפי שכשהוא מבשלו עם חתיכות אחרות מקבלות טעם ממנו, ואדם טועם בהם טעם בשר בחלב ומחלפי בבשר בחלב, ומשום הכי אסורות אפילו בדיעבד, וכיון שנאסרו, אוסרות הכחל. אבל כחל שבישלו בפני עצמו, בין שקרעו או לא קרעו, טעמו שוה. והדבר ידוע שטעם החלב שבו מעצמו הוא, ומשום הכי בדיעבד שרי, עכ"ל. וכן נראה נמי מפירוש רש"י לעיל חולין צז ע"ב, בד"ה וכחל עצמו אסור, וזו לשונו, שהרי הבשר נתן בו טעם והוא לא נתן טעם בבשר, לפי שמועט היה, עכ"ל. וכן שם בד"ה כיון דאמר רב יצחק, וזו לשונו, מפני שבתחלה נאסר עד שלא נצטמק, משנתנה הקדירה בו טעם מיד נאסר, ומאז שויוה רבנן כחתיכת איסור וכ', עכ"ל. ולא קשה על רש"י כלום. וכל דברי החוות-דעת צע"ג. כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 
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