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סימן פו
[דף כ:]

(1) הטור, וזו לשונו: סימני ביצים להכיר וכ', ואינו סימן מובהק לסמוך עליו וכ', שואלים את המוכר ממי הן, אם אומר משל עוף פלוני ואנו מכירין אותו שהוא טהור קונין ממנו וכ', עכ"ל.

והנה בגמרא איתא מוקי אבוה דשמואל באומר של עוף פלוני וטהור. והנה מדברי המפורשין והפוסקים נראה, וכן הביא כאן הטור, שאין צריך לומר רק של עוף פלוני הוא [דף כא.] ואנו מכירין שהוא טהור, וכן כתב מהר"ם שיף בפירוש. אבל לעניות דעתי הבאתי בחדושי על חולין, שאינו מספיק בזה אם אמר 'של עוף פלוני הוא', ולא אמר נמי 'וטהור'. דאם אמר רק 'של עוף פלוני הוא' ולא אמר נמי 'וטהור', שפיר מצי לאישתמוטי, דהא איתא בגמרא לעיל, שיש כמה עופות שכמעט שם אחד יש להן, יש מהן טמא ויש מהן טהור, ואינו רק חילוק קטן בלישנא, כמו תרנגולא דאגמא אסירא תרנגולתא דאגמא שריא, מרדו זגיד ואכיל שרי, סגיד ואכיל אסור, מזגא חמרא אסירא בת מזגא חמרא שריא, וכדומה לזה יש ויכול להיות הרבה מהן. ואם-כן, אם לא יאמר אלא שם העוף ואנו תופסין אותו בשיקרא, יכול לאישתמוטי ולומר לכך נתכוונתי או לא הבנת כוונתי. לכך צריך לומר דוקא 'של עוף פלוני וטהור', ושוב אינו יכול לאישתמוטי עוד, כי יש לתופסו בכך, ודוק.

(2) בית-יוסף סוף סימן בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב רבנו ירוחם, יש מפרשים דאפילו בזמן הזה שלוקחין ביצים מן הגוים, דאין ביצי עוף טמא מצויין בינינו, אין לוקחים מהם ביצים טרופות. ויש מי שכתב, שכיון שאין ביצי עוף טמא מצויין אצלנו, לוקחין מהם אפילו ביצים טרופות. וזה המחלוקת תלוי בגרסאות הגמרא, ונכון להחמיר, עכ"ל.

ונראה לי דזה כוונתו, כמו שפירש הר"ן בפרק אלו טריפות, אי גרסינן בגמרא אין מוכרין ביצה טרפה לגוי אלא אם-כן טרופה בקערה, לפיכך אין לוקחין מהם ביצים טרופות בקערה, ע"כ. אי הגרסא כך, וודאי אין לוקחים ביצים טרופות אפילו בזמן הזה, ויש שאין גורסין האי 'לפיכך', ולדידהו לוקחין בזמן הזה טרופות בצים מן הגוי, וקל להבין.
(3) דרכי-משה אות א, וזו לשונו: ובאיסור-והיתר הארוך כלל מב, דהואיל ואין מצויים בינינו, הולכין אחר הרוב וכ', עד, ואמר ר"י דדוקא ביצי תרנגולת, אבל ביצי שאר עופות ודאי צריך לעיין אחר הסימנים, עכ"ל. ונראה לי דלאו דוקא ביצי תרנגולת, הוא הדין ביצי אווזא ובר אווזא, וכל דבר שהוא מצוי בינינו, וכן המנהג, עכ"ל הדרכי-משה.

ולעניות דעתי נראה, האיסור-והיתר הולך לשיטתו שהוא אוסר בסימן פב לעיל אווז הבר ובר אווזא הבר, ואם-כן ביציהם נמי אסורים, והם מצויים בינינו, לכך לא רצה לסמוך ארוב אלא בביצי תרנגולת. אבל הדרכי-משה, אפשר שסבירא ליה כשיטת הפליתי ושאר הגאונים, שגם אווז הבר ובר אווזא הבר אם יש להם כף רגליהם רחבים מותרים, לכן התיר הוא לילך אחר רוב ביצים אפילו באווזות וביצי בר אווזות, ודוק. 

(4) טו"ז ס"ק ב בד"ה ולא אמר שמו, וזו לשונו: הוא הדין באומר שמו, אלא שאין אנו מכירין אותו, עכ"ל.

משמע אף אם אמר הגוי של עוף פלוני וטהור, רק שאין אנו מכירין אותו שהוא טהור, אינו נאמן. ולעניות דעתי אינו נראה כן כאשר כתבתי לעיל ריש סימן על דברי הטור, כי הגוי המוכר ודאי צריך לומר דוקא 'מעוף פלוני וטהור' אז הוא נאמן ומותר ליקח ממנו, אבל אם אמר רק 'משל עוף פלוני', אף אם אנו מכירין אותו העוף שהוא טהור, אפילו הכי אין קונין ממנו, דאז מצי לאשתמוטי ואפשר שמשקר, כמו שביררתי לעיל, ועיין שם. אבל אין הכי נמי, אם אומר 'של עוף פלוני הוא' ואינו אומר 'וטהור', וגם אין אנו מכירין אותו אם הוא טהור, ודאי אין לסמוך עליו כלל. אבל אם אמר 'של עוף פלוני הוא וטהור', אף שאין אנו מכירין אותו אם הוא טהור, מותר ליקח ממנו, שאז יש לסמוך עליו שאינו משקר, כיון דאפשר לשאול ולברר מירתת ולא משקר, וכן מוכח מגמרא. וראייה מדברי הרשב"א [חולין סד, א ד"ה לא צריכא], שהקשה, כיון דעורבים דומים לדיונה אמאי מהימן, הא מצי להשתמיט. ותירץ, מכל-מקום מירתת דילמא יהב ישראל דעתיה וסומכיה לדיונה ומכיר שאי-אפשר שלא יהא הפרש כל דהוא ביניהם, כן כתב הרשב"א. ואם-כן כל-שכן אם הוא אמר 'מעוף פלוני וטהור', אף-על-פי שישראל אינו מכירו, מירתת הנכרי דלמא יהב ישראל דעתיה לשאול, כן נראה לעניות דעתי, וצ"ע על הטו"ז שהביא דברי הרשב"א בס"ק א.

עוד שם, וזו לשונו: בטור כתב, אם אומר משל עוף וכ', אבל אם אמר סתם וכ', ואינו מזכירו. קשה, למה לא אמר ההיפך, דרישא דהיינו שאומר שם אלא שאין אנו מכירין אותו. נראה לי דכוונת הטור בזה, דתרתי למעליותא בעינן, האחד, שיזכיר שמו בפרטות, השני, שיהיה מהמין המצוי בינינו וכ', דהיינו שרוב העם יודעין ממנו וכ', אבל אם אינו מצוי בינינו מה מועיל ההיכר שהגוי חושב שהישראל לא יכירו וכ', עכ"ל הטו"ז.

והנה כל זה סותר למה שכתב ס"ק א בשם רשב"א, עיין לעיל. ודבריו דחוקים ואין זה משמעות הלשון. ועיין היטב. ולעניות דעתי נראה ליישב דברי הטור, דאפשר שהטור סבירא ליה באמת, בין שאמר הגוי שהם מעוף פלוני וטהור, אף-על-פי שאין המין זה מצוי בינינו ואין אנו מכירין בו שהוא טהור, בין שאמר רק 'משל עוף פלוני הוא' ולא אמר 'וטהור' אבל אנו מכירין אותו שהוא טהור, נאמן. והטור קמשמע לן רבותא בלשונו בין ברישא בין בסיפא. ברישא קא משמע לן, ודאי אם אומר המוכר 'מעוף פלוני וטהור', ודאי ראוי לסמוך עליו, אף-על-פי שאין אנו מכירין אותו העוף שהוא טהור, /דף כא:/ כי הגוי מירתת שמא ישאל הישראל למכיר, וירא לשקר. אלא אפילו לא אמר המוכר אלא 'מעוף פלוני' ולא אמר 'וטהור', רק שאנו מכירין אותו שהוא עוף טהור, נמי סומך עליו. ובסיפא רבותא קא משמע לן, לא מיבעי אי אמר 'של עוף פלוני' ולא אמר 'וטהור', ואין אנו מכירין אותו עוף שהוא טהור, ודאי אינו סומך עליו לקנות ממנו, כי גם הוא בעצמו אינו אומר 'וטהור'. אלא אפילו אמר 'מעוף טהור הוא', רק שאינו מזכיר שם העוף, נמי אינו סומך עליו מפני שיכול להשמט, וכדאמר בגמרא, ולכך לא נקט בסיפא היפך דרישא, וקא משמע לן רבותא בלשון רישא וסיפא. ומתורץ שפיר קושיית הטו"ז שהיא קושיית הדרישה ופרישה, ותירוץ הטו"ז צע"ק.

(5) ש"ך ס"ק א בד"ה ואפילו אם יאמר המוכר, וזו לשונו: פירוש, אפילו אם יאמר המוכר אפילו ישראל שמוחזק בכשרות שהם מעוף פלוני, ואנו מכירין שאותו עוף פלוני טהור, אין סומכין עליו, שהוא ודאי טמא, ואפילו אם יראה לנו העוף ויאמר 'זה העוף שהביצים באים ממנו', אינו נאמן, דודאי משקר וכ', עכ"ל.

ולא ידעתי בעניי מה רבותא בזה שאנו מכירין העוף או שיראה לנו העוף, כיון שכל זה אין אנו יודעין אלא על-ידי אותו ישראל, והוא אינו נאמן לנו כלל. ודי היה לנו אם הש"ך כתב אפילו יאמר המוחזק בכשרות שהוא מעוף פלוני ויראה לנו אותו העוף, אינו נאמן, וצ"ע, כי לא הוסיף על דברי המחבר לא תבלין ולא מלח, וכל זה ברור לנו מדברי המחבר, וצ"ע. ולא היה לו לומר אלא האי דינא איתא אפילו בישראל המוחזק בכשרות אם יאמר שהוא מעוף פלוני טהור, אינו נאמן, וצ"ע.

והנה הש"ך הולך בזה לשיטתו לעיל סימן פג [ס"ק כה, כו], שאפילו הוא ישראל כשר צדיק מפורסם, אינו נאמן נגד אלו סימני ביצים אף-על-פי שהם אינם אלא מדרבנן. ועיין לעיל סימן פג מה שכתבתי שם [דף י ע"ב] על דברי הש"ך ס"ק כו, שלא לההביל דברי העטרת-זהב. וביררתי, שאם אדם שמוחזק לן בכשרות מכל וכל מעיד על בצים שהם כדים או חדים משני עבריהם או חלמון מבחוץ וחלבון בפנים, אם מעיד בבירור שהם כשרים, שיש להסכים לדברי העטרת-זהב ולהאמין לדבריהם להתיר אותן בצים, ועיין שם. וכן איתא נמי בפלתי. ועיין בתשובות חתם-סופר יורה-דעה סימן עח, דשפיר יותר לסמוך אעדות עדים או רובא או קורבא מלסמוך אסימן, אף שהוא דאורייתא, עיין שם. ועיין בהלכות-קטנות סימן לד, הביאם בלח"פ, שאין לחוש לביצת התרנגולות הנמצא בלול של תרנגולות אם שני ראשיהן כדין או חדין, עיין שם. 

(6) ט"ז ס"ק ה בד"ה דהיינו ביצת תרנגולים, וזו לשונו: פירוש, שאנו יודעים בודאי שהיתה שלימה והיה בה צורת ביצת תרנגולים, אבל אם הביאה גוי ושברה בפנינו שלא בכוונה ולא הכרנוה עדין בטביעת-עין שהיא של תרנגולת, אסורה, כן משמע כאן ובאיסור-והיתר וכ', ובאמת זה אינו וכ', דבכל גווני סמכינן ארובא אלא במקום שאומר הגוי בפירוש שהם ממין דלא שכיח, דאז צריך סימנים. וזה כתב בתורת-חטאת בשם התוספות והרא"ש, אלא דבשם הרב המגיד כתב ועוד דאנו אין קונים, רק של תרנגולים ואווזות, ודברי רמ"א כאן הם שלא בדקדוק, עכ"ל.

ואני לא מצאתי בדברי רמ"א כאן שום תואנה לטעון עליהם, כי כוונתו רצויה, וכמו שפירש הט"ז לדינא. וגם כוונת הרב המגיד, נראה לי דלא פליג אסברת ראשונים רשב"א ותוספות, הם אמרו מפני שעופות טמאים אינן מצויין בינינו, לכך אנו קונים ביצי עוף מכל אדם ואין רגילות לשום אדם למוכרן.

והנה זה הטעם אינו מספיק אלא בינינו, אבל במקומות שקרובים למדבר, ששכיחים שם עופות טמאים, אינו מספיק, לכך הביא הרב המגיד טעם אחר, לאמור דאין אנו קונים אלא של תרנגולים ואווזות. וזה הטעם מספיק לכל מקום. והרב המגיד אינו אלא מוסיף על דברי הראשונים. וכן כוונת הרמ"א בהג"ה כאן. אבל לא כדברי האיסור-והיתר שאם לא הכרנום עדין בטביעת עין שתהא אסורה. רק כוונתו שאין צריך לדקדק כלל, משום דבצים השכיחים בינינו אינם אלא ביצי תרנגולות ואווזות וכיוצא בהם, ואין צריך כלל לראות בסימנים. אבל אם אנו רואין בפירוש ביצים שאינם שכיחים, או שהגוי עצמו אומר שהוא ממין שאינו שכיח, אז שפיר צריך סימנים. זה הוא כוונת הרמ"א בהגהתו מפורש היטב הדק. ואין כאן מקום לא לתמיהת הטו"ז ולא לתמיהת הש"ך, ודוק, ועיין פרי-חדש ופרי-מגדים.

(7) ש"ך ס"ק ו בד"ה עכשיו נוהגים ליקח ביצים בסתם וכ' פירש, וזו לשונו: משמע אפילו אין לו בהם טביעת עין וכ', אבל הרב המגיד פירש דהא וכ', לפי שאין לוקחים אלא ביצי תרנגולת ואווז ואותן ניכרים בטביעת עין וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז, ובררתי שהרב המגיד אינו פליג כלל אדברי שאר ראשונים, ועיין שם. 

(8) ש"ך ס"ק ז בד"ה או אווזות, וזו לשונו: וכתב בתורת-חטאת, וכן המנהג לקנות ביצים בר אווזות שקורין ענט"א וכ', וזה שכתב כאן 'וכיוצא בהן', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי אדברי דרכי-משה אות א, שהרמ"א לשיטתו, שהתיר מיני אווזות הבר וגם בר אווזות הבר לנו, אין לחוש נמי לביציהם. אבל האיסור-והיתר לשיטתו, שאוסר מיני אווזות ובר אווזות הבר, אסר גם ביציהם, ולא התיר לנו לקנות רק ביצי תרנגולת בסתם בלי דקדוק, וד"ל. [דף כב.]

(9) שם ס"ק ח בד"ה ביצת נבילה וטריפה, וזו לשונו: ביצת נבילה אינו אלא אסור מדרבנן וכ', וביצת טריפה אסורה מן התורה, מפני שאחר-כך נגמרה באיסור, ואפילו לא נטרפה אלא סמוך לשחיטה אסור מן התורה, דלא פלוג. כך כתב בבית-יוסף וכ', עכ"ל.

והנה כנראה לא דקדק הש"ך בדבריו, כי באמת לא אסור אלא מדרבנן, וכן כתב הבית-יוסף בפירוש, אלא משום לא פלוג אנן דיינינן ליה כאיסור תורה. וזה בוודאי נמי כוונת הש"ך, אלא שלא דק בדבריו, וד"ל. עיין פרי-חדש, ועיין פלתי ופרי-מגדים.

(10) ט"ז ס"ק י בד"ה ואם היא קלופה, וזו לשונו: משמע שהיא לבדה קלופה ונתבשלה עם אחרים שאינם קלופים. וכתב בפרישה, אין להקשות איך נכנס הטעם בתוך ביצה שאינה קלופה, יש לומר דתרתי לא אמרינן, שיצא ממש מתוך ביצה שאינה קלופה ויכנס בתוך ביצה אינה קלופה, והוא דחוק. ונראה לי הטעם, דכל שהביצה טמאה קלופה כח האור שולט שפיר בתוכה ומוציא ממנה גוף האיסור, והוה בזה כמו ביצה שיש בה אפרוח או דם שאוסרת אפילו כשאינה קלופה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נכנס הוא ז"ל במחיצה היותר דחוקה. דמה לן אם כח האור מוציא מביצה קלופה כח האיסור, גוף האיסור, האיך יכול כח האור להכניס אותו גוף האיסור לתוך ביצה שאינה קלופה. ולא דמי לביצה שיש בה אפרוח או דם, דשם הוי טעם האיסור, והטעם, יש כח לאש להכניס ולהוציא, אבל ממשות האיסור, מנין לו אותו הכח להכניסו על-ידי הקליפה של היתר. ואי אמרינן שיש לאש כח להכניס אפילו ממש האיסור לתוך שאינה קלופה, למה, או, מנין לנו, שאין לו כח נמי להוציא הגוף האיסור מן הביצה שאינה קלופה. וצריך לי לומר, על-כרחך לחד אית ליה לאש כח או להוציא או להכניס על-ידי קליפת הביצה החיצונה, אבל תרתי לא עבדי. והיינו דברי הפרישה, דתרתי לא אמרינן, שיצא ממש, פירוש האיסור ממש, שיצא מתוך אינה קלופה ויכנס לתוך אינה קלופה, לזה אין לאש כח, אבל חדא עבדא, מתוך קלופה לתוך אינה קלופה ודאי עבדא. ודברי הפרישה בזה ברורים ומנוקים, ודוק.

11. שם ס"ק יא בד"ה ואם היא נקובה, וזו לשונו: עיין סימן צה סעיף ב, מה שהקשיתי על זה, עכ"ל.

והנה שם ס"ק ב בד"ה ואפילו בקליפה כ', וזו לשונו: שקליפת הביצה בבירור מנוקבת היא, וכשאדם מבשלה במי צבעים תמצא הביצה עצמה צבועה מאותו צבע, לכן אסרו החכמים ביצת אפרוח והתירו ביצה אסורה, שזו פולטת ציר של אפרוח וזו אינה פולטת אלא ציר בעלמא, עכ"ל רשב"א, מביאו בית-יוסף. וצ"ע ממה שכתב רמ"א בסימן פו סעיף ה, דאם הביצה נקובה דינה כקלופה, דהא כל קליפת הביצה נקובה היא, ופולט שפיר, ואפילו הכי מותר בביצה אסורה שאינה פולטת אלא זיעה דמאי שנא נקב או שלא בתולדה וכ', עכ"ל הט"ז.

ואני תמה, פה הקדוש יקשה ויאמר כזה, הלא ידוע לבעלי המחקרים כי לכל דבר היוצא מן החי או כל דבר חי מלא נקבים נקבים קטנים בתולדה, אבל מטבע הבריאה שגוף הדבר וממשו נשמר היטב על-ידי עורו או קליפתו החיצונה, ואינו יוצא שום דבר ממש על-ידי אותן הנקבים, רק איזה הבל הגוף הפנימי מוציא ומכניס במקומו הבל האויר, וכן טבע הבריאה אפילו בדברים שקשים מבחוץ יש הטבע כמו-כן כאשר כתבתי. ואם-כן דבר גשמי אינו יוצא על-ידי אותן הנקבים הנמצאים בתולדה בקליפת הביצה, אלא רק טעם בעלמא, שאינו גוף ממש, וזה הוא מוציא ומכניס שפיר בטבע, אבל לא שום דבר ממש שהוא גופני. ואם-כן קושית הט"ז לא קשה כלל על הרמ"א. בשלמא הרשב"א שפיר אוסר ביצה שנתבשלה בקדרה עם הבשר לאכלו עם הכותח, משום שנכנס בו טעם בשר ואסור לאכלו בכותח. וכן ביצת אפרוח אוסרת מפני שמוציא טעם האיסור. מה שאין כן בביצת האסורה, שאינה פולטת אלא טעם הציר והוי רק מיא ביצה בעלמא שאין לו טעם, ומותר. אבל אם נקבה נקב מפולש בביצה, יוצא ממשות האיסור ושפיר אוסר, ודוק, ועיין פרי-חדש. 

12. שם ס"ק יב בד"ה וצריך שישים ואחת פירש, וזו לשונו: הרמב"ן וכ', וכן פירש בית-יוסף וכ'. ובדרישה דחק בחינם בזה, וכתב שלפעמים ימצא ביצה אחת גדולה כל-כך מן השאר, עד שאפילו כל הקליפות לא יועילו לבטל, והוא דבר זר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נהירין דברי הדרישה ואין בהם שום זרות. הא כאן איירי מביצת עוף טמא שנתבשלה עם אחרות, וידוע הוא, שהרבה והרבה יש בהם שביצת עופות שלהם גדולים מביצת תרנגולת שלנו, ומאלו איירי כאן לדינא. ויש ביצים טמאים שהפנים שלהם, היינו הביצה בלא קליפתה, גדולה כביצת תרנגולת שלנו עם קליפתה, אם-כן צריך לן קליפתם החיצונה עצמה לבטל הביצה טמאה. ובתוך שישים ביצים יש כמה וכמה שהם קטנים מחבריהם, ואולי לא יספיק שיעורם לבטל האיסור בשישים, לכך תקנו שיהיו שישים ואחת לבטל, ואין שום זרות בדברי הדרישה, ודוק. [דף כב:]

(13) ש"ך ס"ק טו בד"ה היא קלופה אוסרת, וזו לשונו: משמע אף-על-פי שהאחרים בקליפתן וכ'. אבל אנן הכי קאמרינן, דכשתחשוב הקליפות לבטל, צריך כל-כך ביצים כדי שיהיה בין הכל שישים ואחת וכ', ודלא כהפרישה סעיף יב, שתירץ אהא דלא סגי בשישים בצירוף הקליפות, משום שחששו חכמים שמא ביצה אסורה יהיה גדולה כל-כך שתוך שלה יהיה גדול משאר ביצים דהיתר עם קליפתן, עכ"ל. כי זה הוא דבר שאין לו שחר והשכל והחוש מכחישו, שהיאך אפשר שלא יהא בקליפות של שישים ביצים כביצה אחת מהן, אלא ודאי העיקר כמו שכתבתי, והוא ברור ואמת, עכ"ל הש"ך, עיין שם.

והנה אי איירי בביצת אפרוח או דם, שפיר מסתבר כדברי הש"ך, כי שם היא ביצה משאר ביצים הטהורים, וכן מסתבר. אבל בפרישה איירי מביצת טמאה מעוף טמא שנתבשלה עם אחרות טהורות. ועיין לעיל אדברי טו"ז ס"ק יב שבררתי שביצים מעופות טמאים משתכחים שיהא תוכם גדול כל-כך כשאר ביצים טהורים עם קליפתן, ואין השכל וגם אין החוש מכחישים דברי הפרישה, ויש להם שחר באופן זה, ודוק. ומנא ליה לדחות דבריו מכל וכל, וצ"ע.

14. שם ס"ק כג בד"ה שהתחיל העוף להתרקם, וזו לשונו: כן כתב הטור בשם הרמב"ם. והקשה הפרישה, דהא כתב הטור לעיל סימן סו דאם ידוע שהוא מרוקם האפרוח, חייבים עליו מן התורה. ותירץ, דשאני התם דנמצא דם וכ', מה שאין כן כאן, דכבר נתהפך הדם וכ'. והב"ח וכ', כתב על זה שהם דברים בדוים בלי סמך ושום ראיה. ודברי השולחן-ערוך אי-אפשר ליישב כלל, שהרי בריש סימן סו, כתב דחייבין עליו דאורייתא, וכאן כתב מכת מרדות, עכ"ל, וכ'. אם-כן דברי המחבר בשולחן-ערוך אי-אפשר ליישב וכ'. ואפשר גם דברי המחבר יש ליישב כן, וחזר בו ממה שכתב ריש סימן סו וכ', עכ"ל דברי הש"ך. ועיין שם.

ולעניות דעתי נראה ליישב. ועיין לעיל סימן סו שטרחתי ליישבו דלא קשים דברי המחבר, לעיל בסימן סו איירי מדם בצים עצמו שאכל, ושפיר כתב שם, חייבים עליו אם ידוע שהוא מרוקם אפרוח. אבל כאן איירי שלא אכל הריקום עצמו, אלא שהשליך הריקום לחוץ מן הביצה ואכל שאר הביצה, כי זה הוא כמעט אם התחיל להתרקם האי ריקום כמעט אינה בר אכילה, רק ברישא איירי ביצת עוף טמא שהתחיל העוף להתרקם בה לוקים עליה משום שרץ העוף, אף שהשליך הריקום ולא אכל רק שאר הביצה, חייב, דהא הביצה אסורה ויוצאת מן הטמא מן שרץ העוף ולוקה עליה. וביצת עוף טהור שהתחיל העוף להתרקם בה, ואכלה, מכין אותו מכת מרדות, אם השליך הריקום ואכל שאר הביצה, כי הביצה היא טהורה, ולא נאסר רק הריקום, וכבר השליך אותו לחוץ. כך נראה לעניות דעתי ליישבו, עיין שם מה שכתבתי לעיל סימן סו, ודוק. 

15. פרי-חדש ס"ק ג בד"ה ויש לו בהם טביעות עין וכ', וזו לשונו: ולדעת שאר הפוסקים ז"ל, אף באומר 'מעוף פלוני טהור הוא' ואנו מכירין אותו, סגי, ועיקר. וישראל שאינו מוחזק בכשרות וכ', אף שאין אנו מכירין אותו סמכינן עליה, וכן מוכח מלשון הרמב"ם וכ', והמחבר שנמשך אחר הרמב"ם במה שמפרש הסוגיא בישראל שאינו חשוד והצריך שיהא אנו מכירים שאותו עוף טהור על-פי שיטת רש"י, לדעתי לא כיוון יפה, דלשיטת רש"י, דמיירי בגוי, הוצרך לפרש שאנו מכירין. אבל לפי שיטת הרמב"ם משמע ודאי אף שאין אנו מכירים העוף סמכינן עליה וכ', עיין שם, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק ב, במה שהקשה על דברי טור, וכן הקשה בדרישה ופרישה, למה לא הביא בסיפא היפך דרישא, עיין שם. ותירצתי שם, ברישא רבותא קא משמע לן בטור, ובסיפא רבותא קא משמע לן. ובדברי אלו מיושב שפיר קושית הפרי-חדש כאן על דברי המחבר, אף שהוא מוקמי רק בישראל צייד שאינו חשוד, ועיין שם. 

עוד כתב הפרי-חדש שם, וזו לשונו: נמצא העיקר לדינא, שבגוי, אם אומר מעוף פלוני הם ואנו מכירין שהוא טהור, סמכינן עליה ואף בדיונה דדמו לעורבא לפי שיש הפרש כל דהוא ביניהם, וכמו שכתב הרשב"א וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק ב על ראש דבריו, והבאתי אדרבה ראיה מדברי רשב"א אלו, שאם אמר הגוי 'מעוף פלוני וטהור הוא' אף שאין אנו מכירין אותו סמכינן עליה אף שאין אנו מכירין אותו שהוא טהור, עיין שם, ודוק.

16. שם ס"ק יד בד"ה וצריך שישים ואחת בצים וכ', וזו לשונו: פירוש וכ'. על דרך משל, הרי שיש חמשים וחמש בצים של היתר, והקליפות מחזיקות שש בצים, הוו שישים ואחת ומותרים, וכדגרסינן בירושלמי וכ', ולאפוקי נמי ממקצת אחרונים שהבינו דצריך שישים ואחת בצים שלמים וכ', וליתא וכ', וכבר קדמני בכל זה הש"ך, והשיג על האחרונים שלא כתבו כך, ויפה כיוון וכ', עכ"ל. עיין שם.

ועיין מה שכתבתי ובררתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק יב, ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך ס"ק טו, ויצאתי שם ליישב שפיר דברי האחרונים ובראשם הדרישה ופרישה, ועיין שם, דלא כפרי-חדש.  

17. שם ס"ק כב בד"ה מכין אותו מכת מרדות וכ', וזו לשונו: משום וכ', והקשה פרישה על הטור והמחבר, שבכאן נמשכו אחר דעת הרמב"ם דלא אסור אלא מדרבנן, ולעיל בסימן סו כתבו, דם בצים אם ידוע שהוא מרוקם [דף כג.] האפרוח חייבין עליו. ותירץ, דשאני התם דנמצא דם וכ', מה שאין כן כאן, דכבר נתהפך וכ', ועפרא הוא ואינו איסורא דאורייתא וכ'. אמנם אחר קצת עיון, אין כאן קושיא, דלעיל מיירי בדם ריקום וכ', אבל דם זה, כיון שסופו להיות אפרוח, מיקרי דם בשר ואסור מן התורה. אבל בכאן מיירי שיש ריקום בלא דם, ואין כאן איסור מן התורה כלל, לא משום שרץ ולא משום נבילה וכ'. ושוב מצאתי להט"ז בסימן סו שתירץ כמו שכתבתי, ויפה כיון, והמחבר לא דק בזה בריש סימן סו בבית-יוסף ובכאן חזר בו, שפסק לשתיהן. ודברים ברורים הם, עכ"ל הפרי-חדש, עיין שם.

ואני עני ודך, איני ידוע לברר דבריו. ולעניות דעתי זה דבר אי-אפשר שיהיה ריקום בביצה בלי דם, אדרבה, בכל ריקום עיקרו הדם ומלא דם, וצ"ע. ואני תהילה לאל יתברך פירשתי דברי הט"ז לעיל בסימן סו, עיין שם. וגם דברי הש"ך שם. ועיין מה שכתבתי כאן באותו סימן על דברי ש"ך ס"ק כג, ותמצא מרגוע לנפשך בעה"י, ודברי הפרי-חדש כאן צ"ע, ודוק.
18. פליתי אות ב בד"ה לפיכך שואל לצייד ישראל וכ'. עיין שם שיצא לתרץ קושית הלחם-משנה על הרמב"ם. ובמחילת כבודו נכנס בכמה דחוקים, עיין שם בכל שני תירוציו. וראיתי שם שהקשה קושיא על הגמרא, וזו לשונו: דאבוה דשמואל מוקי לברייתא באומר של עוף פלוני, ומוצדק זה לפי המסקנא, דאין לסמוך על הסימנין רק בכהאי גוונא באומר של עוף פלוני, אבל להסלקא דעתך דסמכינן אסימנין גרידא, אם-כן יש להבין מה דוחקיה לאבוה דשמואל לומר דברייתא איירי בטרופות. וצריך לומר של עוף פלוני, ולא מוקי פשיטות שהן שלימות, ולכך לוקחין, דסמכינן אסימנין וכ', עכ"ל.

והנה מהר"ם שיף הקשה כמו-כן, ובחדושי על חולין תירצתי, עיין שם. ובאמת יש לומר אקושית הפליתי דלא קשה כלל, דהא זה בעצמו קושית הגמרא, דהנה אבוה דשמואל סבירא ליה סימנים לאו דאורייתא משום האי דרב אסי, וכדמוקי לה רבי זירא לפי המסקנא. אלא המקשן הקשה עליו בהסלקא דעתך דסימנים דאורייתא, הקשה הוא האי קושיא, אמאי אוקמי אבוה דשמואל כהאי גוונא לבדוק בסימנין, ולא מצא לפי דעת המקשן טעם אחר לדברי אבוה דשמואל אלא בטרופות, ועל זה הקשה, עד שבא רבי זירא וקאמר דאבוה דשמואל לא סבירא ליה אלא סימנין דרבנן, ולכך צריך לומר באומר של עוף פלוני, ודוק. וכל דברי הפליתי כאן צ"ע.
19. שם אות י בד"ה ואני, וזו לשונו: ואני איני מבין, כיון דאמרינן באמירת 'של עוף פלוני' אינו משקר ואינו אומר בדדמי, דמירתת, אם-כן למה לא ימכור ישראל לגוי אפילו ביצת טריפה שלם, רק לא יאמר לו של עוף פלוני טהור, ואם-כן למשקר לא חיישינן, דמירתת, ואם-כן הא לא יקנה ישראל ממנו, דצריך לומר 'של עוף פלוני' וזה לא יאמר, דמנא ידעה, המוכר לא הגיד לו, ובדדמי לא אמר, דמירתת. וצריך לומר, דחיישינן דישראל יכירנו בטביעות עין דהוא מעוף טהור, ואם-כן יאכלנו וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא צריך לכל זה. אף שגוי לא אמר בדדמי, אבל אם מכירו בטביעות עין ודאי יאמר, אם-כן שפיר לחוש שיאמר מעוף פלוני וטהור, לכך אסור, וקל להבין.

20. פרי-מגדים במשבצות ס"ק ח בד"ה ספק, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ומה שכתב ביצת טריפה דאורייתא, לאו דוקא, דאפילו ילדה מיד לא הקילו בספיקתה מחמת לא פלוג, דלא נתנו חז"ל דבריהם לשיעורין, עכ"ל.

ולעניות דעתי לפרש דברי ט"ז, שוודאי דוקא נקט דבריו ודק הוא ז"ל כאן בדבריו שפיר, וכוונתו, ביצת נבילה כל עיקרו מדרבנן הקילו בספיקו, אבל ביצת טריפה עיקרו מן התורה, על-כן החמירו בספיקותה ואפילו ילדה מיד מחמת לא פלוג, ודוק.








