סימן פד

דיני תולעים

סימן פד

[דף יד.]

(1) בית-יוסף בד"ה כתב הרשב"א כל זמן שנמצא בתוך הפרי אפילו חורו נקוב וכ'. בתורת-הבית כתב כן, וסיים בה שכל שיצא מחורו אין חוששין שמא חזר לחורו. נראה לי דטעמיה משום דיליף לה משרצים שבכלים ושבבורות, שאף-על-פי שהכלים והבורות פתוחים, שוחה ושותה מהם ואינו חושש שמא פירשו וחזרו, עכ"ל.

ונראה לי טעם פשוט, משום שהתולע בחור שצומח בו הרי הוא דחוק מאד, ואם פירש ויצא לחוץ, על-ידי האויר היא מתעבה ומתרחבת, ומקומה דחוק בתוך החור ושוב אינה יכולה לשוב שמה עוד, ואיננו צריכין לדמות להני שבכלים ושבבורות, וקל להבין.

 (2) שם בד"ה וכתב בהגהות שערי-דורא, וזו לשונו: שמעתי שכתב מהר"ר יצחק ב"ר מרדכי בפסקיו, שקמח שהתליע בכד אפילו אם פירשו התולעים לכותלי הכד וחזרו לתוך הקמח שמותרים, כמו משקין שהתליעו ופירשו לדופני החבית. ואומר אני כי שגגה היא, כי לשם יש ייתור, מכל אשר במים לרבות בורות שיחין ומערות ששוחה ושותה, אבל יבחושין שבכליסין וזיזין שבעדשים, אפילו פירשו מקצתן לאויר העולם בעיא היא ולא איפשיטא, ועל-כן איסור גמור הוא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש ליישב כוונת ריב"ם. על זה ודאי לא פליג הריב"ם, וסבירא ליה אי חזינן התולעה שפירשה מקמח לכותל הכד, ודאי אותה התולעת אפילו חזרה אסורה, ולזה היתה הבעיא בגמרא ועלתה בתיקו, ולחומרא. ולא איירי כאן הריב"ם, אלא לחוש לתולעת הקמח ולומר לאסרה משום מאן יימר דלא פרשה כמו שהביא הבית-יוסף בשם הרא"ש. על זה פסק שאין אנו חוששין לזה, כמו שאין חוששין במשקין שהתליעו. ואף אם אין לכד כותל או לבור, כגון שמלאים על גדותיהם, אפילו הכי אין אנו חושישים שמא פירשו, כך אין חוששין נמי גבי קמח, ולזה כוונתו נכונה, כך נראה לעניות דעתי שלא לשוויו שוגג או טועה ח"ו.
3. פרישה אות ב בד"ה ושותה, וזו לשונו: שותה בכל מקום. ספרים אחרים אינו, עכ"ל. ועיין שם בהג"ה שטרח ליישב הגירסא.

ולעניות דעתי כוונת הטור שכתב, בכל מקום הוי מאחר ששרצים הגדלים במים שבכלים בבורות שיחין ומערות וכ' מותרים, לפיכך שוחה ושותה בכל מקום מהם ואינו חושש ושרצים שבהם, בין אם הוא במקום צח ורואה שאין בהם כלל שרצים בין אם הוא במקום אפל שאינו רואה אם המים נקיים או לא בין אם הוא רואה שהם מלאים שרצים משרצי המים, בכל מקום שהם שוחה ושותה מהם ואינו חושש כיון שהשרצים עצמם שהם שם מותרים, כן נראה לי נכון, וקל להבין.

4. שם אות ה בד"ה אבל, וזו לשונו: אבל אם לא פירשו אלא על דופן הכלי. לאו דוקא נקט דופן הכלי, והוא הדין לדופן הבור, דעלה קאי שכתב בסמוך, פירשו לאחורי הבור או על שפת הכלי וכ', וכל-שכן הוא, דהרי כשהם בכלי כבר נמשכו מן הבור, ואפילו הכי שרי אם לא פירשו אלא על דופן הכלי, כל-שכן בבור עצמו. והטעם שמותרין דהיינו רביתייהו, עכ"ל.

ולעניות דעתי איני רואה שום כל-שכן כאן, כי מה דשרי בגמרא ובפוסקים דשרי בכלי, לא איירי אלא משרצים הגדלים ומתהוים במים שבכלים עצמן, לא ששאב המים עם השרצים מן הבורות, כי באותן ששאב המים מן הבורות יש פלוגתת הראשונים אי שרי או לא. ותדע, כי בגמרא עצמה רצו לפשוט, שרק השרצים הגדלים בכלים הם מותרים ולשרצים שבבורות וכ'. צריך רבוי ד'תאכלו' קרא יתירא לרבות אותן שבבורות שיחין ומערות, וצ"ע, כי באמת אין כאן מקום להאי 'כל-שכן', ודוק, ותהילה לאל יתברך כוונתי בזה לדעת פרי-מגדים.

5. שם אות ו בד"ה לפיכך, וזו לשונו: לפיכך משקין שדרך לגדל בו שרצים אין לסננו בלילה וכ'. כתב בית-יוסף, נראה דדוקא במסנן על הקשין וכ', לסננו באורתא וכ', אבל מסנן בבגד וכ', באורתא נמי שפי ליה, ושפיר דמי. ורבנו שכתבו ולא הזכיר קשין, איני מוצא לו טעם, עכ"ל. ונראה דסתמא כמפורש, דהא לא אסרינן אלא משום שמא יחזרו השרצים וכ', ממילא דהיכא דליכא למיחש לזה שרי, עכ"ל הפרישה.

ואני לא ראיתי שום תיקון בדבריו ולא מצאתי בהם טעם, שרבנו בבית-יוסף לא הקשה אלא למה לו להטור להמציא לשון שאינה בגמרא ולא ברמב"ם ולא ברשב"א ולא בשום אחד מן הראשונים שהם מדברים ההילכתא, שדוקא כדרך על הקשין ועל הקסמין לא לסנן ומשמע מניה שעל הבגד מותר, והרי הלכה מבוררת, ולמה חידש הוא לשון אחרת שאינו מבורר כל-כך, והפרישה שתירץ דסתמא כמפורש, אדרבה הוספת מים 
...... קמח דקשה למה כתב רק סתמא ולא פירש כדרך וכלשון הגמרא והפוסקים, וצ"ע, דהא לא תיקן כלום.

6. דרישה אות א בד"ה שרצים וכ' עיין שם בהג"ה, וזו לשונו: ואם תאמר, דלמא קרא אתא לאשמועינן דבימים ובנחלים מהני סימן, אבל בבורות שיחין ומערות אפילו יש להן סימן אסורין. ויש לומר, דהא אי לא הוי הקרא דבימים ובנחלים אם אין להם סנפיר וקשקשת דאסורין, הוה אמינא דכל השרצים בעולם מותרין, עכשיו דכתב הקרא שבימים ובנחלים אם אין להם סימן אסורין, אמרינן דוקא הני אסורין, אבל כל השרצים בהתירן הראשון עומדים, מהרר"א פולק. ובגמרא וכ', מקשה קושיא זו, ותירץ דמקרא אחרינא נלמד להתיר בכלים את שאין לו סנפיר וקשקשת, אם-כן על-כרחך קרא דהכא אתי להיתרא גם-כן בבורות שיחין ומערות וכ', עד כאן המגיה, עכ"ל הגה שם.
ולא ידעתי שום דבר מתירוצו של הג"ה, כי אם תעיין בדברי מהר"א פולק, תירץ ממש כן ולא הביא רק קושית הגמרא ותירוצם, שהפסוק דאין לו מגלה על הפסוק דיש לו, והרב בהג"ה הבין כוונה אחרת, ואינו כן. עיין שם, כי דברי מהר"א פולק מכוונים, ועיין פרי מגדים.

7. פרישה אות ז בד"ה במה דברים אמורים שלא פירשו מן הפרי וכ', וזו לשונו: ומה שכתב רבנו 'או על הגרעין שבתוכו', נראה דאין רצונו לומר שעדין הגרעין בתוך הפרי, דזה אין סברא לאסור, דהא ביצא לאוירא או חוץ לפריו עיקר הקפידא, וגם מאן יימר לנו שיצא על גבי הגרעין כשהגרעין עדין בתוך הפרי סתום. ואי מיירי כשכבר חתכו הפרי וכ', היינו כאילו הגרעין הוא חוץ לפרי. ועוד, דאם-כן מאי קאמר בתר הכי 'או שפירש מפרי לפרי אסור', הלא כל-שכן הוא, אם כשפירש בתוך הפרי עצמו רק שיצא מן הגרעין אסור, כל-שכן ביצא מפרי אל פרי. אלא נראה דמיירי כשהגרעין בחוץ. ומה שכתב רבנו 'שבתוכו', רצונו לומר שהיה בתוך הפרי, שמבאר לך באיזה גרעין קא מיירי. שוב ראיתי במיימוני פרק ב דהלכות מאכלות-אסורות [הלכה טז] שכתב, זו לשונו, או שנמצא התולע על הגרעין מבפנים וכ', מוכח מדבריו בהדיא, דאפילו נמצא עליו מבפנים אסור וכ', ומצינו דיכולין לידע שיצא על גבי הגרעין, כגון שמצאו התולע בתוך הפרי והגרעין מנוקב ואין תולע הגרעין בתוך הגרעין, דאז ודאי תולע הנמצא בתוך הפרי יצא מתוך הגרעין, עכ"ל.

ואני בער ולא אבין, האיך מתורץ קושיתו במה שהקשה, הלא כל-שכן הוא אם על גג הגרעין אסור כל-שכן מפרי אל פרי. ועוד, האיך יכולין לידע שיצאה התולעה על גבי הגרעין, אף אם הגרעין מנוקב ואין שם תולע רק התולע נמצא בפרי, דלמא לא היתה התולעה על גג הגרעין כלל, אלא יצאה מהגרעין אל בשר הפרי מיד ולא יצאה על גג הגרעין כלל. ובגמרא [חולין סז, ב] הקשו, על גג הגרעין מהו. ולעניות דעתי נראה, רש"י ורמב"ם פליגי הכא בפירוש הגמרא. רש"י, הא חזינן סבירא ליה כל התולעים מגרעיני הפרי הם גדלים, והקשה בגמרא לגג התמרה מהו אי מקרי רביתיה או לא, ואם תמצי לומר לאו היינו רביתיה ואסור, גג גרעינה הוי זה רביתיה משום דמשם גדלי או לא, וכולהו איירי בחוץ. לכך הקשה אחר-כך, מתמרה לתמרה מהו, ופירש רש"י, וזו לשונו, ולא שרץ על גבה אלא מזו על זו, מי אמרינן כיון דלאו היינו אמה שורץ קרינא ביה, או דלמא אויר העולם בעינן וכולהו וכ', עכ"ל. הרי דכולהו איירי בחוץ, לכך שפיר הקשה, מתמרה לתמרה מהו, שלא היתה בחוץ, ודוק.

אבל הרמב"ם, לעניות דעתי, לא סבירא ליה שכל התולעים מגרעינות הן גדלים, אלא גם בפירא עצמו הן גדילים. והקשה, גג התמרה מהו, כיון שהתולע גדל בפירא הוי גג התמרה רביתיה או לא, ואם תמצי לומר גג התמרה אסור משום שפירש לאויר העולם, בעיא אם פרשה התולעה מהפרי על גג הגרעין מהו, כיון שפרשה ממקום רביתיה הוי פירש ואסור, או דלמא כיון שאינה לאויר העולם לא מיקרי פירש ומותר, ואם תמצי לומר לגג הגרעינה אסור, משום שהגרעינה אינה פירא ולא מיקרי בשר הפירא, מתמרה לתמרה מהו, כיון דהאי בשר והאי בשר וגם באויר העולם אינה מיקרי מקום רביתיה, או דלמא כיון שאינה אמה והוי גוף אחר, אסור. ושפיר הביא הרמב"ם שנמצא התולע על הגרעין מבפנים, דהינו שאנו רואין כשפותחין וחותכין הפרי שנכנס התולע מבשר הפרי לפנים על גג הגרעין.
והנה הטור סבירא ליה כשיטת הרמב"ם ז"ל, ושפיר הביא על הגרעין שבתוכו, ולא קשה כלל קושית הפרישה, ואדרבה דברי הפרישה כאן צ"ע, שהקשה ולא תרץ ולא גדר בתירוצו כלום, ודבריו צ"ע. ועיין בבית-יוסף שהביא בשם תורת-הבית פולין שני רחשין מצויים בהם, אחד קטן הגדל במחובר והוא גדל בין קליפה ובשר או בבשר סמוך לקליפה, ואחד גדול הנוקב ויורד פעמים עד אמצעו, עיין שם.
8. שם אות ט בד"ה כתב הרשב"א כל זמן שנמצא בתוך הפרי וכ', לא חיישינן שמא פירש וחזר. טעם דין זה נלמד מדין שרצים שבבור ושבכלי בסמוך וכ'. ועוד שם בהג"ה, והאי חור דנקוב לחוץ תלינן דתולעת אחר היה שם וניקב ויצא לחוץ ולא חזר שם. עד כאן המגיה, עכ"ל.

ואיני יודע מי הכריחו לבעל ההגה להגהתו מה לו לחוש שתולעת אחר היה שם ונקב אותו חור ויצא לחוץ, אין לזה שום הוכחה כלל, רק אמרינן שהאי תולע אשר עודנו שם ניקב אותו חור אבל עוד לא פירש ממקומו ולא יצא לחוץ כיון שחזינן שעודו שם, וראייתו משרצים שבבור ושבכלי, אף-על-פי שהשער פתוח לפניהם לא חיישינן שיצאו וחזרו, וצ"ע על הג"ה.

9. בבית-יוסף בד"ה כתב בהגהות שערי-דורא תיקו דאורייתא לחומרא, ואית לן למימר פירשו וחזרו, הכי נהוג וכ', עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו כלל, כי היכן מצינו בעיא זו בגמרא פירשו וחזרו, אין זה לא בעיא ולא תיקו ואין לפסוק בזה לחומרא, אדרבה, מהאי שרצים שבבורות ושבכלים מוכח דלא חיישינן כלל אפירשו וחזרו. ויותר נצטערתי על דברי מהרל"ח אות ח, וזו לשונו, בשערי-דורא על פירות שהתליעו אפילו בתלוש, כתב, כיון דאיבעיא לן בגמרא פירש וחזרו מהו, תיקו, כל תיקו דאורייתא לחומרא ואית לן למימר פרשו וחזרו, ועל זה כתב בהג"ה, הכי נהוג ודברים אלו מבוארים וכ', עכ"ל. ולא הבינותי כלל היכן מצינו איבעי כזו והיכן הוא התיקו, ובכל המפורשים לא מצינו כזה, רק הרא"ש הביא גבי בורות שיחין ומערות, וזו לשונו, ולקמן בשמעתין משמע דכל היכא דאי פריש אסור חישינן דילמא פריש, עכ"ל. ותו לא. אבל דליהוי בגמרא איבעיא כזו לא מצאנו ולא ראינו, וצע"ג.

10. פרישה אות כד בד"ה ואלו נשארו בבשר ועתה יצאו, וזו לשונו: והא דאסרינן לעיל בעדשים, שהרי כתב בשם הרשב"א, דאם נמצאים קצת בקדרה משליכו, וקאי אאפילו אם נתבשל אחר שנים עשר חודש, וכמו שכתב שם, ולא אמרינן עתה יצאו. יש לומר דשאני התם שהכנימה מצויה בהם, אבל התולעים שבבשר לא שכיחי. אי נמי, משום שבבשר אינן גידולן אלא בחוץ, ואותן שבחוץ נפלו כשהדיחו הבשר, אבל הכנימה עיקר גדולה באמצע הפרי, הילכך חיישינן שלא יצאה בהדחה ועתה פירשה לחוץ בשעה שהונחה לקדרה לבשלה, עכ"ל.
וכל זה דוחק קצת. ולעניות דעתי מתחלה לאו קושיא. ועיין לעיל שהביא הטור האי דינא דרשב"א, וזו לשונו, כתב הרשב"א, עבר ובישל תוך שנים עשר חודש בלא בדיקה, אם יכול לבדוק בודק ואם לאו מותר, ואם נמצאו קצת בקדרה משליכן ואוכל את השאר וכ', עכ"ל. והקשה שם בבית-יוסף, וזו לשונו, ואף-על-גב דהרשב"א ז"ל בעבר עליהם שנים עשר חודש כתבו, לא נמנע רבנו מלכותבו תוך שנים עשר חודש, דכיון דבפירשו התולעים מיירי וכ', ואפילו הכי קאמר דמשליך ואוכל את השאר, אם-כן הוא הדין לתוך שנים עשר חודש, דכל שפירשו אף לאחר שנים עשר חודש אסורים אפילו פירשו משמתו לדעת רשב"א וכ', ואפילו הכי שרי השאר וכ', אם-כן מינה נלמוד להיכא שבשלו תוך שנים עשר חודש, בין פירשו בין לא פירשו, עכ"ל. וכוונתו בקיצר, שהטור הביא ההיא דרשב"א תוך שנים עשר חודש, אף-על-פי שהרשב"א כתבו לאחר שנים עשר חודש, משום דהרשב"א לשיטתו, שסבירא ליה פירשה מתה בתלוש נמי אסורה, אם-כן פסק כן אפילו לאחר שנים עשר חודש. מה שאין כן הטור, שסבירא ליה כשיטת הרא"ש ז"ל דוקא פרשה בתלוש מחיים אסורה אבל פרשה מתה מותרת, אם-כן לדידיה האי דינא דרשב"א לא שייך אלא תוך שנים עשר חודש, וזהו אמת ואמונה.
ואם-כן השתא קושית הפרישה מתחלה לא קשה, דהא האי שכתב הטור בשם הרשב"א לעיל לא קאי אלא אאם נתבשל בתוך שנים עשר חודש, לכן כתב הטור שם בשם הרשב"א רק עבר ובישל תוך שנים עשר חודש ולכן אסרן, אבל אחר שנים עשר חודש והם תולעים שנעשו בתלוש מותרים. ותדע דאין כאן התחלה לקושיא, שם כתב בשם הרשב"א, וכאן הביא בשם הרא"ש, ופסק כהרא"ש שפרשה מתה מותרת, ולא שייך לאקשויי משיטת הרא"ש לשיטת הרשב"א, והטור למד מדברי הרשב"א הדין לשיטת הטור, ולכך כתב לעיל דוקא תוך שנים עשר חודש וכמו שתירץ בבית-יוסף, ולא קשה כלל, ודוק.

11. המחבר בשולחן-ערוך סעיף א וזו לשונו: שרצים הגדלים במים שבכלים ושבבורות שיחין ומערות שאינם נובעים מותרים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לי לדקדק טובא בדבריו, דהא בתוספות בגמרא סז ע"א, בד"ה במים, הביא פלוגתת המפרשים, והן הם, רש"י ז"ל, שסבירא ליה חריצין ונעיצין שאינן נובעים להתירה, ולא אסור רק חריצין ונעיצין הנובעין, שדומין לימים ונחלים. ושיטת התוספות אסרו אפילו חריצין ונעיצין שאינם נובעים, ולא התירו אלא בורות שיחין ומערות שהם עצורים ככלים. ועיין שם, בבית-יוסף הביאם. והרא"ש הביא אפילו לפי פירוש התוספות שסבירא להו דתנא דבי רבי ישמעאל סבירא ליה בחריצין ונעיצין לאיסורא, מכל-מקום סבירא להו דאין הלכה כתנא דבי רבי ישמעאל אלא כתנא דבי רב, חריצין ונעיצין שאינם נובעים להתירה, רק הרמב"ם הביא לשון דמשתמע קצת כתנא דבי רבי ישמעאל, וכתב הרב המגיד שמשמע מדברי הרמב"ם ז"ל שפוסק כפירוש התוספות אליבא דתנא דבי רבי ישמעאל, אבל באמת אינו מוכח מלשונו כזה, עיין שם בדברי הרמב"ם, רק שיש לפתור קצת לשונו כן. ורשב"א פסק כתנא דבי רבי ישמעאל, עיין שם בדברי בית-יוסף.
והשתא קשה טובא על דברי רבנו המחבר כאן, למה לא פירש לשונו לומר בפירוש כמאן סבירא ליה, אי סבירא ליה כתנא דבי רב לימא סתם שבבורות שיחין ומערות מותרים, מה לי הלשון 'שאינם נובעים', אין זה שייך כלל בכלים בורות שיחין ומערות, ואי סבירא ליה כרמב"ם אליבא דהרב המגיד ורשב"א, הוה ליה למימר חריצין ונעיצין שאינם נובעים, להודיע לנו בפירוש שחריצין ונעיצין שאינם נובעים דינן ככלים, או לכל הפחות לישנא דרמב"ם הוה ליה לנקוט כמו שדרכו ברוב דבריו בשולחן-ערוך, למה ליה לנקוט לישנא דמספק לן כוונתו, בפרט שהוא פירש בעצמו אלו השיטות בבית-יוסף. ועוד בסעיף ב הביא שתי דעות אלו ולא פסק בפירוש כחד מאלו, הרי שכאן לא איירי מחריצין ונעיצין כלל, אם-כן מה זה הלשון 'שאינם נובעים', וצ"ע. ואפשר כוונתו, אם יש בבורות שיחין ומערות קצת נובעין אסורים, כי אז יוצאים מכלל בורות שיחין ומערות, וצ"ע.
/דף טו:/

12. בטו"ז הביא לתרץ דברי הרמב"ם ז"ל ודברי הטור, עיין שם בתחילת הסימן והוא כפתור ופרח. וכן משמע נמי בר"ן, עיין שם.

אבל לפי דבריו עיקר חסר מן הספר, אי באמת כוונתם כך, הוה להו לפרש בפירוש כן שלא נטעה בדבריהם, ועיין שם. וגם מרמ"א לקמן סעיף ב לא משמע כן, ועיין שם, ועיין פרי-מגדים.

13. ש"ך ס"ק ג בד"ה לפיכך שוחה ושותה מהם ואינו חושש וכ', וזו לשונו: משמע דאפילו משום 'בל תשקצו' אין בהם וכ', כיון דאין כונתו אלא לשתות המים וגם אינם בעין, עכ"ל.

ונראה לי דודאי הש"ך לא פליג אמאי דהביא הטו"ז בס"ק ב שאם מאוסין עליו או שיש חשש סכנה דאסור משום 'בל תשקצו', ודאי לזה אף הש"ך מודה. אלא כוונתו אם אינן מאוסים עליו אף-על-פי שהיבחושין חיים ורוחשין, ואיתא בסימן יג אפילו דגים חיים אסורין, אפילו הכי מותרין כאן כיון שאין כוונתו עליהם. אלא קצת יש לדקדק עליו, במאי דמסיים 'וגם אינם בעין' עיין שם, ובש"ס ופוסקים לא משמע כן, ואדרבה משמע אפילו הם בעין מותרים. וצ"ע, ועיין פרי-מגדים שכיוונתי.

14. שם ס"ק ה לשאוב בכלי, וזו לשונו: וכתב הכל-בו סימן קא וכ', דהוא הדין ליקח מן המים ביד אסור, ע"כ.

ולעניות דעתי צ"ע, דהא מגמרא לא משמע כן, דאיתא בגמרא [חולין סז, א], אמר רב הונא, לא לישפי אינש שיכרא בצבייתא באורתא, דילמא פריש לעיל מצבייתא והדר נפיל לכסא. ופירש רש"י בד"ה באורתא, וזו לשונו, שאם תפול תולעת על הקשים לא יראנה ומשם תפול לכלי וכ', עכ"ל. הרי דוקא בלילה אסור, אבל ביום, שיראה אם תיפול התולעת על הקשים, מותר. ואם-כן למה נאסור לשאוב בכפו מן המים, הא ביום הוא, ושפיר יראה אם פירשה וחזרה או לא פירשה התולעת, ולמה נאסור אותה, וצ"ע לעניות דעתי, ועיין פרי-חדש שכיוונתי לדעתו.

15. טו"ז ס"ק ה בד"ה מותר לערות המשקים וכ', וזו לשונו: וכתבו הבית-יוסף ודרכי-משה, דהכלי שני יש לו דין הראשון וכ', וכתב בית-יוסף, ואף-על-גב דהאשר"י וכ', בבור דחיישינן שמא פירש אדופני הכלי, שאני התם וכ'. ולעניות דעתי דגם שם חשש הרא"ש שמא באותה שעה שתחב הכלי להבור פירשו מהבור על גבי הכלי, או אפילו בפנים קודם שנכנס המשקה שם, דדוקא אחר שיש המשקה שם אין איסור אם פירשו משם לדופן בפנים אבל לא קודם לזה, עכ"ל.
והנה מדבריו כאן נראה שאסור לשאוב נמי בכלי מן כלי אחר, דוקא לערות מכלי אל כלי מותר, אבל לתחוב כלי אל כלי מים אחר לשאוב אסור, דחיישינן שמא פירשו מהמים שבכלי ראשון על גבי הכלי השני כאשר תחב אותו אל המים שבכלי, או שמא פירשו אל תוך כלי שני קודם שנכנס המשקה בו, וזה לא משמע מש"ס ופוסקים, וצ"ע, ועיין ש"ך ס"ק ד.

16. הש"ך ס"ק ט בד"ה שמא יחזרו וכ', ויבא לשתותן, לשון הטור 'ויבא לשתותן והרי כבר פירשו', ומשמע לכאורה מלשונו, דזה פשיטא דאם חזרו בכלי דפירשו, וכן נראה מדברי המחבר. אבל בש"ס משמע דליכא אלא ספיקא דשמא פירשו, וצריך לומר דגם דעת הטור והמחבר כן אלא שקיצרו במובן, עכ"ל.

ולא ידעתי לשערהו מה קשה לו על הטור והמחבר והיכן קיצרו בלשונם, הא פירשו כל הצורך, וכדאיתא בש"ס לפנינו דחיישינן שמא נפל, ודבריהם מתוקנים. והנה הש"ך הקשה על הטור והמחבר, וזו כוונתו, בגמרא מצינן הספק על הפרישה, ספק אם פירש התולעת על הקסמין ואחר-כך נפל או דילמא לא פריש כלל אקסמין ונשאר שרץ המים בהיתרו. ומלשון הטור והמחבר משמע שהספק הוא רק אנפילה, אי חזר ונפל אל תוך המים שבכלי או לא. אבל אפרישה ליכא ספק כלל, דהא ודאי פירשו, וזה דלא כבגמרא, ועיין שם בדברי הש"ך. ולעניות דעתי לא קשה כלל, בגמרא איתא [חולין סז, א], אמר רב הונא, לא לישפי אינש שיכרא בצבייתא באורתא וכ'. ופירש רש"י בד"ה לישפי, וזו לשונו, לשון השופה יין וכ', לשון מוריק מכלי אל כלי, עכ"ל. ונראה, דהתם כוונת ההורקה על הקסמין כדי לסננו, אינו כוונתו לסנן ממנו השרצים, אלא כוונתו שם לתקן השכרא על-ידי הך סינון, כי כן דרך תיקון השכר, ושמא אינו מרבה שם כל-כך קיסמין וקשין ונשאר ריוח טובא בין הקסמין וקשין, שפיר הוי הספק אי פירשו התולעים כלל על-ידי סינון כזה, ושפיר נקיט בגמרא דילמא פריש לעיל מצבייתא והדר נפל לכסא. אבל הטור והמחבר איירי בסינן ממש, שכוונתו רק להפריש התולעים מן המשקה, ושם הוא מרבה קסמין וקשין כל-כך כדי שישארו ויפרשו התולעים מן המשקה, והוי פירשו וודאי כי זה כל כוונת הסינון, והספק רק שמא חזר ונפל אל תוך המשקה, ושפיר נקטו בלשונם שהספק רק שמא יחזרו ויפלו לתוך הכלי ויבוא לשתותן, דהרי פירשו דהכא הוי רק הנפילה בספק, אבל זה וודאי דרוב התולעים ורובא דרובא פירשו על-ידי הסינון, ודוק, כי נכון, עיין פרי-חדש ופרי-מגדים.

17. שם ס"ק יג בד"ה ויש אוסרים אם תוכו נקוב לחוץ, וזו לשונו: דחיישינן שמא פירשו וחזרו, ולא דמי לשרצים שבכלי בסעיף א דלא חיישינן להכי, דהכא כיון שחורו נקוב לחוץ הוי קצת הוכחה שפירשו וחזרו. אי נמי, דרך התולעים לפרוש חוץ לפרי ולחזור ולא בכלי, עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו דחוקים, וכי מה הוכחה יש בחורו נקוב לחוץ שפירש וחזר. ומה שכתב מדרך תולעי הפרי לפרוש ולחזור, אין אלו אלא דברי נביאות, וצ"ע. ולעניות דעתי נראה אדרבה, הסברה היא כמו שכתבו הראשונים, אדרבה, התולע הפרוש ודאי אינו חוזר לחורו שוב, ואפשר שכוונתו של ש"ך לומר אם ניקב לחוץ יש הוכחה שהתולע הגביה ראשו קצת למעלה ונקב החור בפרי וזה הוי הוכחה שריחש מקצת, ובפירשה מקצתה אוקמינן בתיקו ולחומרא. ולעניות דעתי הטעם שאסור אם חורו נקוב משום דמקרי פרוש לאויר, וכן מוכח במרדכי, שאינה מטעם רחישה אלא מטעם אויר, עיין שם, ועיין פרי-חדש שכתב כדברי, ועיין פלתי שחולק, עיין שם.

[דף טז,א]

18. טו"ז ס"ק ז בד"ה תולעים הנמצאים בקמח וכ', וזו לשונו: בית-יוסף העתיק בשם הג"ה שערי-דורא שיש מתירין אפילו פירשו וכ', ושגגה היא וכ', ועל-כן איסור גמור הוא וכ'. וכתב רש"ל וכ', דאפילו הכי שרי להאכיל לעבדו ושפחתו, רק שלא ישהנו זמן מרובה שלא יבא לידי תקלה כמו בביעי דספק טריפה, עכ"ל. ולא נהירא לעניות דעתי לחלק בזה בין זמן מרובה למועט, דגם במועט יש לחוש לתקלה. ואף-על-גב דבסימן פו נתבאר דבזמן מועט לא חיישינן לתקלה, שאני התם דהבעלים בדילי מדבר זה ואין להם עסק בו ולא חיישינן למכשול. מה שאין כן כאן, שיעשה ממנו פת ושמא יתערב פת זה עם שאר פת, כיון שהוא נאכל בתוך ביתו אי-אפשר ליזהר שלא יתערב עם פת אחר, כך נראה לעניות דעתי, עכ"ל הטו"ז.
ולעניות דעתי נראים דברי המהרש"ל כנים וברורים. מי אמר המהרש"ל שיכול לאפות מן הקמח הזה פת ולתן לעבדיו, רק כוונת המהרש"ל שרי לתן הקמח לעבדו ושפחתו אותם שמבשלים לעצמן ואין הבעל-הבית מאכיל אותם מפתו, אלא הוא נותן להם כדי ספוקם קמח וקטניות ותבואה, כל מה שצריך להם, והם מכינים את מאכולם בביתם, להם קאמר רש"ל מותר לתת להם אותה תבואה או אותו קמח שיבשלו ויאכלו, ולא חיישינן כלל למכשול כיון שהגוי לוקח את כל אלה לביתו ומבשל ממנו לעצמו, רק שלא ישהנו אותו קמח או אותה תבואה לזמן מרובה שלא יבוא לידי תקלה, שישכח ויקח ממנו או בני ביתו יקחו ממנו ויבשלו או יאפו לעצמן, אבל לזמן מועט לא חששו כמו בביעי, ודברי רש"ל נכונים, כך נראה לעניות דעתי, ועיין ש"ך ס"ק יז.

19. שם ס"ק ח בד"ה שמא פירשו, וזו לשונו: נראה דאותן שסבירא ליה בסעיף ד דלא חיישינן שמא פירשו ואפילו חורו נקוב לחוץ, כל-שכן דלא חשו כאן. דהתם יש ריעותא לפנינו שיש נקב נעשה על-ידי התולע, ואפילו הכי לא חיישינן שמא פירש אפילו מקצתו, על-כן יש תימה על המחבר בשולחן-ערוך שפסק לעיל לקולא וכאן לחומרא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא קשה על המחבר. לעיל בניקב לחוץ ליכא שום הוכחה שפירש, כי בראשו הוא נוקב בפיו אף-על-פי שלא פירש אפילו מקצתו, כי הגבהת ראשו עד קליפת הפרי בפנים ודאי לא מיקרי פירש כלל אם הוא נשאר בחורו על מקומו. מה שאין כן בקמח שהוא בכד, שפיר יש לחוש שפירש לדופן הכד וכדומה דלאו רביתיה ואסור. ושפיר פסק כאן לחומרא, ולעיל גבי חורו לחוץ לקולא, ולא קשה, כך נראה לעניות דעתי, עיין פלתי, ועיין מה שכתב הפרי-מגדים ש"ך ס"ק יג בשם כנסת-הגדולה.

20. שם ס"ק ט בד"ה ואסור למוכרם לגוי וכ', וזו לשונו: נשאלתי בקמח שהתליע ורוצה לעשות ממנו יין שרף, דהיינו שמוציאין זיעה ממנו ואותה זיעה נעשה יין שרף, דכאן לא הוה רק טעם לחוד לא שום ממשות. והשבתי דאין כאן משום אין מבטלין איסור לכתחילה וכו', אכן אסרתי מטעם אחר, דהא חזינן דאפילו לגוי אסור רק קבא קבא מטעם שמא ימכרנו לישראל, הכי נמי אם יהיה לישראל שום היתר יבוא לאכלו כשהוא בעין, כך נראה לי, עכ"ל הטו"ז.

ואני בעניי יגעתי ולא מצאתי כאן שום דמיון או טעם לאסור, ואינו דומה כלל להאי שלא ימכרנו לגוי, דהתם הוי חשש שמא ימכרנו לישראל, וישראל לא ידע מן האיסור כלל כי לא ידע שהקמח היה מתולע ויבוא לאוכלה. אבל כאן, שהישראל רוצה לעשות ממנו יין שרף ואינו משהה כלל הקמח שיהיה חשש שמא ישכחו ויאכלו ממנו, מהיכן נגמור לאסור לו הקמח, רק שהיה לן לגזור על בעל הקמח שלא ישהנו זמן מה אלא מיד או בזמן קצר ישרפנו ליין שרף, דהא גם אם ימכרנו קבא קבא לגוים נמי אינו מכלהו בפעם אחת, ואם לא משכח גוים קונים כל-כך אף גם-כן ישהנו זמן מה עד שיבואו הקונים אחד אחד ויכול למכרו קבא קבא, אף הכא למה נאסור לו לשורפו ליין שרף, ודאי כאן כח דהיתרא עדיף. ואולי רצה השואל להשהות את הקמח זמן זמנים טובא עד שהגיע הזמן לשורפו, ועל זה גזר הטו"ז, וצ"ע, דלא הוה ליה  לסתום אלא לפרש, ודוק, ועיין פרי-חדש, ועיין פלתי, ועיין חכמת-אדם.

21. ש"ך ס"ק טז בד"ה והוא הדין במלח וכ' ואסור למוכרו וכ', עיין שם, וזו לשונו: רק שבב"ח כתב שהרב לא דק שאין איסור בדבר למוכרו לגוי רק בקמח, דשמא יאפנו וימכרנו לישראל, אבל לא במלח שהרי יבדקנו תחילה, ע"כ. ולא עמדתי על סוף דעתו שודאי הרב דקדק יפה, שהרי גם במלח ושאר דברים איכא למיחש שמא יתננו בפת או בדגים מלוחים או בהערינ"ג או בכבשים שמותר ליקח מהן וכ', עכ"ל הש"ך.

והנה דברי הב"ח שפיר פריך עליהם הטו"ז ס"ק ט ודברי הרב בהג"ה מנוקים ומנופים. אלא פרכת הש"ך כאן אינה נראית לעניות דעתי, כי אם יאפה באותו המלח, הרי נתבטלו התולעים במעשה מאפה, כי המלח עבידי לטעמא ונותנים מעט ממנו אל המאכל או אל המאפה והתולעים אשר במלח ודאי נתבטלו ונתבטלו ולא מיקרי גבי גוי ביטול איסור לכתחלה, וכן בשאר דברים אם לא ימכרם לישראל בעין כבר נתבטלו, ואין לגזור ולאסור, ודברי הש"ך צ"ע, דודאי נמוחו, ועיין פרי-מגדים יז, וש"ך ס"ק כט בשם רשב"א.

22. שם ס"ק יט בד"ה ולא קרינן בהו השרץ השורץ על הארץ כל זמן שלא ריחשו וכן פסק מהרש"ל וכ', וגם מה שכתבו הפוסקים שדעת רש"י להתיר, לא ידעתי היכן נראה כן דעת רש"י וכ', עכ"ל.

ודעתו של הרב הש"ך נעלם ממני ולא ידעתי אכנהו. הלא הוא בתוספות חולין סז ע"ב בד"ה דיקא, וזו לשונם, וגם בקונטרס פירש לעיל גבי קישות שהתליעה באביה אסורה, כיון דמהלכת התולעת בתוך הקישות והיא מחוברת בקרקע הויא כמהלכת על גבי קרקע, עכ"ל. וכן פירש רש"י בפירוש בד"ה באביה, עיין שם. לכן יש לתמוה טובא על דברי הש"ך כאן, שכתב, שלא ידע היכן נראה כן דעת רש"י, וצע"ט, ועיין פלתי, ופרי-מגדים.
/דף טז:/

23. שם ס"ק כה בד"ה הלכך הבא לבשל אחר שנים עשר חודש וכ', וזו לשונו: אבל תוך שנים עשר חודש לא מהני האי תקנתא, דשמא לא יעלו כל המתולעים למעלה ויאסרו מיד שיתנם בתבשיל אפילו לא פירשו, כיון שדרכן להתליע במחובר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו צ"ע כאן, דהא ש"ך כתב זה לדעת המחבר, והמחבר פסק לעיל סעיף ו, תולעים הגדלים במחובר אינם אוסרים אלא אם רחשו במחובר, אם-כן האיך כתב הבית-יוסף כאן אליבא דהמחבר שיאסרו מיד שיתנם בתבשיל אפילו לא פירשו, דהא אם לא פירשו אינם אסורים, וצ"ע לעניות דעתי, והלא לדברי המחבר אין חוששין לזה שמא פירשו במחובר אם אינו הוכחה לזה, ודוק. 

24. הטו"ז ס"ק טז בד"ה אבל שלשה או ארבעה, וזו לשונו: לכאורה תמוה למה לי ארבעה כיון שבשלשה אסור לא משכחת ליה ארבעה בלא שלשה. ועיין שם בדבריו שתירץ שפיר.

ולעניות דעתי נראה פשוט, דהא לכאורה ברישא נמי קשה קצת למה ליה למיכתב אחת או שתים דהא לא משכחת שתים בלא אחת, והוה ליה למימר, הני מילי שלא נמצאו אלא שתים. אלא דיש לומר דשיגרא דלישנא הוא כך לומר אחת או שתים לכך יש לומר מדנקט ברישא בלישניה אחת או שתים נקט נמי בסיפא בלישניה שלשה או ארבעה, אף-על-פי שאינו צריך, וקל להבין. 

25. ש"ך ס"ק לג בד"ה אבל אם אפשר לסננו, וזו לשונו: אפילו ידוע שהיו שם עוד תולעים הרבה בודאי קודם הבישול מעביר משם התולעים והשאר מותר. ועיין בתשובת מהר"ם מלובלין שם, שהתיר בדוחק בשנה שהתליעו בה כל הכישות ובישלו בה ההמון אחר-כך שכר בלא סינון משום הפסד מרובה, ומשום מעוות לא יוכל לתקון, ועיין שם, עכ"ל.

ולכאורה ממה שכתב הטו"ז לעיל ס"ק ט בשאלת קמח שהתליע, והשיב שמטעם זיעה מותר לעשות ממנו יין שרף דאין כאן אלא טעם ולא ממשות, ועיין שם, משמע שפליג על האי פיסקא דמהר"ם לובלין. ואפשר לחלק, שאני הכא גבי כישות שכולם התליעו, וצ"ע אם לאסור, כך נראה לעניות דעתי.

26. פרי-חדש ס"ק ח בד"ה שמא יחזור וכ'. עיין שם שקשה לו לישנא דטור ומחבר ומתרצם להשוותם כמו שמתרצם הש"ך ס"ק ט.

ועיין לעיל במה שכתבתי בד"ה ש"ך ס"ק ט לתרץ דברים אלו בטוב טעם ודעת.
27. שם ס"ק כז וזו לשונו בד"ה פירות שהתליעו, וזו לשונו: ומהרש"ל פסק דדוקא בקטנית ופולין וכ', מהני תיקון זה, אבל בפירות שיש להם גרעין מבפנים לא, דאפילו בתלוש חיישינן שמא פירשו על גבי הגרעין, הילכך לא מהני להו רותחין, ע"כ. וכתב הש"ך, שאין דעת שאר הפוסקים כן אלא להקל אף בפירות שיש להם גרעין וכ', וכן עיקר, דלצאת מחור הגרעינה לעלות לגג הגרעינה הוה ליה ממש כיוצא מתוך הבור ושורץ חוץ לבור דלא חיישינן דפריש וכ', וזה ברור, עכ"ל.

ולעניות דעתי כוונת המהרש"ל נכונה, שכתב בפירות שיש להם גרעין מבפנים לא מהני תיקון דמים רותחים, דהא תיקון דמים רותחים אינו אלא להמית תולעים הנותרים עוד בפרי שלא יפרשו אחר-כך בבישולם ויאסרו, ואם ימותו בתוך הפרי לא יפרשו עוד, ומותרים הם, כיון שעלו רק בפירא תלושה. וכל זה שפיר בסתם פרי שאין לה גרעין, מתה התולעה על-ידי רותחים, אבל אם יש לפרי גרעין והתולעת היא בגרעין, אינה מתה על-ידי המים רותחין, כי הפרי שהוא למעלה וסביב הגרעין מגין עלה שלא הגיע הרתיחות אל תוך הגרעין, וחיישינן שפיר שמא אדרבה על-ידי רתיחות שחוץ לגרעין נתעורר התולעה שבגרעין לצאת ויפרוש לגג הגרעין ואוסר אחר-כך בתבשיל. וזה הוא כוונת המהרש"ל שאוסר, ונכון, ותכל מעליו תלונת הפרי-חדש, ודוק. 

28. שם ס"ק לג בד"ה ויש מי שאומר, וזו לשונו: אם קנו הרבה אנשים קמח מחנות אחד ועשו מהם לחמים ופלאדין ונמצא בהם אחר-כך תולעים, והלכו ומצאו גם אצל מה שנשאר בבית המוכר מהן, כתב בספר טו"ז, שאותן שלקחו קודם שנודע שיש שם תולעים מותרים משום שני ספיקות. אחד, שמא באותו פעם שלקחו הם לא היו עדין תולעים עד שעה קטנה שאחר זה, ואם תמצי לומר היו, שמא נמוחים בתנור מחמת חום האש, אבל אותם שלקחו אחר-כך יש לאסור משום דאין כאן אלא ספק אחד וכ'. ואין דבריו מכוונים כלל, שמה שכתב שיש לומר שבשעה קטנה אחר-כך נוצרו התולעים, הם דברי הבאי ולא מקרי ספק, וכיון שהוחזקו שם תולעים מסתמא גם כשקנו הקונים משם כבר היו בקמח התולעים וכ', גם מה שכתב דשמא נימוחו בתנור אין לו שחר וכ', גם מה שחשש שמא פירשו בשעת עריכה ולישה אינה כלום שאין בדרך התולעת לפרוש לבדו מן העסה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אחר מחילת כבוד קדוש אדונינו ז"ל בפרי-חדש, ח"ו לאמור על הטו"ז שדבריו דברי הבאי, כי כולם בנוים על אדני אמת וצדק ודבריו דברי אלקים חיים אמת וצדק. והנה אברר דברי, אדרבה אלו ואלו דברי אלוקים חיים, בוא וראה כי הטו"ז איירי ממילבי"ן, והם תולעים קטני קטנים הרוחשים וגם קלים ויש להם מהירות גדול ברחישתם ופעמים גם דולגים על-ידי חום גדול ממקום למקום, ואדונינו הטו"ז היה במקומינו שאלו מצוים וידע בטבעם ופסק פסקו, ונכון מאוד. וידוע שאלו המילבין נעשו בשעה קלה אם נתחמם הקמח על-ידי אויר חם או על-ידי חום המתפשט אל תוך כלי הקמח, ואם נפרש קצת קמח מהשאר ואלו המילבי"ן הרגישו חום אויר שחוץ הקמח או הרחבת המקום, הם קופצים ודולגים ממקומם לחוץ. ושפיר כתב שפירשו בשעת עריכה ולישה, כי כן טבען לקפוץ ולפרוש ממקומם. ואם הרגישו חום התנור הם קופצים אל החום ושמה נמוחו ונשרפו ולא נשאר בקמח או בעיסה שום דבר מהם, ופסקו של אדונינו הטו"ז נכון. וכפי הנראה שאדונינו ז"ל הרב הפרי-חדש לא ידע מתולעים כאלו שנקראו מילבי"ן [דף יז.] ומצויים הם במדינתינו הרבה, ותדע שאיירי רק מתולעים הידועים לו. ודבריו כנים וברורים לפי שטתו ואין להרהר אחריהם, אבל לא לאפלוגי על טו"ז, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, ועיין פלתי, ועיין פרי-מגדים.

עוד שם, וזו לשונו: פה ירושלים תוב"ב מצויים תולעים במים שבבורות, וטועים רבים בזה במה שקונים פת מהגוים, והדבר ידוע שלשו אותו במים שיש בהם תולעים בלא סינון דאהך מנקיותא לא קפדי. ואין להתיר מטעם רביתייהו, שהרי אלו המים שואבים אותם מן הבור ויש לחוש שפירשו בדלי או בדופן הכלי שהם מונחים לשם וכ'. ועוד, שעל הרוב עומדים בבית ימים רבים. גם בזה טועים, במה ששותים הקאווי של גוים וכ', וכן כל כיוצא בזה. וצריך להזהיר ולדרוש ענינים אלו לעם יותר מלדרוש להם פשטים, עכ"ל.
ולעניות דעתי אצילי ירושלים ח"ו לטעות בדבר איסור כזה המטמא את כל הגוף, וכתיב "אל תטמאו בכל אלה ונטמתם בם". ויש לנו ללמד זכות על אלה אוכלי הפת גוים ושותים קאווי שלהם, כי יש כאן כמה וכמה ספק ספיקא, ספק אם עלתה התולעת מן הבור אל תוך אותן מים ששאב הגוי, ואם תמצי לומר שעלתה, דילמא סינן הגוי, דהא קיימא לן שקפדו על מנקיותא גבי אכילה ושתיה, עיין לעיל סימן סח ו-סט. ואם תמצי לומר לא סיננן, דילמא לא פירשה התולעת מן המים ומותרת, ואם תמצי לומר פירשו שמא לא חזרו עוד, ואם תמצי לומר שחזרו, שמא נמוחו ונתבטלו. ובודאי לכמה ספיקות כההיא חיישינן. הלכך שפיר עבדו שלא קפדי הני אנשי ירושלים שאכלו פת גוים ושותים קאווי של גוים, ואין להחמיר עליהם, וצ"ע.
29. פלתי אות ה בד"ה ולא קרינן ביה שורץ על הארץ וכ'. ועיין שם שתמה על הש"ך, וכוונתי לעיל לדבריו. ושוב כתב הפלתי, וזו לשונו: אבל לדינא מה בכך שהקליפה צר ואי-אפשר לזוז, הלא תולע זה נוצר מן עיפושים, כמו שכתב רמב"ם וכ'. ואם-כן, מתחלה מתהוה בתכלית הקטנות עד ממש אין עין שולטת בו, ואחר-כך מתרבה ומתגדל בטבע כל יצורים ומתהוים, וזהו פשוט. ואם-כן, מתחלת הויתו היה לתולע מקום שהיה יכול לרחוש במקצת ולזוז כל שהוא, ואחר-כך כשנתגדל מילא כל מקום הפרי ומקום צר, כי לא יתכן שכאשר הוא עכשיו כן היה מתחלת ברייתו כי אין זה טבע המתהוים כנודע. ולפי זה פשיטא דיש לאסור אולי אז ריחש במקצת וכבר נאסר ושוב אין חוזר להיתרו וכ', וזהו ברור ונכון, לכן לדינא יש להחמיר ולאסור ודוק, עכ"ל.

ומאוד אני תמה על דבריו שדימה דבר שאינו, ונוטה מדברי רש"י ובונה בנינו לאסור מה שהתירו הראשונים. ודמיונו בעצמו אינו נהיר לן והוא עצמו הביא ההיא דברי רמב"ם שהתולע נוצר מן העפושים, אם-כן מוכח שהפרי אינו נוצר עם חור או נקב מתחלה אלא הגדול הפרי מתחיל לגדל עם איזה עיפוש בבשרו, ומאותו עיפוש נעשה ומתהוה התולע. ואם-כן, השכל נותן שמעט מעט מהפך ומחלף זה העיפוש לתולע, ואין כאן שום נקב ושום חור כל שהוא לא מתחלה ולא בסוף, אלא מעט מעט מתחלף העיפוש לתולע, ועל-ידי זה נתגדל ונתהוה התולע, ומעולם לא היה לו מקום לרחוש כלל בתוך הפרי ולא ריחש ולא נאסר כלל, וכמו שפירש רש"י, באופן שכל דברי הפלתי כאן אין להם עמידה ולא קיום כלל, כן נראה לעניות דעתי אחר מחילת כבודו הרם, ודוק. 

30. שם אות ו בד"ה פרי שהתליע וכ', וזו לשונו: דעת אחרונים אפילו אין דרכו להתליע כמו שכתבו הש"ך ופרי-חדש ודין זה מוזכר בטור וכ', עכ"ל.

ועיין בש"ך ופרי-חדש וטור, ושם משמע מדבריהם, שאם ידעינן שודאי אין דרכו להתליע במחובר, יש להתיר, ואין כאן מקום להחמיר, אלא כולם פה אחד לא דברו להחמיר אלא אם לא ידעינן שדרכו להתליע במחובר אז יש לאסור מספק, דספיקא דאורייתא לחומרא, אבל אי ידעינן שאין דרכו להתליע במחובר מנא לן לאסור דהא אין כאן ספק, וכולי-עלמא מודו שאין להחמיר כלל, ודברי הפלתי כאן צ"ע. 

31. פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק א בד"ה במים, וזו לשונו: עיין ש"ך. ואמת הוא מהא דלא לישפי אינש שיכרא וכ'. ופרש רש"י, שכר העשוי מתמרים. אלמא מים לאו דוקא, והוא הדין שאר משקים, דדוקא פירש הוא דאסור. ואיני יודע באמת מנלן זאת, דמקרא לא נפיק אלא מכל אשר תאכלו במים לרבות כלים, ושאר משקין מנלן, ואי דלא הוו בכלל איסור דקרא, אם-כן ליהוי כמו תולעים בגבינה לקמן דיש אומרים אף פירשו שרי, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שפיר, בכל משקים שרי התולעים כמו במים שבכלי, וזהו ממה נפשך, אם המשקים אלו הם משקים הנעשו ממים, אם-כן שפיר התירם הקרא במים, ואי הוו מי פירות או יין או שמן הרי הם כמו התולע הנולד בפירות התלושים והותרו מכוחם דלא מיקרי השורץ על הארץ עד שפירשו, ושפיר. ולפי זה יש לעיין קצת על דבש דבורים שאינו לא ממים ולא מי פירות, ומשמע מכאן מדברי הטור והמחבר שבכל משקים מותרים. ויש לומר, דשם הוי כמו תולעים שבדגים בין בשר לעור, ואפילו פירשו על גב הדג הם מותרים. ועיין לקמן סעיף טז ברמ"א אפילו פירשו קצת מותרים כי כן רביתייהו וכ', כך נראה לי, ודוק, וכן בחלב, ודוק. 

[דף יז:]

32. שם במשבצות ס"ק ב בד"ה ואינו, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', ועיין פרי-חדש אות ג באר דינים אלו כך, דב'בל תשקצו' לא אזלינן בתר רובא אלא אם לדידיה לא מאוס אף לרוב העולם מאוס שרי וכ', ואם לדידיה מאוס ולכולי-עלמא אין מאוס אסור וכ', עכ"ל.

והנה מדברי רמ"א לעיל סימן יג סעיף א משמע דלית ליה סברא, שכתב שם בדגים טהורים, וזו לשונו, אבל אסור לאכלן חיים משום בל תשקצו, עכ"ל. משמע אף שעל האוכל הזה אינם מאוסים לאכלן חיים, אבל כיון שלכולי-עלמא מאוסין אסורים אף עליו, מוכח דאזלינן בבל תשקצו בתר רוב העולם, וצ"ע. ועיין בכנסת-הגדולה בהגהות הטור אות ד הביאו הפרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק ג, ועיין שם. 

33. שם בשפתי-דעת ס"ק ז בד"ה אלא, וזו לשונו: עיין ש"ך. ולא ידענא למה תלאן בהם, והלא גמרא ערוכה סז, א בחולין ומנא תימרא וכ', עכ"ל, עיין שם.

ולעניות דעתי לא קשה מידי. ועיין שם בש"ך שכתב, וזו לשונו, הוא הדין לדופן הבור מבפנים, וכן כתבו הרמב"ם והרשב"א והאיסור-והיתר הארוך, והוא פשוט, עכ"ל. כוונתו אמה שהביאו בטור והמחבר, שאם פירשו על דופן הבור מבפנים מותרים. ובגמרא ליתא האי בפנים, אלא איתא פירש לדופנא דמנא, ופירשו הם הרמב"ם וכ', היינו לדופן הבור מבפנים, והוא פשוט. אבל מכל-מקום בגמרא ליתא מפורש שהוא מבפנים, ופירשו הם, לכך כתבו הש"ך בשמם, וזה ברור. 

34. שם ס"ק ח בד"ה יש אומרים, וזו לשונו: עיין ש"ך. ושם בד"ה כתב הפרי-חדש אות לג, בורות שיש בהם תולעים ולוקחין מים ולשין ואופין פת, ודאי הפת אסור וכ'. והוא פשוט, ואפילו וכ', עיין שם, עכ"ל.

והנה כדברים אלה שהביא פרי-מגדים כאן בשם פרי-חדש וודאי הוא פשוט. אבל אם תעיין שם בפרי-חדש לא כתב כך, אלא כתב תלונתו על אנשי ירושלים האוכלים שם פת גוים הנילוש במי בורות אשר נמצאים בהם תולעים, ושותים הקאווי מהם, וגם שותים ממים שבכליהם. והוא צווח בכרוכיא עליהם וגוזר לאסור. ואני בעניי כתבתי לעיל על דברי פרי-חדש כי הפריז הרב כאן על מדתו, וביררתי כי אין כאן מקום לאסור כל-כך ולדבר תוהה על אנשי ירושלים המסולאים בפז, עיין שם. וצ"ע על הפרי-מגדים שהביא רק דבר פשוט שלא כתב כלל הפרי-חדש, ואפשר לכוון שגם כוונתו רק לאסור כזה לקח לכתחלה וללוש בהם, או אם יודע בודאי שלש באותן מים בלי סינון אף שיש לחלק גם בזה. אבל מכל-מקום צ"ע, דהוה ליה לפרושי, ודוק. 

35. שם במשבצת ס"ק ה בד"ה מותר, וזו לשונו: עיין ט"ז. הנה הבית-יוסף חילק בין עיקר גדילתן בבור, כל ששאב בכלי מבור ופירש על הכלי בפנים לאו רביתייהו ואסור וכ', ועם המשקה שרי אף בכלי וכ'. ובעיקר גדילתן בכלי דין כלי שני ככלי ראשון. ויש בזה קולא וחומרא. קולא, דמותר לשאוב מכלי אל כלי. וחומרא, דמבור לכלי אף שראה שלא פירש על גבי אחורי הכלי או שבאו התולעים בפנים קודם למים אפילו הכי אסור שמא פירש אחר-כך לדופני הכלי בפנים. אבל הט"ז כתב דחשש שמא על-ידי שאיבה באו תחלה על גבי דופני הכלי בחוץ או באו בפנים קודם למים, ולפי זה כשרואה שלא באו קודם למים אף מבור לכלי שרי, ואסור לשאוב מכלי אל כלי כשאין רואה, דשמא פירש לעל גבי דפנות בחוץ או שמא באו לדופני השני בפנים קודם למים וכ', עכ"ל.

והנה לפי זה יש עוד נפקא מינה בין שיטת בית-יוסף לשיטת ט"ז. לשיטת בית-יוסף, אם שאב מבור לכלי ושתה מיד מה שבכלי מותר ברואה, דהא לא היה פנאי לפרוש מן המשקה לדופנא הכלי בפנים. ולט"ז אם ראה שלא פירש על גבי הכלי בחוץ או בפנים קודם למים אפילו לאחר שעה או זמן מותר. וקל להבין.

עוד שם, וזו לשונו: עוד כתב הפרי-תואר אות ו דבכלי שרי וכן מכלי אל כלי, היינו שאין בכלי אלא משקין, הא יש בו אוכל הוה פירש על האוכל, יעויין שם. ולדידי צ"ע, כל שיש משקה אף שפירש על האוכל וחזר למשקה היינו רביתייהו ושרי, וכן משמעות רבנו ירוחם, בנותן מכלי חומץ לתבשיל אף שיש שם מאכל שרי, וכל-שכן הוא, אם פירש המשקה לדופן הכלי וחזר שרי אפילו כלי שני, כל-שכן פירש על המאכל תוך המשקה דשרי. ולדינא צ"ע וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה על הפרי-תואר, דהפרי-תואר לא איירי אלא אם האוכל בתוך המשקה ויוצא חוץ למשקה על גב האוכל ולא חזר, אז הוי אסור דהוי פירש על האוכל ואסור לאוכלו עם האוכל, אבל אם חזר למשקה מודה הפרי-תואר דמיקרי היינו רביתייהו ושרי, כך נראה לעניות דעתי. 

36. שם ס"ק ז בד"ה תולעים, וזו לשונו: עיין ט"ז. וכ'. ומה שכתב הט"ז דאסור להאכיל לעבדו ושפחתו, הש"ך באות יז חולק, וגם רש"ל מתירו. ועיין פרי-חדש אות יח שישנה צורת הפת ושרי וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי הט"ז ס"ק ז לתרץ דברי מהרש"ל, שאיירי באמת בעבדים ושפחות שנותן להם בעל-הבית די ספוקם קמח ומזונות ושאר צרכיהם, והם נוטלים כל אחד ואחד מסת כדי צרכו לביתו, ואופה ומבשל לבני ביתו שדר כל אחד ואחד בדירתו חוץ לבית בעל-הבית, ודרים שם עבדיו ושפחותיו עם בני ביתם, לזה התיר המהרש"ל לתן להם מקמח שהתליע שיאפו ויבשלו לעצמם, ואין בזה שום חשש עם פתו של בעל-הבית. וטו"ז ודאי לא פליג על זה, רק הוא חושש לאסור אם הם נזונים על שלחן של בעל-הבית בבית הבעל-הבית, אז שפיר יש חשש תערובת עם פתו של בעל-הבית. ובזה איירי גם-כן הפרי-חדש, שגם לזה יש תקנה אם ישנה צורת הפת, ועיין שם, ודוק, ועיין לעיל מה שכתבתי על טו"ז ס"ק ז. [דף יח.]

37. שם ס"ק טז אבל, וזו לשונו: עיין ט"ז. והא דמהני סינון ברוטב בתולעים, אבל מילבי"ן, אף הרוטב אסור עיין מה שכתבתי בסימן ק וכ', עכ"ל.

והנך רואה שטעמו מה שכתב שם סימן ק ס"ק י בריה שעוברת דרך נקבי המסננת אסורה. ואני בעניי לא מצאתי טעם בזה, כי ידוע שגם המילבי"ן נוכל לסננן על-ידי מסננת עבה או בגד פשתן, ושם אינן עוברין דרך נקביו. ומעשים בכל יום שמסננין רוטב הפירות כגון הימבערזאפ"ט על-ידי בגד והמילבי"ן נשארים למעלה על הבגד, כי בתוך נקבי החוטין יוצאים עוד כמה וכמה חוטין דקין מן הדקין מחוט אל חוט תוך הנקב, אם הבגד נתישן, ועליהם נסתבכו המילבי"ן ונשארו למעלה. אבל המשקין יוצאין ועוברין דרך החוטין אלו, לכן לא מצאתי מקום לאסורו, ודוק.

38. שם ס"ק יז בד"ה ומאחר, וזו לשונו: עיין ט"ז. וכ'. ועיין שם בדבריו שהביא כי הפרי-חדש חולק על הטו"ז, ועיין שם.

ואני בררתי לעיל אדברי פרי-חדש אלו כי הוא לא פליג בזה אטו"ז ומודה ליה במילבי"ן, רק הפרי-חדש במדינתו לא היה רואה מילבי"ן כאלה, ואינו יודע מזה. והוא בפרי-חדש לא איירי אלא מתולעים ממש, ולזה הטו"ז גם-כן מודה, ועיין לעיל בדברי.

39. שם בשפתי-דעת ס"ק לא בד"ה ויש, וזו לשונו: עיין ש"ך. וכ'. גם מה שכתב דתולעים הנמצאים על גבי הפרי אסור דליכא ספק ספיקא דנאסרו מיד, לא ידענא, דעל-כרחך מיבעיא פירשה על גבי תמרה בנולד בפנים ופירש לחוץ, אבל הנולדין בחוץ על גבי הפרי, כל זמן שלא פירשו על גבי הכלי אין איסור. ועיין בט"ז וכ', וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך מבוררים, וזו לשון הש"ך, אבל פירות שדרכן להתליע אפילו דרכן להתליע בתלוש ורגיל להיות ביניהם תולעים בחוץ דאז נאסרו מיד וכ', דהכל אסור, דליכא כאן אלא חדא ספיקא דנימוח וכ', עכ"ל. והנה נראה דאיירי מפירות שהתליעו בפנים ורגיל להיות ביניהם תולעים בחוץ, והנה ראינו בעינינו שרחשו ופירשו מבפנים לחוץ ואז נאסרו מיד אליבא דכולי-עלמא כי אין כאן אלא חדא ספיקא, ולא איירי כאן מאותם תולעים הנולדים בחוץ על גב הפרי כמה שדימה הרב בפרי-מגדים, ולא קשיא מידי, ודוק. 

והנה חזי עוד בראש דברי הרב בפרי-מגדים בס"ק זה שהקשה על הש"ך, וזו לשונו: גם מה שכתב שהתולע עצמו אסור, באות יב לא כתב כן, עכ"ל.

והנה המעיין בדברי הש"ך ס"ק יב ימצא שלא החליט שם להתיר התולע עצמו, ואדרבה אחר שהביא השתי דעות, הרא"ש שהתיר התולע הפירש מת, ודעת הרמב"ם והרי"ף שאסורו, מסיים וצ"ע לדינא, עיין שם. הרי שמסיק לאסור התולע עצמו, עיין שם. 

עוד שם, וזו לשונו: ועוד, דאם-כן איך כתב שהתולע עצמו אסור ושאר התבשיל מותר, כיון שהוחזק בתולעים אוכל התולע עם התבשיל, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראים דברים פשוטים. וכוונת הש"ך בזה, אף-על-פי שכתב לעיל דיש להחמיר בתולע עצמו הפורש מת, זה אינו אלא אם התולע עצמו ודאי לפנינו, אבל בספק ספיקא סבירא ליה דודאי אין להחמיר כלל בתבשיל, וכאן איכא ספק ספיקא ספק פירש חי או פירש מת, ואם באמת פירש מת והתולע ודאי לפנינו יש להחמיר, אבל כיון דיש עוד ספק כאן שמא נימוח, ואין כאן תולע, ודאי דיש להתירו, ואין שום סברא לאסור שאר המאכל, ודוק. 

עוד הביא בשם סולת-למנחה, וזו לשונו: בסולת-למנחה הביא שפעם אחת היה הקמח מותלע בבואו מרחיים, וצוה שינפה היטב בנפה שאין רואה עוד תולע ושרי בהפסד מרובה, יעויין שם. וסמך על מה שכתב הפרי-חדש וכ', שאין לסמוך וכ', וגם אין הנדון דומה אלא למה שכתב התרומת-הדשן וכ', וכל שמנפין היטב ואין רואה, בהפסד מרובה וצורך גדול צ"ע אם יש לסמוך על זה, עכ"ל.

והנה הרב לא פירש באיזה תולעים איירי הרב בסולת-למנחה, וחומרת וחששת הרב בפרי-מגדים וודאי לא שייך אלא במילבי"ן, כי הן הנה אי-אפשר לנפות מן הקמח, כי רק במשקין כתבתי לעיל אמשבצת ס"ק טו דאפשר לסנן המילבין מהן, אבל בקמח אי-אפשר לסנן ושפיר יש להחמיר. אבל הרב בסולת-למנחה נראה דאיירי שהקמח היה מותלע בתולעים אחרים, וסתם תולע גדול הרבה ממילבי"ן ואפשר לנפות מן הקמח על-ידי נפה עבה, ואין לחוש כל זה ויש להתיר כמו שכתב הרב בסולת-למנחה, כך נראה לעניות דעתי. 

40. שם ס"ק לה בד"ה אשה, וזו לשונו: עיין ש"ך. ועיין מנחת-יעקב כלל מו אות לב תמה עליו דבסימן קכז נמי לא איתחזק איסורא וכ', עכ"ל.

והנה המעיין שם בדברי רמ"א יש לומר כדבריו, אבל יש לומר נמי שמקרי הוחזק בדגים טמאים, ועיין שם. 

41. שם במשבצת ס"ק יח בד"ה יחממנו, וזו לשונו: עיין ט"ז. וכ'. וכתב הכנסת-הגדולה בהגהות בית-יוסף אות טז, חומץ שיש בו תולעים אין להם תקנה בסינון, שעוברים דרך נקבים, אין להתיר לבשל החומץ שימותו התולעים ולא יהיו עוברים דרך נקבים, דזה הוה מבטל איסור, מה שאין כן בדבש עבה מותר לחמם ולסנן, יעויין שם. ויש לעיין בזה, עכ"ל.

ולפי מה שכתבתי לעיל שעל-ידי בגד עב ישן המילבי"ן אינן עוברין, יש שפיר לתקן כאן החומץ שיסננו אותו תחלה על-ידי בגד עב ישן ואחר-כך לבשלו ולסננו, כך נראה לעניות דעתי. וכן הביא בש"ך ס"ק לט בשם תרומת-הדשן, ועיין בית-יצחק [תיקון-הבית ס"ק ב] שכך כתב שיתן מים תחילה אל תוך החומץ.

42. שם ס"ק כ בד"ה וכל, וזו לשונו: עיין ט"ז. ויש לעיין ממה שכתב הר"ב וכל תולעת שיראה שם יזרוק וכ', דהוה דומיא דתולעים דבאו מעלמא שלא שייך חזקה, הוא הדין כאן אמרינן דהשאר ברחו או נטחנו באבן הרחיים, ואם-כן למה ליה לטו"ז לומר הטעם דהוה ספק ספיקא שמא אין שם ושמא נימוח בשעת אפיה, ולא דהוה ספק ספיקא שמא ברחו ושמא נטחנו דבטילי כיון דמרוסקין [דף יח:] הם. וכי תימא דהא חזינן דהרבה נשארו ולא נטחנו, אם-כן הוא הדין הספק שמא אין שם לא הוה ספק, דהא חזינן שנשארו הרבה, ויש ליישב, עכ"ל.

ולעניות דעתי דלא קשה מידי, דכל אלו ספקות שמא ימצאו או שמא נטחנו היינו אותו ספק שמא אין שם, ולא קשה מידי. 

43. שם ס"ק כב בד"ה הגדילים, וזו לשונו: דמחיים הוה אבר מן החי, ושחיטה לא שייך בהו ואסור להושיטו לבן נח וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי הא דקאמר ואסור להושיטו לבן נח, ודאי דוקא להושיטן בעודן חיים אם רוצה לאוכלן חיים, אבל להמיתן ולהושיטן אחר-כך או להושיטן מתים ודאי מותר, שכיון שיש להן חיות בפני עצמן מותרין הם לאחר מיתתן אפילו להושיט לבן נח, וקל להבין. 

44. שם שפתי ס"ק מב בד"ה שהם וכ', וזו לשונו: ואסור ליתן לבן נח דעובר על לפני עיור וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דוקא לתנן מחיים, ועיין מה שכתבתי לעיל.

45. שם ס"ק מט בד"ה שרץ וכ', ועיין שם בד"ה עיין, וזו לשונו: עיין בתורת-חטאת כלל מח, שומן אווז שנפלו לתוכן תולעים, אם יש הפסד מרובה יש להתיר על-ידי שיחמם ויתיך השומן ויסנן התולעים והשאר מותר, ואם אי-אפשר, יטול מלמעלה מה שנמצא, ובתוך השומן יש להתיר בהפסד מרובה, עיין מנחת-יעקב שם, עכ"ל.

ונראה לי שלא התיר מה שבתוך השומן בהפסד מרובה אלא על-ידי היתוך וסינון מה שאפשר לסנן, ואז מה שנשאר נוכל להתיר בהפסד מרובה על-ידי ספק ספיקא או ספיקא טובא, כך נראה לעניות דעתי.

עוד כתב שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב הכנסת-הגדולה וכ', ארבעה כללים בתולעים והוא מאיסור-והיתר וכ', וזו לשונו, תולעים הגדלים בפירות במחובר אסורים אף שלא פירשו, וכן בקמח (היינו במחובר הוה ודאי איסור ובקמח הוה ספק שמא פירשו וכ') עיין שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שאף במחובר לא הוה וודאי איסור אלא ספק, כי לפירוש רש"י ורוב פוסקים ראשונים, וכן פסקו הטור והמחבר לעיל סעיף ו, אם לא פירש לא הוי אסור התולע הגדל בפירא במחובר, רק שיטת הרשב"א לאסור, וכן הביאו לעיל ברמ"א. אם-כן יש לחלק, פירות שהתליעו במחובר יש בהם שני דינים, אם ריחשו דהיינו שפירשו הוה וודאי איסור אליבא דכולי-עלמא, ואם לא פירשו הוה ספק איסור כי אית ביה פלוגתת הפוסקים, וצ"ע שלא חלק הרב בזה. 

(46) בספרו של אדוני מורי ורבי ז"ל הגאון בעל כתב-סופר בתשובת יורה-דעה סימן מז, ראיתי שרוצה להביא ראייה לסתור דינא דפרי-חדש במה שכתב מי שרוצה לאכול מיני קטניות בלי פקפוק יקנם תחלת השנה ויניחם במים רותחין וימתין ששה חדשים אחר-כך, שכל תולעת מת שעבר עליו ששה חדשים חוזר לעפרא ושרי באכילה, ואין לחוש עוד לתולעים שבמחובר, וגם להתליע בתלוש אין לחוש, כיון שהונחו במים רותחין שוב אין גדל בהם תולעת, עכ"ל.

ופקפק הפרי-מגדים בש"ך אות כד על זה, ועיין שם. וכתב הוא ז"ל בתשובה, וזו לשונו: ואומר דנראה לי ראיה דלא כפרי-חדש, מדאמר רב הונא כל בריה וכ', אין מתקיים שנים עשר חודש, וכל חדושו הוא שחוזר לעפרא אחר שמת ששה חדשים, ומזה אנחנו עדין לא ידענו אם מת קודם ששה חדשים אם חוזר לעפרא אחר ששה חדשים, או דוקא אחר שנים עשר חודש כמו שדחה הפרי-מגדים שיש לחלק. על-כל-פנים הוה ליה לרב הונא להודיענו חדוש יותר, כל בריה שמת אינה מתקיימת ששה חדשים אחרי מותו וממילא נשמע כל-שכן כשחי ששה חדשים דאחר שנים עשר חודש חוזר לעפרא דכל-שכן הוא, מזה נראה דבאמת דוקא שנים עשר חודש בעי, דלא כפרי-חדש, כך נראה לי, עכ"ל.

ולי מקטני תלמידיו לא נהיר לעניות דעתי ראייתו כלל. כי רב הונא רצה לנו להורות דינא דכל בריה דאין לו עצם אין מתקיים שנים עשר חודש, ואם לא היו דבריו כן, אלא אם היה אומר שכל בריה שאין לו עצם ומת חוזר לעפרו אחר ששה חדשים, לא היינו יודעים כמה ימי חייו של אותו בריה אם יכול לחיות חדש אחד או שנים או ששה, ודלמא כל ימי קיומו בין חייו וקיומו אחר מיתתו עד שנעשה עפר אינו אלא שבעה או שמונה חדשים, לכך בא רב הונא להורות שכל ימי חיותו וקיומו עד שנעשה עפר אינו אלא שנים עשר חודש. והנה אני היום מכח האי דמ"ר ובירושלמי דאיתא שאינו חי יותר מששה חדשים אנו מוצאים האי דינא דפרי-חדש, אבל רב הונא בעצמו שפיר הורה לן דינו כהוויתו וכצורתו. ולא מצאתי שום ראיה כלל או סתירה מדברי אדוני מורי ורבי ז"ל, וצ"ע. 

47. בתשובת מהר"ם שיק חלק יורה-דעה סימן קה עיין שם שמסיק בסופו שם, וזו לשונו: דכל דבר הנכבש ונעשה מחומץ יש בו חשש תולעים, כמו שכתב בספר הברית הנ"ל, ועל-כן בודאי יש לחוש ולעשות התקנה לבשל ולסנן על-ידי הבגד, שלא יוכל התולע ליפול אל תוך הכלי, כך נראה לי, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לדקדק לדברי הכנסת-הגדולה בהגהת בית-יוסף אות טז שכתב דזה מיקרי מבטל איסור ואסור, והרב הנ"ל מתירו בפשוט, וצ"ע. ואפשר כוונתו נמי כמה שהבאתי לעיל אדברי פרי-מגדים במשבצת ס"ק יז שיש לסנן מתחלה החומץ קודם הבשול על-ידי בגד עבה שבקושי יוכל לעבור התולע דרך אותן נקבים, ואחר-כך לבשלו ולסננו, וזה לא מיקרי מבטל איסור, כיון שמחזיקין שאין כאן איסור על-ידי סינון הראשון ואז לא נשאר רק ספק ספיקא, ומותר, כך נראה לעניות דעתי. ועיין בתשובת דברי-חיים חלק ב יורה-דעה סימן נד שמסיק בסופו כמו הגאון הנ"ל. ואפשר גם כוונתו גם לסננו קודם בישולו כמו שהוכחתי לעיל, ועיין שם. 

48. בשם פרי-תואר הביאו האחרונים הפרי-מגדים וראיתי בספר בית-יצחק [בעמודי-זהב ס"ק ה] הביא לשונו של פרי-תואר, וזו לשונו: ס"ק א מדקאמר הוי פירשו, משמע דחשיב להו פירשו כשהוריקו מהבור לכלי, דהתולעים הגדלים בקרקע הוא הבור והשיחין כשבאים [דף יט.] לכלי בזה פירשו ממקום רבותייהו שהוא הבור, מה שאין כן מכלי אל כלי מכלי קבצו שגדלו בכלי ואל כלי שבו, וזה החילוק עצמו שחילק הבית-יוסף לדעת הרא"ש. אלא דלהרא"ש בעי פרישה על דופני הכלי מבפנים, ולדעתו אסורים מספיקא, שכתב הטעם מבור לכלי אסור דחיישינן שמא פירשו לדופני הכלי מבפנים. ולדעת איסור-והיתר אפילו בלא פרישה בדופני הכלי אסורים, דשנוי מקום מבור לכלי לאו היינו רבותייהו, דמתחלה היה בבור ועכשיו בכלי, והוי פירשו. ועיין שם שהאריך בזה. וסיים, ולהיות הענין האיסור זה הוא דאורייתא, יש לחוש לדעת איסור-והיתר. ולא מיבעיא אם שאב, שהכניס הכלי במים ומלאהו, דאסור אפילו לדעת הרא"ש לפי מה שפירשנו בו, אלא אפילו מילא הכלי מהבור דרך צינור באופן שלא נגע בדופן הכלי מבחוץ, וגם אין שום חששא שקדם השרץ למים מבפנים, אפילו הכי אסור, משום דלא הוי מקום רבותייהו דשרצים המתהוים מהבל הארץ וקרקעות לא מיקרי רבותייהו בכלים, עכ"ל.

ואני בעניי לא הבינותי ולא מצאתי מקום לדברי איסור-והיתר ולא לדברי פרי-תואר כלל. ולעניות דעתי אעיקרא דדינא קשה לי הפלא ופלא. אהאי דאמר רב הונא בגמרא חולין סז, א, אמר רב הונא, לא לישפי איניש שיכרא בצבייתא באורתא דילמא פריש לעיל מצבייתא והדר נפיל לכסא והוי עובר משום שרץ השורץ על הארץ. אי הכי במנא נמי דלמא פריש לדפנא דמנא והדר נפיל למנא, התם היינו רביתיה. ומנא תימרא, דתניא, מנין לרבות בורות שיחין ומערות ששוחה ושותה מהן ואינו נמנע, תלמוד לומר תאכלו מכל אשר במים. וליחוש דילמא פריש לדפנא והדר נפיל, אלא היינו רביתיה הכי נמי היינו רבתיה, ע"כ.
וקשה לי, מנא ליה לרב הונא האי דינא שאם פריש שרץ המים ממקום רביתיה שאסור משום שרץ השורץ על הארץ, מנא ליה הא, הנה כל התירא דכלי גמרינן מהני קראי, דכתיב, כל אשר לו סנפיר וקשקשת, והכי לישנא דקראי בפרשת שמיני, "את זה תאכלו מכל אשר במים כל אשר לו סנפיר וקשקשת במים בימים ובנחלים אותם תאכלו וכל אשר אין לו סנפיר וקשקשת בימים ובנחלים מכל שרץ המים ומכל נפש החיה אשר במים שקץ הם לכם". וגמרינן מאותן קראי ההיתר בכלי ובבורות שיחין ומערות שאינן נובעין, ובימים ובנחלים אינן מותרין אלא אותן אשר יש להן סנפיר וקשקשת. והנה ההיתר מאותן שיש להן סנפיר וקשקשת, הנה הוא בכל אופן שנמצאים, בין במים בין לצוד מהן ולבשל או לאפות מהן ולאוכלן. אם-כן נאמר גם-כן בהיתר כלים בורות שיחין ומערות, דגמרינן מהאי קרא עצמו, שהותרו בכל אופן, אפילו לטול השרצים עצמן ולבשל ולאכול אותן בפני עצמן כמו שאר בריות המים שיש להן סנפיר וקשקשת, ומנא ליה דאסירי אם פירשו ממקום רביתייהו ואין להם סימני טהרה הני שבכלים ושבבורות ושיחין ומערות משום שרץ השורץ על הארץ. ולא דמו כלל להני שרצים שגדלו בפירות תלושין, דהתם לא מצינן התירן בשום מקום בתורה, אלא מותרין משום שלא נמצא קרא לאוסרן, ואם פירשו ממקום רביתייהו ודאי אסורין משום שרץ השורץ על הארץ. מה שאין כן במים, שמפורש התירן, מנא לן לאסור אם פירשו, וצע"ג. 

ואחר העיון לא קשה כלל, כי היא ברייתא מפורשת שם בגמרא [חולין סז, א] כל השרץ וכ', לרבות יבחושין שסננן. ועיין בספר חכמת-אדם כלל לח.

ולא די לי בצער זה, עד שמצאתי שהחמיר הפרי-תואר בשם איסור-והיתר, אפילו מילא הכלי מבור דרך צינור באופן שלא נגע בדופן הכלי מבחוץ וגם אין שם חששה שקדם השרץ קודם המים מבפנים, אפילו הכי אסור, משום דלא הוי מקום רבותייהו. וזה דבר שאי-אפשר להולמו בסברא, הלא כל האיסור אינו אלא משום שרץ השורץ על הארץ. ויש לומר, אם פירש מן המים לדופנא דכלי או לאויר וכדומה, מיקרי שרץ השורץ על הארץ, אבל אם גדל במים ולא פירש עוד בשום פעם מן המים, רק משום שנשתנה מקום המים, שיאסור התולע משום שורץ על הארץ, זה לא נראה לעניות דעתי כלל. ומאוד צריכין ליישב לתרץ הנ"ל, ודוק היטב. ועוד החמיר הפרי-תואר ס"ק ו, שאם היה בתוך המים שהתליע בכלי איזה דבר, חיישינן דילמא השריץ התולע על גבי אותו הדבר שבתוך המשקה, ואסור. וכן אם יש בתוך הכלי חתיכות בשר או ירקות, ועיין שם. וזה וודאי חומרא יתירה, ועיין פרי-מגדים. ובסוף גם הרב בפרי-מגדים הניחו בצ"ע. ואני בעניי נצטערתי מאוד על אלו חומרות מנא ליה כלל וכלל, ודוק. 

49. בבית-יצחק סימן פד חלק א [עקרת-הבית] סעיף ב הביא, וזו לשונו: הגדלים במים שבחריצין ונעיצים, שהם מושכים ואינם נובעים, אסורים, דפעמים יצאו לחוץ עם המים ויש לחוש לפירשו, עכ"ל.

ודבריו אלו הם כמו חִדה, ולא אבין כלל מה זה כוונתו, במה שאמר דיש לחוש לפירשו משום דפעמים יצאו לחוץ עם המים. מי שמע כזאת ומי ראה כאלה לאסור אותן שבחריצין ונעיצים משום חשש שמא יצאו ופירשו, הלא מש"ס משמע, וכן פירשו כל חבל נביאים המפורשים והפוסקים ראשונים ואחרונים, איסורא דחריצין ונעיצים אינו אלא משום דאינם עצורים ככלים, ודומים קצת לימים ונחלים, ואותן לא התירה התורה. ואם לא נאסור אותן משום שהם דומים לימים ונחלים ואסורים גדילתן משום שאין להם סימנים, ודאי משום חשש שמא פירשו לא נאסור אותן, דהא אם גם פירשו בתוך חפירותן על דופני חריצין ונעיצין מותרים משום דהיינו רביתייהו, כמו דאיתא בש"ס ופוסקים. ולחוש שמא פירשו חוץ לדפנותיהן וחזרו, לא חיישינן כלל, כדמוכח בגמרא. ובכן לא ידעתי לפתור חדתו. ואולי כוונתו דיש לחוש לפירשו, שהמים פירשו ממקום משיכתן לחוץ ונקראין נזחלין, ואסורין, משום שדומין לימים ונחלים שיש להם מוציא ובא. אלא שמלשונו לא מוכח כן. ועיין שם בתקון-הבית. ולא אבין כלל, ודוק.  [דף יט:]

50. שם בסעיף ג הביא, וזו לשונו: והא דאמרינן בסעיף א להתיר התולעים בדלא פירשו, היינו מדינא, אבל לפי מה שכתב הרמב"ם, דברים המאוסים שנפשו של אדם קצה בהם וכהאי גוונא דאסור משום בל תשקצו, אין להקל לכתחילה בשום אופן בלא סינון היכא שיש תולעים בין במים בין במשקה בין בבור בין בכלי וכ', עכ"ל. וכתב עליו שם בעמודי-זהב אות יג בד"ה דאסור, וזו לשונו: בכנסת-הגדולה מאריך בכאן וכתב דלא כש"ך ס"ק ג, דכתב דאפילו משום בל תשקצו אין בהם, עיין שם הטעם וכ', עכ"ל.

והמעיין בדברי הש"ך יראה שגם הוא סבירא ליה אם אותן התולעים הם על המים בעין, גם הוא מחמיר ואוסר משום בל תשקצו, ואינו מתיר לשתות בלי חשש תולעים אלא אם אינם בעין, מפני שחושש נמי לדעת הרמב"ם, ודוק. 

51. שם בתקון-הבית סימן פד חלק ד אות א בד"ה ושומר נפשו ירחק מהם מצאתי כתוב, וזו לשונו: כתב המשאת-בנימין בשם הרב בן חביב, זבובים המטילים ביצתם בבשר בימות החמה והם כמו גרעיני חרדל לבנים, צריך לבודקם ולהדיח הבשר יפה יפה, שלא ישאר אפילו אחד מהם וכ', וכתב, מיהו יש אומרים דהני גרעיני לבנים אינם ביצי זבובים, אלא רוקם וצואתם שמתהוים מהם התולעים. והראיה, שאינם נעשים לאחר זמן זבובים אלא תולעים, וכל עוד שלא נעשה תולעים הוא פירשא בעלמא ושרי, וצ"ע. ושומר נפשו ירחק מהם, עכ"ל. וקמח-סולת דף מב עמוד ב, הביאו, עיין שם. (ולי נראה, דהאי ראיה שהביא בשם היש אומרים אינו ראיה, דהא חזינן בהדיא אותן תולעים של משי, שקורים זיידי"ן-וואור"ם [זיידענווירמער], אחרי שכלו לעשות המשי נעשו זבובים, והזבובים אלו כל אחת מטיל כמה מאות ביצים כמו גרעיני חרדל, ומהביצים אלו נעשה תולעים אלו ועושים המשי ובסוף נעשו זבובים וחוזרים עד סוף כל הדורות. הכי נמי אין ראיה בזבובים המטילים ביצים בבשר, שנעשים תולעים ולא זבובים, ואפשר אם הניחו להם בחייהם, יוכל להיות לאחרי זה נעשו מהתולעים זבובים. וכיון דקיימא לן וכ', בנקודה שחורה דאסור כמו תולעת עצמו, עיין שם, אם-כן הוא הדין הכא, אסור מדינא וצריך לבודקם מדינא ולהדיח הבשר, וכמבואר), עכ"ל הרב בית-יצחק.

ולדידי נראה דברי המשאת-בנימין בשם הרב בן חביב שכתב בשם יש אומרים להתיר, הם דברים מתורצים. ואין לאוסרם מדינא כלל, כי יסוד בנינו הוא רק משום שאלו התולעים המתהוים מהם אינם מתהוים אלא מרוקם ומצואתם, ובודאי כל עוד שלא נתהוו התולעים רחשים, אינם אלא רוקם וצואה, ואין בהם איסור שרץ כלל. רק ודאי שומר נפשו ירחק מהם, משום מיאוס או משום חשש סכנה, אבל מצד שרץ אין בהם איסור. וראייתו מהא דלא נעשים זבובים אלא תולעים, אינו אלא להוכיח שאינם כמו שאר ביצים שנעשים בדומה לאמם, אבל כאן הוא מתהפך תמיד, אם-כן כל עוד שלא נעשה תולע הרי הוא כמו רוק וצואה, ואין בו שום איסור משום שרץ, אלא משום מיאוס או סכנה, ואין לאסור כלל מדינא מדין שרץ. ואם נתערב מתבטל. ודברי הרב הנ"ל הם דברי יחיד, ודוק. 

52. שם בעמודי-זהב אות יג בד"ה אין אוסרין המאכל, וזו לשונו: כי יש מתירין אותם בכל ענין, רמ"א בשם איסור-והיתר. וכתב הש"ך בשם איסור-והיתר ואין צריך שישים כנגדן. ונראה לי דהוא לפי דעת המתירין אפילו בקופצין על השולחן, דאינו אסור רק משום מראית-העין, אבל לפי דעת האוסרין אפילו פירשו על הגבינה, פשיטא אם פירשו על השולחן וכדומה, ודאי מדינא אסורין, ואם נתערבו אחר-כך בתבשיל ונמוחו ודאי צריך שישים כנגדן, ואם לא נמוחו דין בריה יש להם, עכ"ל.

ונראה לי דהכא הפריז מאוד על המדה, עד שנתן להם בסוף דין בריה ואין לזה הוכחה כלל כלל לא. 

(53) בספר חכמת-אדם כלל לח אות ב, וזו לשונו שם: אמנם קבלו חז"ל מדכתיב בפרשת שרץ המים "ואת נבלתם תשקצו" לרבות יבחושין שסננן, וכ', עכ"ל.
וצ"ע, דהנה בגמרא לא כן עיין שם [חולין סז, א] אמר ליה רב חסדא לרב הונא, תניא דמסייע לך, כל השרץ השורץ על הארץ לרבות יבחושין שסננן וכ', ע"כ. הרי שלא הביא מכתוב, "ואת נבלתם תשקצו", וצ"ע.

(54) בשם ב"ח מצאתי הביאו בספר בינת-אדם [שער איסור והיתר] ציון לג סעיף מח [במהדורה חדשה ירושלים ה'תשנ"ב נמצא בחלק א דף קנג], וזו לשונו שם: ומה שכתב הב"ח עוד שם סימן ג, מדאצטריך קרא לאסור יבחושין שסננן על-כרחך ליכא למימר דמיירי שפירשו לגמרי במסננת, דאם-כן פשיטא דהוי כשאר שרצים, אלא על-כרחך איצטריך לאחר שהלכה קצת על המסננת, ואם-כן מוכח דשכיחי הוא שתחזור מן המסננת לכלי, מדאיצטריך קרא להכי, עכ"ל. לא הבנתי כלל כוונתו וכ', עכ"ל הרב בבינת-אדם.

ולעניות דעתי, אין להם לדברי הב"ח אלו לא התחלה ולא סוף. ועיין שם בדברי החכמת-אדם כלל לח אות ב שהביא נמי אי לאו האי קרא לאסור היבחושין שסננן, הוינן מתירין כל השרצים הגדלים במים שבכלים, בבורות, שיחין ומערות, אף אם אין להם סימן כלל, והוינן מתירין לפרוש אותן הבריות וכל שרצי המים מן המים ולאוכלן בעין. דומיא דאותן שבימים ובנחלים, אם יש להם סימנין מותר לצוד ולפרוש מן המים ולאוכלן. כי למה לא, מהיכי תיתי לאוסרן, והכתוב דימה אותם מכל וכל. ואין לן לאוסרן אלא מהאי קרא ד"שרץ השורץ" וכ'. ואם-כן, לית לדברי הב"ח שום מקום, דאי ליכא האי קרא, היו מותרין שרצי מים שבכלים אפילו פירשו לגמרי. וצע"ג, עיין שם.

(55) חכמת-אדם [שם] אות ט, וזו לשונו: פירות שאין דרכן להתליע במחובר אלא בתלוש, אין התולע אסור וכ'. במה דברים אמורים, שלא פירשו וכ'. ואם חורו נקוב לחוץ וכ', אסור וכ'. ולא דמי לשרצים שבמים. ולפעמים נמצא בפרי כמין נקודה שחורה והוא מקום שמתחיל התולעת להתרקם וצריך ליטלו משם בעומק, דאסור כמו התולעת עצמו וכ', עכ"ל.

ודבריו אלו כתובים שלא בדקדוק לעניות דעתי, דהנה זה הוא דינא דרשב"א, ורשב"א ז"ל לא פסק כן, אלא אי נעשה כן במחובר, עיין שם. וכן הביא האי דינא הרמ"א, וכן פסקו אחריו כל אחרונים, /דף כ./ וכן הביא הוא עצמו לקמן אות יב, גבי האי דינא תולעים הגדלים בפירות במחובר, והוא משום דסבירא ליה לרשב"א, שאם גדל התולע במחובר, אינו צריך שירחוש, אבל אם נעשה כדומה בתלוש, מהיכי תיתי לאסור, הא אפילו אם רחש בפנים בתוך הפרי וגדל כל צרכו, אינו נאסר עד שיפרוש ממקום רביתייה, כמו שנאמר בגמרא, וכן פסקו כל הפוסקים חבל ראשונים ואחרונים. לכן נראה לעניות דעתי, שהרב המחבר בחכמת-אדם שלא בדקדוק כתבו כאן, וצע"ג.

עוד כתב שם, וזו לשונו: ואמנם התולעים שקורין מילבין, הנמצאים במיני גרויפין ופירות יבישין, מסתמא פירשו על-כל-פנים מפרי לפרי ואסורים, עכ"ל.

ודבריו אלו גם-כן שלא בדקדוק הם, דהא לא איקרי פירש אלא אם פירשו על מקום שאינו רביתייהו. והא דבעי רב אשי בגמרא [חולין סז, ב] אם פירש מתמרה לתמרה ואוקי בתיקו, לא בעיא אלא בתולע שגדל בפנים בתוך הפרי ושרץ מזו לזו, ועיין שם. אבל תולע, כגון מילבין הגדלים על הפרי מבחוץ, ודאי לא איקרי פירש אם פירשה מפרי לפרי עד שפירשה על דופני הכלי, כמה שכתב הש"ך, ועיין שם פרי-מגדים.

והנה הפרי-חדש יצא להתירן אפילו אם פירשו לדופן הכלי מבפנים, משום דמקרי מקום רביתייה עד שיפרוש על גבי הקרקע. ונהי דלא קיימא לן כדבריו, כמה שכתב בפרי-מגדים, אבל מפרי לפרי ודאי לא איקרי פירש ולא נאסר משום הכי, רק נאסרו לדידן שמא פירשו על גבי דופן הכלי מבפנים, וצע"ג.

והנה ראיתי אחרי רואי בבינת-אדם [ציון] לה [סעיף נא] שסמך עצמו על דברי כרתי-ופלתי אות ד שאסר אם שרץ בתלוש אפילו רק קצת, ולכן אסר בפשיטות אם שרץ התולע מפרי לפרי. והנה אעיקר דינא דפלתי יש לחלק. הנה שם אות ד יוצא בנשק לקראת הפרי-חדש שהתיר התולעים בקמח עד שמונח על הארץ, אבל אם פירשו רק על דופן הכלי מבפנים, מותרים משום דהיינו רביתיה. וצווח הפלתי עליו ככרוכיא, מנא ליה הא, דוקא במשקים מצינן להקל במקום רביתיה משום דהתורה התירה בתוך המים ומקום רביתיה נמי איקרי תוך המים, מה שאין כן בתולעים בפירות התלושים, דלא כתיב היתירה רק מקרא על הארץ להוציא זיזין וכ', דאינו בכלל שורץ על הארץ דהא לא שרצו, אבל כשפירשו הרי הם שורצים, ומה בכך דחוזרים, וכך רביתיה, מכל-מקום שורצים הם והרי הם בכלל שורץ על הארץ, ומי יתירם, סוף כל סוף שורץ הוא, ולכן ח"ו להקל, עיין שם בפלתי שהאריך.
ולעניות דעתי דברי הפרי-חדש הם מיוסדים, וח"ו לתופסו בטועה. דהנה בגמרא סז, ב, סוף פרק אלו טריפות, איתא בברייתא, על הארץ להוציא את הזיזין שבעדשים ואת היתושים שבכלסים ותולעת שבתמרים ושבגרוגרות, ע"כ. והנה על זה בעי אחר-כך בגמרא, אי פירשה התולעת לארץ, או לאויר, או על ​גב התמרה, או לגרעינה, או מתמרה לתמרה, ואוקי בתיקו. ומשמע דוקא אי פירשה ממקום רביתה, אבל אי שרצה במקום רביתה, היינו אם רחשה בפרי עצמה בפנים, אפילו בפרי גדולה מאד, אם רחשה מעבר לעבר בתוך הפרי, אינה נאסרה, משום דהוי מקום רביתה. והנה מוכח שפיר, כמו שמותר במים אם פירש למקום רביתייהו, הוא הדין נמי בפרי אפילו רחש ושרץ בפרי, אם לא רחש אלא במקום רביתייהו, מותר עד שפירש ממקום רביתייהו, ונכון, והנה לך השתא שכל דברי הפרי-חדש חיים וקיימים.

והשתא נאמר, כיון שרואים רוב אחרונים שפליגי על הפרי-חדש בזה, וסבירא להו בדבר יבש או בפירות מיקרי דופן הכלי שלא מקום רביתייהו, די לן לאסור בפירות יבישים אותן המילבין משום שמא פירשו לדופן הכלי, אבל ודאי אם לא פירשו אלא מפרי לפרי, כיון דרביתייהו לא בתוך הפרי אלא על הפרי בחוץ, ואם פירשה מפרי לפרי מיקרי מקום רביתייהו, ומותרין, כן נראה לעניות דעתי, וברוך השם שזכני בזה.

ועיין שם בבינת-אדם שדחק מאד וכתב שכל קורט וקורט של קמח הוא כפירי אחר לאסור וכ', עכ"ל.
והוא דוחק גדול, ואין לו שחר כלל, ודוק. ועיין מה שכתב בחכמת-אדם לקמן אות יא בדיני מילבין בקמח. ונראה לעניות דעתי שהפריז בזה על מדתו מאד לאסור את המותר לרוב פוסקים, ודוק.

(56) שם אות כד, וזו לשונו: חיטים מתולעים מותר לטוחנן לאחר שביררן יפה, דאפילו תמצא לומר שנשארו עוד, יש לומר דהתולעים בורחין בשעת טחינה מנדנוד רחיים, אם-כן אין כאן משום מבטל איסור. ואם אין לו רחיים שיש בו אפרכסת, בענין שתוכל לברוח, מותר לטחון גם ברחיים של יד, כיון שאין כוונתו לבטל האיסור. וצריך שירקד הקמח לאור היום, וכל תולעת שיראה יזרקנה, והשאר מותר, דהוי ספק ספיקא, ספק שמא ברחו, ואם תמצא לומר לא ברחו, ספק שמא נימוחו. וזה שייך ברחיים גדולה. וברחיים של יד, אף-על-גב דאין כאן ספק ספיקא, מותר, דעל-כל-פנים ודאי נימוחו ובטל בשישים, עכ"ל.

ואיני אוכל להבין מה שכתב גבי רחיים גדולים שיש להן אפרכסת לא הוי אלא ספק נימוח ומה שכתב ברחיים של יד הוי ודאי נימוח. ואדרבה, איפכא מסתבר, וצ"ע לעניות דעתי.

(57) עיין שם.
יש לתמוה שלא הביא בספר חכמת-אדם האי בדיקה שהסכימו עליה השולחן-ערוך עם כל נושאי כליו ופוסקים כולם הראשונים ואחרונים, הובא בשולחן-ערוך סעיף ח, פירות שהתליעו, הבא לבשלם לאחר שנים עשר חודש, יתנם לתוך מים צוננים. המתולעים והמנוקבים יעלו למעלה, ואחר-כך יתנם בקדרה במים רותחים, שאם נשאר בו תולעת, ימות, וצ"ע.

� מילה לא ברורה בכתב היד.
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