סימן פח

סימן פח

(1) בטור איתא: כל הבשר שאסור לאוכלו בחלב, אפילו בשר חיה ועוף, אסור להעלותו על השלחן שאוכל עליו גבינות, שלא לבא לאוכלם יחד וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי צע"ג, מה הכריח ליה לרבנו בטור לשנה מלישנא דמתניתין וגמרא ומלישנא דכל ראשונים, שבמתניתין איתא, כל הבשר אסור להעלות עם הגבינה על השלחן וכן העוף עולה או אינו עולה עם הגבינה על השלחן, וכן נקטו כל הפוסקים ומפורשים הראשונים, ולמה שינה רבנו בטור לשונם, וכתב, אסור להעלותו על השלחן שאוכל עליו גבינות וכ'. ואדרבה, יש קצת לטעות בדבריו ולומר שלא נאסר אלא להעלות בשר על שלחן של גבינות, אבל מותר להעלות גבינה על שלחן של בשר, וזה אי-אפשר לאומרו, וצע"ג לעניות דעתי, ועיין ש"ך ס"ק א.

(2) ים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן מג הקשה על הטור עיין שם, וזו לשונו: אמר ליה רב יימר בר שלמיא לאביי, אחין ומקפידין זה על זה מהו, ומסיק דאסורין. ודוקא אחין, אבל שאר בני-אדם, כל היכא דמקפידין שרו, ולא כמו שכתב רבי יעקב בטור יורה-דעה, והא שאסור להעלותו על השולחן דוקא בשני בני-אדם המכירין זה את זה, ואז אסור ואפילו מקפידין זה על זה. ולא נהירא, דאם-כן הוי ליה לרב יימר למבעי במכירין ומקפידין זה על זה מהו, דבהא איירי מתניתין וברייתא, אלא כל היכא שהן מקפידין לא נקרא מכירין, דמכירין משמע אוהבים בלי הקפדה, על דרך יהא מכירך ברוך. ובטור אורח-חיים נשמר רבי יעקב מזה וכתב כהוגן, וזו לשונו, ואם היו מכירין זה את זה או שני אחין אפילו מקפידין זה על זה אסורין, עכ"ל. עכ"ל הים-של-שלמה.

ולעניות דעתי נראה, דאין כאן קושיא כלל על רבנו בטור, ואין כאן שום סתירה או בדק, דהטור סבירא ליה בין שהם אחים בין שהם מכירים מקדם אף-על-פי שאינם אחים, כיון שהם מכירים, אף-על-פי שעכשיו בשעת אכילה יש הקפדה ביניהם ומקפידין זה על זה, כיון שהם מכירין מקדם אסורים זה עם זה. ובגמרא דרב יימר בר שלמיא הקשה מאחין, רבותא אשמועינן, אפילו אחין כיון שמקפידין זה על זה באותה שעה אפילו הכי אסורין, וכל-שכן מכירים מקדם אם יש איזה הקפדה ביניהם לפי שעה שאסור, ולעולם מכירים קרוים אוהבים כמו יהא מכירך ברוך. ומה שכתב בטור אורח-חיים קעג, ואם היו מכירין זה את זה, או שני אחין אפילו מקפידים זה על זה אסורין, על-כרחך פירוש האי 'אפילו מקפידים' שייך בין אמכירים בין אאחים, וכאן ביורה-דעה הביא רק בני-אדם המכירין זה את זה אסורין, משמע נמי אחים, ולא קשה, ודוק, ועיין טו"ז ס"ק ב.
(3) טו"ז ס"ק א בד"ה שלא יבוא לאוכלם יחד, וזו לשונו: ואף-על-פי דכשאוכלם יחד נמי ליכא איסור דאורייתא, שאין איסור אלא דוקא דרך בישול יחד, ונמצא דהוי גזירה לגזירה, בגמרא [חולין קד, ב] אמרינן דבכהאי גוונא גזרינן גזירה לגזירה, עכ"ל.

ולעניות דעתי דבריו צע"ג. דהנה משמע מדבריו, דאם בישלם יחד הוי ליה איסור דאורייתא, וזה אינו, דאף אם בישל בשר חיה ועוף עם חלב, אפילו הכי אם אכלם נמי לית ביה איסור דאורייתא, וליכא איסור דאורייתא אלא בשר בהמה טהורה עם חלב טהורה כדלעיל סימן פז. ויש לומר, אף-על-פי שדבריו אינם מדויקים ממש, כוונתו מבוארת, כמו שתירצו בגמרא גזירה שמא יעלה בשר בהמה באילפס רותח, ושם הוי איסור דאורייתא, וכולה חדא גזירה היא, וכהאי גוונא גזרינן.

(4) ש"ך ס"ק ב בד"ה אסור להעלות על השלחן, וזו לשונו: ונראה, דוקא בשר אסור להעלות על השלחן שאוכל עליו חלב או איפכא, משום דלא בדילי אינשי מיניה, מפני שכל אחד היתר בפני עצמו, אבל מותר להעלות בשר נבילה על השלחן שאוכל עליו בשר כשירה. וכן מבואר בדברי הר"ן, ומביאו בית-יוסף בסימן צז וכ'. ומכל-מקום דברי הר"ן נראים, וכן משמעות כל הפוסקים, שלא כתבו איסור זה אלא גבי בשר בחלב וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא הבנתי פשיטותיה דמרן בש"ך להיתר בשאר איסורין ומנא ליה הא. ואדרבה, בכל איסורי תורה מסתברא שלא להעלותו עמו על השלחן עם ההיתר בשעה שאוכל ההיתר על השלחן, משום לנזירא אמרינן סחור סחור שכתב שמא יטעה בקל ויאכל איסור ולא צריכין רבנן [דף ל.] לגזור גזירה חדשה. אבל בבשר וחלב, שגם אם יטעה ויאכל מבשר או מחלב אין בזה איסור ממש, ורק האיסור אם אוכלם ביחד, הוה אמינא דליכא איסור להעלותו כאחד, לכך צריך לן גזירה חדשה לאוסרו. הילכך לא נהירי לי כלל היתר גמור בשאר איסורין להעלותו על שלחן שאוכל עליו. וגם הר"ן בעצמו לא התיר כלל בשאר איסורין, אלא שכתב שלא החמירו ולא גזרו חכמים אלא בבשר וחלב משום דתרווייהו היתר, אבל בשאר איסורין לא החמירו, דהא לא צריך להו להחמיר, מפני שמסתברא שלא להעלות כדי שלא יטעה. ואם-כן דברי הש"ך כאן צ"ע, מנא ליה דבשאר איסורים מותר להעלות כאחד, וגם שאר פוסקים לא כתבו כן אלא בבשר וחלב, וכמו שכתבתי, ולא שהתירו, וצ"ע.
(5) פרי-חדש ס"ק א בד"ה אסור להעלות על השלחן. והנה הוא החזיק שם את דברי הש"ך שסמך על הר"ן בריחא מילתא, והקשה מפרק קמא דשבת, וזו לשונו: והא דבפרק קמא דשבת [יג, א]  איבעיא לן, נדה מהו שתישן עם בעלה על-ידי היכר, ובעינן למיפשטא מהא דקתני גבי עוף עם גבינה לא עולה ולא נאכל, לא קשיא דהתם נמי אשתו לא בדילא מיניה כולי שתא והוי דומיא דבשר וחלב וכ', עכ"ל.

ולדידי קשה, הא אשתו נדה הוי כבשר נבילה, וכמו שלא בדילא מבשר טהורה כוליה שתא, אבל בשר נבילה מפני איסורא מיקרי בדילא מיניה, כמו-כן גם-כן אשתו נדה בזמן נדתה מיקרי על-ידי איסורא בדילא מיניה. ולא דמי לדבר הנדור, שלא בדיל מדבר זה כלום אלא השתא והכא על-ידי הנדר, וכן חמץ לא בדילא מיניה כולא שתא אלא פעם אחת ימי הפסח, מיקרי שפיר לא בדילא מיניה מה שאין כן באשתו נדה, שרגיל ליזהר באיסור זה. לכן נראה לעניות דעתי קצת דוחק בדבריו. ולדידי כמו שפירשתי לעיל בדברי הש"ך, שפיר מביאו ראיה בגמרא דאם בבשר וחלב גזרו רבנן מכל-שכן שאסור באשתו נדה, ושפיר בעינן למיפשטא מבשר וחלב, ועיין לעיל מה שכתבתי על הש"ך.
(6) פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק ב בד"ה אסור, וזו לשונו: עיין ש"ך. דבדבר דלא בדיל מיניה אסור להעלות על השלחן וכ'. ומיהו לחם איסור, אפשר דמיקרי גם-כן לא בדיל, עיין ריש פסחים, עכ"ל.

והנה בספר ראש-יוסף שלו מפרש ביותר. ועיין בחדושי על חולין שם הוכחתי דאי-אפשר לומר כן דלחם מיקרי לא בדיל משום דמין לחם לא בדיל דאוכל לחם חולין, וזה אי-אפשר לומר כן, דאם-כן, גם בשר נבילה גם-כן לא בדיל מן מין בשר כולא שתא, ואפילו הכי מותר לאכול או להעלות בשר נבילה על השלחן שאוכל עליו בשר כשר, וצ"ע.
(7) ברמ"א בהג"ה כאן, וזו לשונו: ויהיו זהירים שלא לשתות מכלי אחד, משום שהמאכל נדבק בכלי, וכל-שכן שלא יאכלו מפת אחד וכ', עכ"ל.

ובעניי לא הבנתי כלל מאי קל וחומר הוא זה, בשלמא בכלי שתיה, אם שותים מכלי אחד שפיר כתב בהגהת אשר"י שיזהרו מפני שהמאכל מן הפה נדבק לכלי, אבל בפת, אם כל אחד חותך חלקו מן הפת מה שצריך לסעודה, מאי זהירות צריך. ואם בתוך הסעודה חותכים, כיון שאין עושין זאת בפה רק בסכין, אם-כן, טפי, או שפיר, יזהרו לתקן או לחתוך כל אחד מצד שלו או שיחתכו בסכין נקי באופן שאין לחוש, מה שאינו כן בשתיה מכלי אחד, שם כמעט אי-אפשר ליזהר כל-כך, ויותר על-כל-פנים יש לחוש מלגבי פת. על-כן לא הבינותי מאי כל-שכן שהביא רמ"א. ובאמת בהגהות אשר"י לא הביא מפת כלום, וצ"ע לעניות דעתי. 

(8) פרי-מגדים שפתי ס"ק ח בד"ה משום, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. עוד הביא בשם אליהו-זוטא, דאין לעשות נרות מחמאה, שמא יטיף על בשר. וכתב הבית-לחם-יהודה, דאם-כן בנרות של שומן נמי, יעויין שם. ולדידי מהא לא איריא, דחמאה מהותך בנר שקורין קרויזי"ל יש לחוש על-ידי נענוע ישפוך, מה שאין כן נר שומן עשוי כעין פתילה, לא חיישינן שמא יטיף ונכון הוא, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא יש כאן שום תפיסה על הבית-לחם-יהודה ודבריו נכונים, שכמו שיש לחוש בחמאה מהותך בנר שעל-ידי נענוע ישפוך, כן באופן זה בשומן מהותך בנר נמי יש לחוש לזה שעל-ידי נענוע ישפוך, ולמה נקיט באור-זרוע דוקא חמאה. ואי איירי באור-זרוע בחמאה בנר חמאה בעשאה כעין פתילה וחיישינן, אם-כן גם בשומן כהאי גוונא יש לחוש, וקושיתו קיימת, אם נחוש בחמאה גם בשומן יש לנו לחוש, וצ"ע, ודוק.
(9) בבאר-היטב אות א בד"ה המכירים הביא, וזו לשונו: נראה, אפילו יחיד שיושב על השלחן ואין עמו שום אדם, אפילו הכי אסור, משום שמא יבוא לאכלם מחמת שכחה, בית-הילל, עכ"ל.

ואני תמה, והלא זה הוא משנה מפורשת חולין קד ע"ב, העוף וכ', בית הלל אומרים, אינו עולה ואינו נאכל. ובסיפא במשנה אחרת שם איירי משני בני-אדם, ועל זה חילקו בגמרא בין מכירין. ומה זה אשמעינן הרב בבאר-היטב בשם ספר בית-הילל ומאי זה שכתב 'אפילו' אפילו הכי יחיד אסור. ואפשר לומר, הבאר-היטב איירי שהיחיד אוכל משלו גבינה, ויש שם מאכל בשר לחבירו המכירו אף שחבירו אינו אוכל עכשיו, אפילו הכי אסור ליחיד לאכול לבדו על השלחן זה גבינה, וצ"ע, ועיין ברכי-יוסף שכוונתי, תהילה לאל יתברך.

(10) פתחי-תשובה אות ד בד"ה היכר, וזו לשונו: ועיין בתשובת משאת-בנימין סימן קיב באמצע התשובה, דמשמע שם, דאם גם אחרים אוכלים על שולחן זה, מותר אף בלא היכר, דזה עדיף מאם עשו שום היכר, עיין שם וכ', עכ"ל.

ונראה לי, דוקא אם האחרים יושבים ומפסיקים בין שני המכירים, אבל אם המכירים יושבים זה אצל זה, אף-על-פי שאוכלים גם אחרים שם על אותו השולחן, לא מהני, ואסור, כיון שאין הפסק בין המכירים יש לחוש שיבוא לאכול מחבירו, וקל להבין.

(11) יד-אפרים הביא בשם מגן-אברהם, וזו לשונו: והמגן-אברהם כתב דמה שמשמע בטור להתיר, היינו במפה חדשה או שנתכבסה, וזה אוכל בקצה מזה וזה בקצה אחר, דאין נוגעין זה בזה, ופשוט הוא, עכ"ל המגן-אברהם. עכ"ל יד-אפרים.

ונראה לי היינו דוקא במפה גדולה, אבל במפה קטנה, אף-על-פי שזה אוכל בקצה מזה וזה בקצה מזה ואין נוגעין, אפילו הכי אסור, שבקל יפלו פירורין מכאן להתם ונדבק בשר במקום גבינה או להיפך, כך נראה לי. [דף ל:]

(12) שם יד-אפרים כתב שם, וזו לשונו: ונראה שמי שאכל בשר מותר לו לעסוק במאכלי חלב וגבינה, ולא חיישינן דלמא אתי למיכל מיניה אם אין דרך שהמתעסק לתקן המאכלים יאכל ממנו בשעת התיקון וכ', עכ"ל. ועיין שם, שנותן ונושא בדבר להקשות ולפרק ולהביא ראייות מפוסקים אחרונים ומסיים, וזו לשונו: וכן עמא דבר, שבני-בית הם עוסקים בסעודה לצורך הלילה במאכלי חלב אף שאכלו בשר בצהרים, ואין פוצה פה ומצפצף. ומכל-מקום נראה, במאכלים דדרך שהמתעסק בהם אוכל בשעת מלאכתו, שיש לחוש איידי דטריד בעבידתיה בלע גם-כן וקאכיל איסורא, והכל לפי הענין. ואם שנים עוסקים וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי הנה כל דבריו ודברי האחרונים ז"ל נגד משנה מפורשת, דהא איתא כאן במשנתינו חולין קד ע"ב, העוף עולה עם הגבינה על השלחן וכ', ובית הלל אומרים וכ', באיזה שולחן אמרו, בשולחן שאוכל עליו, אבל בשולחן שסודר עליו את התבשיל נותן זה בצד זה ואינו חושש, ע"כ. והנה לפניך, שלא גזרו אלא בשולחן שאוכל עליו, אבל בשולחן שסודר עליו, אף-על-פי שפעמים אוכל בשעת מלאכתו, אפילו הכי לא גזרו, וכל-שכן בתנור שמבשלים בו וודאי לא גזרו, ומה לן להוסיף גזירות על גזירות נגד משנה מפורשת. לכן נראה לעניות דעתי, במחילת כבוד הקדושים הנ"ל, שאין לגזור כלל בשעת בישול, ואפילו לבשל בשר וחלב על תנור אחד אם יש איזה הפסק ביניהם מותר לבשל כאחד, ולא גזרינן שמא יאכל ממנו, וכן עמא דבר, שלא לגזור כלל כהאי גוונא, וצ"ע. 

(13) בית-יצחק בעמודי-זהב אות ז, אהא שאם עשו שם מנורה להיכר מותר, הביא שם, דדרכי-משה כתב בשם איסור-והיתר, שצריך שתהא מנורה גבוה קצת, עכ"ל.

והמעיין בדרכי-משה, שיראה שלא כך כתב, אלא שאם נתן דבר שגבוה קצת להיכר מותר, וזו לשונו, וצריך שיהא ההיכר דבר שקצת גבוה כגון מנורה וקנקן, עכ"ל. הנה לא כתב כן הדרכי-משה אלא מפני שדרך המנורה שהיא גבוהה קצת, אבל אין הכי נמי, שאם המנורה נמוכה, הוי נמי היכר, מאחר שאין לה מקום על השלחן ביום, ובלילה אם דלק בה ודאי אם דרכה בכך אינה היכר אפילו גבוהה. 

(14) בספר עצי-לבונה
, ראיתי שדוחק מאוד לפרש דברי הר"ן ולא יצא עם הדחק זה הלחץ ידי חובם כלום, כי בקושי גדול יש לכווין פירושו לדברי הר"ן. לכן אציגה נא מה שפירשתי אני בעניי דברי הר"ן, הביאם נמי התוספות-יום-טוב כלשונו וכצורתו. וזו לשון הר"ן שם בד"ה חוץ מבשר דגים וחגבים, וזו לשונו: ואין הכי נמי, דבשר דגים וחגבים אפילו לאכלו בחלב שרי, אלא נקט תנא העלאה, לאשמעינן דשאר בשר אפילו בהעלאה נמי אסור, ואצטרך למיתני 'חוץ מבשר דגים וחגבים', דאי לא תני הכי, לא הוי תני קושטא דשריותא דאכילת בשר דגים וחגבים מרישא שמעינן לה, דכיון דלבשלן בחלב שרי ממילא דלאכלן בחלב נמי שרי, דאיסור בשר בחלב בלשון בישול אפקיה רחמנא, זה נראה לי, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי ביאור דבריו, דקשה, ומה נקט גבי העלאה 'חוץ מבשר דגים וחגבים' דהא מרישא משמע, כיון דשרי לבשל, על-כרחך דשרי באכילה בשר דגים וחגבים בחלב, דאיסור בשר בחלב בלשון בישול אפקיה רחמנא. ותירץ, דנקט גבי העלאה חוץ מבשר ודגים, לאשמעינן, דשאר בשר אפילו בהעלאה נמי אסור, היינו אפילו בשר חיה ועוף, שאיסור אכילתו אינה אלא דרבנן, אפילו הכי אסור בהעלאתו. והשתא קשה, כיון דתני 'חוץ מבשר דגים וחגבים' גבי העלאה, למה ליה למיתני ברישא גבי בישול, לא הוה ליה למיתני אלא כך, כל הבשר אסור לבשל בחלב ואסור להעלותו עם הגבינה על השולחן, חוץ מבשר דגים וחגבים. והוי ידעינן, דשאר בשר, היינו אפילו בשר חיה ועוף אסור אפילו בהעלאה. ועל זה  תירץ, אצטריך למיתני 'חוץ מבשר דגים וחגבים' ברישא, ולמימר 'כל הבשר אסור לבשל בחלב חוץ מבשר דגים וחגבים', דאי לא תנא הכי, היינו דלא הוי תני נמי ברישא האי 'חוץ מבשר דגים וחגבים', לא הוי תני קושטא דשריותא, פירוש, לא הוי תני במתניתין שריותא דבשר דגים וחגבים בחלב, דאכילת בשר דגים וחגבים מרישא שמעינן לה, דכיון דלבשלן בחלב שרי, ממילא דלאכלן בחלב נמי שרי, דאיסור בשר בחלב בלשון בישול אפקיה רחמנא. ואי לא תנא האי 'חוץ' וכ', ברישא, רק בסיפא גבי העלאה, הוי אפשר לומר רק בהעלאה שרי בשר דגים וחגבים עם חלב, אבל לאכול איכא למימר דאסור, ולא הוינן ידעין קושטא דשריותא דאכילת בשר ודגים. כך נראה לי הפירוש בכוונת הר"ן בלי דוחק, ודוק.
ואני מתחלה פירשתי דברי הר"ן בדרך אחר גם זה בלי דוחק, דבא לומר, שאיצטריך בהעלאה האי 'חוץ מבשר ודגים', לאשמעינן דשאר בשר אפילו חיה ועוף נמי אסור בהעלאה, דאי לא, פירוש, אי לא תני ליה משום אסורא דשאר בשר, תנא הכי לא הוי תני, פירוש תנא דמתניתין לא הוי תני הכי האי 'חוץ', דמשום שריותא דבשר דגים וחגבים לא איצטריך קושטא דשריותא דאכילת בשר, דאכילת בשר ודגים מרישא שמעינן ליה וכ', פירוש, אמיתת שריותא מרישא כבר שמעינן לה. אלא ודאי משום אסורא דהעלאה דשאר בשר נקט ליה, ודוק, כי גם זה אפשר לאוקמא בכוונת הר"ן בלי דוחק. 

ועוד רציתי לאוקמי בכוונת הר"ן, דקאמר, האי 'חוץ בבשר דגים וחגבים' לאסור שאר בשר איצטרך. אלא דקשה קצת, למה ליה במתניתין לחזור ולשנות האי 'חוץ מבשר דגים וחגבים' משום אסורא דשאר בשר, הא יכול להורות בפירוש אסורא דשאר בשר, וליתני 'ואסור להעלות אפילו בשר חיה ועוף', על זה קאמר, ואיצטרך למיתני 'חוץ מבשר דגים וחגבים', דאי לא תני הכי, לא הוי תני קושטא דשריותא דאכילת בשר ודגים, פירוש, דהא צריך למיתני בפירוש שריותא דבשר דגים וחגבים במתניתין, דאי מרישא דשפיר משמע דשרי, אבל זה לא הוי אלא ממשמעותיה דמתניתין, אבל בפירוש עוד לא תני, לכך איצטריך גבי העלאה האי 'חוץ מבשר דגים וחגבים' כדי שיהיה לן בפירוש האי שריותא דבשר דגים וחגבים בחלב, ודוק היטב, כי גם זה הפירוש אפשר לאוקמי בדברי הר"ן, וברוך ד' שחנני בזה.
� .	מר' ניסן ב"ר אהרן אהרנסון, מו"ץ דק"ק דובנא, מהדו"ב למברג ה'תרל"ה.
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