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 [דף סב:]

 (1) בית-יוסף בד"ה ודע, שיש בדברי הרמב"ן שכתב רבנו, טעות סופר, וצריך למחוק תיבת 'לפי' ולכתוב במקומו 'אלא'. וכן מצאתי בספר מדוייק, עכ"ל.

והנה בטור אשר לפנינו דפוסים חדשים, לא נמצא בדברי רבנו הטור שהביא דברי הרמב"ן האי תיבת 'לפי', אלא בכולן הוי הגירסא 'אלא', וזה כפי הגהת רבנו בית-יוסף, עיין שם.

(2) שם בד"ה ומדברי הרמב"ם בפרק טו מהלכות מאכלות-אסורות, נראה דכל מין בשאינו מינו באפשר למיקם אטעמא, לא שריא אלא על-ידי קפילא אי אמר דאית ביה טעמא, אף-על-גב דאית ביה טפי משישים אסור, ואי אמר דלית ביה טעמא, אף-על-פי שהוא פחות משישים, שרי. ולא אמרו לשער בשישים, אלא היכא דלא אפשר למיקם אטעמא, כגון שנתערב עם מינו לבד, או עם מינו ושאינו מינו, דלא אפשר למיקם אטעמא מפני מינו המעורב בו, או שנתערב עם שאינו מינו לבד ואין שם גוי לטועמו וכ'.

ועיין שם שהביא לשון הרמב"ם כולו, ומסיק עליו, הרי שלא הזכיר שיעור שישים כלל במין בשאינו מינו, דאפשר למיקם אטעמא וכ'.
וכתב עליו עוד, וזו לשונו, ונראה שהוא מפרש, דמאי דאמר רבא אי נמי מין בשאינו מינו דאיסורא וליכא קפילא, בשישים, לאו דליתיה לקפילא קמן בלחוד קאמר, אלא אפילו היכא דאיתיה קמן וכמאן דליתיה דמי, דטעימא דידיה אינה מוציאה אותנו מידי ספק, כגון שנתערב מין במינו ודבר אחר, הילכך משערין ליה בשישים. אבל כל היכא דאפשר למיקם אטעמא, כגון שהוא מין בשאינו מינו, לית ליה שריותא, אלא על-ידי קפילא אי מצית לאשכוחי, דשיעורי חכמים לא הוזכרו אלא היכא דאי-אפשר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא יכולתי להבין מה זה כל הרעש ההוא. הלא הרמב"ם לשיטתיה אזיל, שסבירא ליה האי דקאמר בגמרא קפילא, לאו דוקא אומן, אלא כל גוי הטועם מיקרי קפילא, וכמו שהביא הבית-יוסף בעצמו לעיל אדברי הרמב"ם. אם-כן, גוי כהאי גוונא שכיח כמעט בכל מקום ובכל זמן, ואינן צריכין לבקשו בחפוש אחר חפוש. לכך כתב הרמב"ם בכל מקום דאפשר למטעמיה, הרי הוא בנותן טעם. וגם אין צריך לעקוף בעקיפין בפירוש דברי רבא בגמרא ולדוק ממה דאמר מין בשאינו מינו וליכא קפילא איירי אפילו דאיתא קמן אבל כמאן דליתיה משום דליכא למיקים אטעמא, יען שנתערב מין ומינו בדבר אחר. 

אלא לעניות דעתי נראה, דברי רבא הם פשוטים אליבא דרמב"ם, דהא קצת יש לדקדק בדברי רבא דקאמר מין במינו דליכא למיקם אטעמא וכ', למה לי לפרש במין ומינו דליכא למיקם אטעמא, הא ידוע לכול שמין במינו ליכא למיקם אטעמא, אלא ודאי כוונת רבא בזה, מין בשאינו מינו דהיתירא בטעמא, דאיסורא בקפילא, ומין במינו דליכא למיקם אטעמא, פירוש, שיש כאן מין ומינו ודבר אחר, דליכא למיקם אטעמא על-ידי שיש גם-כן כאן מינו, אף-על-פי דאית כאן קפילא. אי נמי, מין בשאינו מינו ואישתכח דלית כאן קפילא בשישים. כן נראה לעניות דעתי כוונת דברי רבא אליבא דרמב"ם, ולא צריך לדחוקי כל-כך, ודברי בית-יוסף לעניות דעתי צ"ע.

(3) שם, וזו לשונו: אבל הר"ן כתב בפרק גיד הנשה, מין בשאינו מינו, כל היכא שנתערב גופו ויהיב טעמא, אפילו באלף אסור מדאורייתא כדאמר רבא בפרק התערובת, מין בשאינו מינו בטעמא, ובודאי מדאורייתא קאמר, דומיא דמאי דקאמר מין במינו ברובא, ושמע מינה, דמין שנתערב בשאינו מינו בגופא ובטעמא, אפילו באלף אסור מדאורייתא, ואי איכא כזית בכדי אכילת פרס, לוקה. ואי ליכא כזית בכדי אכילת פרס, אסור מדאורייתא, מיהו אין לוקין עליו. ואי לא יהיב טעמא, שיעורא בשישים. והיכא שנתערב בדבר טעמו ולא ממשו /דף סג./ היינו טעם כעיקר, שלפי שיטת רבנו תם הוא מדאורייתא, ולפי שיטת רש"י מדרבנן, עכ"ל. משמע מדבריו, דהא דאמר רבי יוחנן כל שטעמו וממשו וכ', וטעמו ולא ממשו אסור וכ', אינו ענין למחלוקתן של רש"י ור"י ורבנו תם כלל, דבנתערב גופו של איסור מיירי רבי יוחנן וקאמר דטעמו ולא ממשו אסור מדאורייתא, אלא שאין לוקין עליו. ותמיהני, שהרי רש"י כתב, רבא לית ליה טעם כעיקר בחולין, אלא מדרבנן. והכי נמי שמעינן לרבי יוחנן כל שטעמו ולא ממשו, אין לוקין עליו, וגם התוספות כתבו ליישב דברי רבי יוחנן עם מה שהם סוברים דטעם כעיקר דאורייתא. ולפי דברי הר"ן ז"ל, ההיא דרבי יוחנן אינה ענין לפלוגתא דרש"י ותוספות, ולא דמו, אלא כי אוכלא לדנא וכ', עכ"ל בית-יוסף שם.

ולעניות דעתי נראה ליישב דברי הר"ן, דרבי יוחנן לא איירי אלא בשנתערב ממשו של איסור, וסבירא ליה לר"ן כתירוץ שני של תוספות דף צט חולין לענין מין במינו, כן אית ליה לר"ן אפילו מין בשאינו מינו. ואליבא דרש"י פירש הוא שכוונתו הא דהביא ראייה מרבי יוחנן, לא הביא אלא להורות לן שאנו נלך בהדרגה. היכא דאיכא כזית בכדי אכילת פרס, אסור ולוקין עליו, והיכא דליכא כזית בכדי אכילת פרס, אסור מדאורייתא ואין לוקין עליו. ויש לן השתא ללמוד, דהיכא דליכא אלא טעמא ולא ממשו כלל, אינו אסור אלא מדרבנן. ולדברי תוספות, הא דאמר רבי יוחנן טעמא ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו, לא איירי אלא במינו, אבל שלא במינו, אי ליכא כזית בכדי אכילת פרס, לוקין עליו. ומינה, אי לית כאן רק טעם בעלמא בלא עיקר כלל, אסור מן התורה ואין לוקין עליו אפילו במין בשאינו מינו. כן נראה לעניות דעתי ליישב דברי הר"ן, ודוק. ועיין היטב בדברי הר"ן בפנים ותמצא כדברי, ודוק היטב.

(4) שם בד"ה ונפקא מינה, וזו לשונו: וכתב בארחות-חיים בשם הר"ר פרץ, אבל אם היו לפנינו ואין אנו יודעים לשער אותם, לא אמרינן ספיקא לקולא, עכ"ל.
והקשה עליו בהגהות מהרל"ח, וזו לשונו: דברים אלו תמוהים מאוד שהביאם בשם ארחות-חיים והם מבוארים בהדיא בטור בסמוך. וכתב הרב בית-יוסף על זה שהם דברי הרשב"א בתורת-הבית וכבר תמה על זה הרב כנסת-הגדולה והניחו בצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דלכך הביא הרב בית-יוסף בשם ארחות-חיים, להגיד לנו כי זה שיטת הרי"ף, דאם הוא לפנינו ואינן יודעין לשער, דלא אמרינן ספיקא לקולא, דהא הרשב"א הביא זה בשם עצמו, וגם הטור לא הביא רק הלשון תורת-הבית. ועל זה כתב הרב בית-יוסף שזה הם דברי הרשב"א, וכאן בא להגיד שכזה הביא ארחות-חיים בשם הרי"ף.

(5) שם בד"ה וכתב הרשב"א שאם נתערב במינו ושאינו מינו ונשפך וכ', ותולין לומר שמינו היה רוב ונתבטל. לשון זו שכתב רבנו בשם הרשב"א אינו מכוון, שנראה ממנו שאף-על-פי שלא ידענו אם הרוב היה ממינו או ממי שאינו מינו, תולין להקל ואומרים שממינו היה הרוב. ואי-אפשר לומר כך, דאם-כן, ספיקא הוא והוי לן למיתלי לחומרא. ועוד, דאם-כן, מאי מייתי מדאמרינן רואין את מינו כאילו אינו וכ', דהתם בשאנו יודעים בודאי שאינו מינו, רבה עליו דוקא הוא. הלכך על-כרחך לא איירי הרשב"א, אלא שבידוע שמינו הוה רוב וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דדברי רבנו בטור שייכים אלעיל. דהא לעיל מזה הביא בטור ההיא דינא, דלרבנו תם, אם נתערב מין במינו מן התורה בטל ברוב, אלא שחכמים הצריכו שישים. ונפקא מיניה אם נתערב מין במינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו, אם נתבאר שהיה רובו היתר, מותר, דספיקא דרבנן תולין להקל וכ'. וכתב הרשב"א, שאם נתערב במינו ובשאינו מינו ונשפך, רואין את שאינו מינו כאילו אינו, ותולין לומר שמינו היה רוב ונתבטל וכ'. עכ"ל. ופירוש דהאי 'תולין' כמו דתולין לעיל, דאהתם נמי שייך, ופירושו, ותולין להקל לומר שמינו היה רוב ונתבטל. פירוש, שאנו תולין להקל ואומרים כיון שמינו היה רוב ונתבטל וכדלעיל, מאחר שיודעין בודאי שהיה רוב נתבטל. ולברר דבריו כתב, כי היכא דאמרינן רואין את מינו כאילו אינו ושאינו מינו רבין עליו ומבטלו. ושפיר מתורץ בזה קושיית הרב בית-יוסף, ודוק. עיין פרישה, ברוך שכוונתי. ועיין מהרש"ל ים-של-שלמה פרק כל בשר סימן מו.

(6) שם בד"ה ומה שכתב והני מילי שאינו לפנינו כגון שנשפך, אבל אם הוא לפנינו וכ'. גם זה מדברי הרשב"א בתורת-הבית, וכן כתב סמ"ג, ופשוט הוא דלא קאי למאי דסמיך ליה בלחוד וכ'. וגם פה לא כיון רבנו יפה במה שכתב הילכך כחל, דאדרבה, מכחל יליף הרשב"א דין זה, שכתב, וזו לשונו, ומכל-מקום, כשהיתר ואיסור לפנינו ואי-אפשר לעמוד על שיעורו, אף-על-פי שהוא מאיסורים של דבריהם, אסור והולכין בו להחמיר, שהרי כחל מדרבנן, ואפילו הכי אמרינן דבדידיה משערינן משום דמאי דנפיק מיניה, לא ידעינן, עכ"ל. עיין שם.

ולא הבנתי במאי לא כוון יפה רבנו בזה, דהא כחל דרבנן, ולמה אין אנו תולין בו קולא. זה אינו, אלא משום אפילו באיסור דרבנן הולכין להחמיר אם אין אנו יכולין לשערו מצד קוצר דעתנו. וזה הוא כוונת הרשב"א, וכן הביא רבנו בטור, ויפה כוון. אלא שלא הביא דברי הרשב"א כלשונו ובזה אולי לא כוון יפה, ואנחנו רואים בכל מאי דלעיל בהאי סימנא, שלא הביא לשונו של הרשב"א, אף-על-פי שכתבו בשמו, אלא עורך הוא לפנינו כוונת הרשב"א, וכן נמי כאן בהאי דינא מכוין הוא יפה לכוונתו, כן נראה לעניות דעתי. ועיין גם-כן פרישה שכיוונתי, תהילה לאל.

(7) הבדק-הבית על בית-יוסף הביא, זו לשונו: וכתב באורחות-חיים, ובכל מה שהוא דומה לכחל, כגון לב וכבד, משערין במה דנפיק מיניה לפי אומד הדעת ולא משערין בדידיה, דדוקא בכחל משערין בדידיה, משום דעשאוהו כחתיכת נבילה וכ', עכ"ל.

ואני תמה מאוד, הלא האי טעמא דשויוהו רבנן כחתיכה נבילה, לא קאמר בגמרא אלא אהאי קושיא, אלא מעתה נפל לקדירה אחרת אל יאסר, אבל לשער בדידיה, אם בשלו בהדי בשר, לא קאמר דצריך לשער כנגד כולו אלא מפני שלא ידעינן מה דנפיק מיניה. ויש לומר, האי דאורחות-חיים לאו דוקא משום דעשאוהו כחתיכה דנבילה, אלא כוונתו משום דאמר לעיל מיניה וכחל עצמו אסור, לכן משערינן בכחל כנגד כוליה, דלא ידעינן כמה דנפק מיניה. מה שאינו כן בלב וכבד דאם נתבשלו 
..... אפילו הכי לא נאסרו בעצמן, לב משום דשיע וכבדא משום דטרידי לפלוט וכדומה, לכן סבירא ליה דמשערין באומד הדעת אומד יפה ולא כנגד כוליה, כן נראה לעניות דעתי. ובזה נוטה לסברת הראב"ד ז"ל שחולק בין חוזר להכשירו, עיין שם בבית-יוסף.

(8) \דף סג:\ בדרכי-משה אות ח הקשה אמאי דכתב בבית-יוסף פלוגתת הרמב"ן עם שאר פוסקים בענין אי אמרינן בבלועה חתיכה עצמה נעשה נבילה, וכתב: ורבנו סתם דבריו כסברא ראשונה, עכ"ל. פירוש, כסברא דהני פוסקים שיסברו אפילו בלועה אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבילה. והקשה עליו בדרכי-משה, וזו לשונו: ואני אומר שזה אינו נכון, במה שכתב דהטור מסכים לסברא הראשונה, דהרי כתב לקמן סימן קז בהדיא כדברי הרמב"ן וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי לא קשה כלל ארבנו בבית-יוסף. כי הוא לא אמר שרבנו בטור מסכים לסברא ראשונה, אלא כך כתב, ורבנו סתם דבריו כסברא ראשונה, עכ"ל. וכן הוא באמת, מדלא הביא כאן דברי הרמב"ן שפליג, אלא הביא סתם דברי שאר פוסקים, הרי שסתם דבריו כסברא ראשונה. אבל אפשר שאינו מסכים לדבריהם, אלא סבירא ליה כרמב"ן כדלקמן, ולא קשה, ודוק, כן נראה לעניות דעתי.

(9) בטור, וזו לשונו: כל שיש שישים כנגד האיסור, מבטלין אותו אפילו אין השישים כולן היתר. כגון קדירה שיש בה חמשים ותשעה זיתים של היתר ונפלו בה שני זיתים, אחד של דם ואחד של חלב, כל אחד מצטרף עם החמשים ותשעה של היתר לבטל חבירו. וכן שלשים זיתים של היתר שנפל בהן כזית דם ושלשים זיתים אחרים של היתר שנפל בהן כזית חלב ונתערבו אלו התערובות בשוגג, מותרין, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע. הלא דינא השני, משלושים זיתים עם דם ושלושים זיתים עם חלב ונתערבו, מה חידוש יש בזה, ולמה צריך להביאו, הלא יש זה ללמוד מדינא ראשון, אם נפלו שני זיתים של איסור, אחת של דם ואחת של חלב לתוך חמשים ותשעה זיתים, והלא קל וחומר הוא זה, מה דינא ראשון דאינו אלא חמישים ותשעה של היתר וצריכין לצרף האיסור לבטל, אפילו הכי בטל, מכל-שכן אם יש כאן שישים בלי האיסור מכל-שכן דבטלים שני מיני איסור. ואפשר שלכך הביאו, משום שהובא כן בתשובתו של אביו הרא"ש ז"ל, וקל להבין. ועיין בשולחן-ערוך סעיף ט, ובטו"ז שם ס"ק יג.

(10) בדרכי-משה אות י, וזו לשונו: ובארוך כלל כד דהוא הדין כזית גבינה וכזית בשר שנפלו לחמשים ותשעה זיתים ירק, דכל אחד מבטל חבירו, הואיל ולא נתערבו עד שנפלו לקדירה, אפילו נטל אחר-כך איסור אחד משם, שרי, הואיל וכבר נתבטלו שניהם, עכ"ל. עוד כתב: אפילו שתי כפות וכ', עכ"ל.

והנה הרמ"א תמה אהוראה בשתי כפות, אבל הוראה זו סמוכה ומתוקנת היא לו. ואני בעניי לא הבנתי כלל כוונתו, במה שכתב, אפילו נטל אחר-כך איסור אחד משם, שרי, הואיל וכבר נתבטלו שניהם, עכ"ל. אי כוונתו שלאחר שנפלו גבינה ובשר ונתבטל בשישים, אחר-כך נטל כזית גבינה או כזית בשר משם, אפילו הכי שרי התבשיל, הואיל וכבר השלימו התבשיל לשישים ונתבטלו שניהם, ומה חידוש בא לאשמעינן, וכי מה חילוק יש בין אם נוטל מהקדירה כזית אחד של היתר ולא נשארו אחר-כך אלא חמשים ושמונה זיתי היתר והני שני זיתי איסור, או אם נטל כזית אחת של איסור. ואפשר שיש חידוש יותר לאשמעינן, היכי דנטל כזית אחד של היתר ולא נשארו אלא חמשים ושמונה זיתי היתר ושני זיתי איסור, אפילו הכי שרי, הואיל וכבר נתבטלו שניהם. ואי-אפשר לומר שאם נטל אחר-כך איסור אחד משם, שרי האיסור עצמו אם נטל אחר-כך ממנו הגבינה או כזית בשר שנפל לשם, מותר הוא עצמו לאכול, הואיל וכבר נתבטל. משמע, אפילו לא נתערבו ונכללו בתוך הירק, אלא שהגבינה עומד לעצמו בתקפו ובגבורתו בתוך הירק וגם הבשר כן, אפילו הכי מבטלין זה את זה, זה לעניות דעתי לא מסתבר שהבשר הניכר לעצמו יבטל הגבינה העומד לעצמו או בהיפך, לכך אף זו הוראה צ"ע לעניות דעתי, ודוק.

(11) פרישה אות א, וזו לשונו: אמר רבי יוחנן, כל איסורין שבתורה בשישים. ואף-על-גב דגבי ערלה ותרומה וכלאי-הכרם לא אמרינן שישים כמו שיתבאר לקמן, יש לומר דאלו לאו תערובת איסור נינהו, אלא דאסירי משום הקדש, עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו צריך לזה, דהא לכולי-עלמא הני שיעורי דתרומה וערלה וכלאי-כרם והקדש ששיערו במאה, במאתים ובאלף, אינו אלא מדרבנן לכולי-עלמא. ומן התורה אין לנו שיעור למעלה מנותן טעם. ולרבנו תם הוי שיעורא מין בשאינו מינו בשישים ולמעלה מזה ליכא שיעור מן התורה לבטלו, שלכך נקט ר"י כל איסורי תורה בשישים. וכוונתו, מדאורייתא אין שיעור ביטול למעלה בשישים, אבל מדרבנן יש ויש, וכמו שיתבאר בטור ובבית-יוסף, וקל להבין.

(12) שם אות ז, וזו לשונו: ופרש רש"י הא דסמכינן וכ', ואפילו הכי לא שרי עד שיטעמנו קפילא. אפשר דהוא הדין בתרומה בחולין בשאינו מינו דקאמר יטעמנו כהן, גם-כן בעינן שישים על-כל-פנים, עכ"ל.

ואיני יודע מנא ליה הא, דלא החמיר רש"י להצריכו על-כל-פנים שישים ולסמוך אקפילא ארמאה רק להחמיר, זה אינו, אלא מפני שגוי אינו נאמן כלל לסמוך עליו אפילו מסיח לפי תומו, אבל כהן דמהימן, ודאי לא החמיר רש"י כלל להצריך גם-כן שישים, דלית ביה סברא כלל להחמיר בזה, ודברי הפרישה צ"ע.

(13) שם אות יא בד"ה בין אם נתערב איסור בהיתר מין במינו וכ', שם בהג"ה, וזו לשונו: כגון חלב לתוך גריסין. כתב רש"ל דהוא הדין חלב בבשר דחשיב שני מינין, דדוקא עם שומן חשיב מין אחד, וכמו שכתב באור-זרוע. והא דנקט רבנו לתוך גריסין, לרבותא נקט, דהוה אמינא דשם יהא חשוב למין אחד, מאחר דעביד לתן בו טעם. ועוד, דמילתא דפשיטא נקט הטור. עד כאן המגיה, עכ"ל.

ולי נראה דהטור נקיט כן משום דהוא לישנא דרמב"ם פרק טו מהלכות מאכלות-אסורות, וכמו שהביא הבית-יוסף שם בשמו לעיל, והרמב"ם נקיט גריסין משום דבמתניתין בעבודה-זרה ובגמרא שם וכאן, נקטו גריסין. ודברי רש"ל אמיתיים לדינא, וכן נמי כוונת הרמב"ם והטור, ודוק.

(14) שם אות טו בד"ה אם נתערב מין במינו ונשפך כ', וזו לשונו: וצריך לומר דמיירי שנימוח האיסור או שנטלו ממנו גוף האיסור ואין צריך שישים אלא לבטל טעם האיסור. ועל טעם האיסור איכא למימר שהיה שישים ונתבטל ואחר-כך נשפך עם ההיתר, אבל אם נשאר שם גוף האיסור, יחזור ויאסור עכשיו שאין שם שישים ומה מועיל לומר שהיה שישים קודם שנשפך וכ', ומה שכתב בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו. פירוש, לשערו אם היה בו שישים נגד האיסור, עכ"ל.

ואיני מבין דבריו. ודאי אם מכירין את האיסור, שפיר כדבריו, אבל כאן איירי שאין אנו מכירין את האיסור והוא מתבטל ברוב מן התורה ורבנן הצריכו שישים לבטלו ולהתירו, ועכשיו נשפך ואין אנו יודעין לשערו והוה ליה ספיקא דרבנן ואזלינן לקולא ונתבטל והותר שאר התבשיל כולו כמו שהותר מדאורייתא ברובו אף אותה חתיכת האיסור, ולא אמרו לקמן סימן קו וקז אלא אם ניכר האיסור, וצ"ע טובא.

/דף סד./ 

(15) דרכי-משה אות ה, וזו לשונו: וכתב האיסור-והיתר הארוך כלל כג כל דינים אלו, וכתב לבסוף, והני מילי כשהן שלמים, אבל החתוכים הכל מיקרי חתיכות, חתיכות דג או חתיכות עוף, עכ"ל. נראה מדבריו דסבירא ליה דבכהאי גוונא הוי מין במינו, דבתר שמא אזלינן, הואיל וכולהו מיקרי חתיכות דג או עוף, אם-כן שמן שוה. ואין דבריו נראין, דאין זה שמן העצם שנלך אחריו לענין מין במינו, כן נראה לי, עכ"ל בדרכי-משה.

ולעניות דעתי נראה לי דהאיסור-והיתר סמך עצמו אמאי דכתב הרא"ש בפרק גיד הנשה [חולין סימן לג] לענין בריה, וזו לשונו שם, דכל דבר שאם יחלק אין שמו עליו, נקרא בריה, דעוף טמא שלם נקרא עוף, וכשאין שלם אין קורין אותו עוף, אלא חתיכת עוף טמא. וכן גיד נקרא חתיכת גיד. וכן אבר מן החי וכ', עכ"ל. וזה ראיה לדברי האיסור-והיתר, ואין להקשות עליו, ודוק.

(16) פרישה אות כו בד"ה ביצה שיש בה אפרוח או טיפת דם וכ', עיין שם שהקשה למה לא נקיט ביצת עוף טמא או ביצת נבילה או טריפה. ותירץ ומסיים שם, וזו לשונו: ביצת עוף טמא ניכרת וכ', דביצי עוף טהור ראשן אחד כד ואחד חד, ויש בה דם או אפרוח נמי ניכרת, עכ"ל.

ולא פירש במה ניכרת ביצת אפרוח או אם יש בה דם. וידוע דביצת אפרוח קשה להכיר ורק לאומן, אבל ביצת טפת דם אינו ניכר לשום אדם, אף לאומן סוחר אינו ניכר, וצ"ע.

(17) ים-של-שלמה בפרק גיד הנשה סימן כח איתא, וזו לשונו: מתניתין [חולין צו, ב] ירך שנתבשל בה גיד הנשה, אם יש בה בנותן טעם, הרי זו אסורה וכ'. אמר שמואל, לא שנו אלא נתבשל בה, אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמגיע לגיד. וכתבו התוספות [ד"ה עד], והרא"ש [סימן כד] אחריהם, ולא דוקא עד שמגיע לגיד, דהא צריך להניח כדי קליפה סמוך לגיד, ואפילו כדי נטילה, דהיינו עובי אצבע צריך להניח וכ'. וכתב הרא"ש [שם], ומיהו יראה שאינו צריך להחמיר ברותח דמליחה, ודי בקליפה. ואף-על-גב דרבינא בעי למימר [חולין צג, ב] דמליחה הוה כרותח דמבושל, הא איתותב, ולפי מאי דאיתותב לא מחמירינן ביה אפילו כרותח דצלי, ולא בעי כדי נטילה, וכמדומה שראיתי שהורה כן הרמב"ם ז"ל, ע"כ, וכ'. ומסיק בסוגיא [חולין צז, ב] הנהו אטמתא דאמליחו ביה ריש גלותא בגידא דנשיא. רבינא אסר, ורב אחא בר רב שרי, אתו שיילוה למר בר רב אשי, אמר להו אבא שרי, אמר ליה רב אחא בר רב לרבינא מאי דעתך, דאמר שמואל וכ', לא שנו וכ', אבל נצלה בה, קולף ואוכל עד שמגיע לגיד. וכי תימא וכ', כרותח דמבושל וכ', מכלל דרותח דצלי קאמר, קשיא, עד כאן הסוגיא.
והנה מה שרצה הרא"ש [סימן כד] לחלק בין צלייה למליחה, ולומר שמתחילה עלה על דעתו של רבינא כך, מכל-מקום איתותב, ולפי המסקנא מחמירין בצלייה יותר מבמליחה, והיא סברת הרמב"ן, שמה שהביא הרמב"ן, אכן הוא בעיני דבר תימה, מנין לנו להפך הסברא בלי ראייה, ולומר דלפי המסקנא גרוע מליחה מצלייה, וכן השיג עליו הרשב"א [ד"ה הא], והר"ן הסכים לדבריו. ועוד, מן הסוגיא לא משמע הכי, שהרי רב אחא אמר ליה מאי דעתו מדשמואל וכ', הא אמר שמואל לא שנו אלא נתבשל וכ', משמע שדינה הכי שמליח הרי הוא כרותח דצלי, ויהא קולף ואוכל עד שמגיע לחלבו, ואם-כן הוא בכדי נטילה, כדפירשית לעיל, ודוחק לומר דהכי קאמר ליה, אפילו אתה מדמה מליחה לצלי ממש, מכל-מקום לא הוה ליה לאסור יותר מכדי נטילה, דסתמא משמע שאם היה מדמה לצלייה, לא הוה פליג עליה. ועוד, מאחר שאמר שמואל מליח הרי הוא כרותח דצלי, אם-כן משמע ששוה הוא כרותח, ובולע זה כמו זה, אף שכתבתי לעיל סימן ו, דמליחה אינו דומה לצלייה וכ', היינו שאינו מפליט בחוזק וכ'. ועוד, סתמא דתוספות [בחולין צו, ב, ד"ה אבל] לא סבירא להו הכי, וכ'. על-כן נראה בעיני פשיטא דבעינן כדי נטילה לצלי, הוא הדין למליח, ושלא כדברי המחלקים ביניהם וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דברי הרמב"ן והרא"ש הם בנויים על יסודי קדש. דהנה האי פיסקא עצמה דשמואל דאמר מליח הרי הוא כרותח, כבוש הרי הוא כמבושל, מצינן לקמן בגמרא פרק כל הבשר דחלקו ביה שם דף קיב, וקאמרו כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, הני מילי היכא דאינו נאכל מחמת מילחא, וההיא אטמהתא דאימלחי בי ריש גלותא בגידא נשיא, לא אימלחי אלא לקדירה והוי נאכל מחמת מלחא, לכן שרי רב אחא בר רב, וקאמר ליה לרבינא מאי דעתך האי דשמואל, הא שמואל בעצמו לא קאמר אלא בנתבשל. וכי תימא דהוי כרותח דבשול, דהא מדקאמר כבוש כמבושל, מכלל דרותח דצלי קאמר, וזהו קאמר אי יהבו ליה כל חומרא דשמואל בלי שום חלוק. אז וודאי גם רב אחא בר רב היה אוסר ליה כצלי בכדי נטילה. אבל עכשיו דמשכחינן האי חלוקא לקמן בין נאכל מחמת מילתא, ודאי סבירא ליה כאן אפילו כצלי לא הוי, ולכך שרי רב אחא בר רב לגמרי. ואפשר שסבירא ליה אפילו קליפה לא בעי, מדלא קאמר כן אלא קאמר סתם 'שרי'. דהא חזינן לקמן דף קיב בההיא בר גוזלא דנפל לכדא דכמכא, שריה רב חיננא בריה דרבא מדשמואל, דלא קאמר אלא כשאינו נאכל מחמת מילחא והאי נאכל מחמת מילחא. והני מילי חי, אבל צלי בעי קליפה, הרי אי נאסר מחמת מילחא, אפילו קליפה לא בעי.

ועוד יש לומר, דהא אשכחן לקמן דף קיא, ב, דפליג רבי יוחנן אהאי דשמואל, דאיתא התם, כי אתא רבין אמר רבי יוחנן, מלוח אינו כרותח, וכבוש אינו כמבושל. וידוע דשמואל ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, אף-על-גב דפרכיה אביי התם מדחזי דרב אמי לא עשה כן, מכל-מקום, כיון דאמר רבין כן בשם רבי יוחנן, משמע דשמע מיניה דקאמר מליח אינו כרותח, ולכך התיר רב אחא בר רב כאן, דסבירא ליה כרבי יוחנן, וקאמר ליה לרבינא, מאי דעתך דרצית להחמיר משום דסבירא לך כשמואל, הא אפילו לשמואל אין לאסור. ואיפרך האי דרבינא, וקיימא לן כרב אחא אליבא דרבי יוחנן. ועוד, דקאמר מר בר רב אשי משמיה דרב אשי, דאמר ליה אבא שרי, משמע שרי לגמרי. וקיימא לן כרב אשי שהוא בתרא, וקיימא לן בכל מקום הילכתא כמר בר רב אשי, והוא התיר בסתם. לכך האי פיסקא דרא"ש מיוסד על אבני קדש ואין להקשות ארמב"ן כלל. ועיין בחדושי על הגמרא.
והנה אתה רואה לפי שיטת הפוסקים אחרים שסברו שמליחה הוי כצלי ממש, הלא קשה, הא על-כרחך צריך לומר דמליחה אינו דומה לצליה לענין חוטין שביד, דשם אמרינן במליחה שרי לגמרי, מה שאין כן בצליה. וצריך לדחוק מאוד ולומר שכח אש גדול מכח מליחה בשאיבת דם, אבל ברתיחה הם שוין. וזה נראה שהוא דוחק, עיין שם. ולדידן ניחא מאד, שבכל מקום אמרינן כח צליה גדול מכח המליחה, ודוק. ומה שהביא ראיה מדברי תוספות דהא תירצו תוספות שפיר התם. ועוד, וכי איזה קושיא משיטת התוספות לשיטת הרא"ש, ולכן נכון כאשר פירשתי, ודוק.

/דף סד:/ 

(18) שם סימן כט, וזו לשונו: נחזור לסוגיא, אמה שמשני לעיל כחושה הוה כוליא בחלב הוה ואחר-כך משני כילבית באילפס כ', דעת הסמ"ק סותר שני תירוצים הראשונים, ורוצה לומר, לעולם אפילו בכחוש מפעפע ואוסר בליכא שישים, ולא כמו שעלה על דעתינו לחד שינוייא דכחוש שרי אפילו בדליכא שישים וכן חלב הכוליא אוסר הכוליא ולא אמרינן דקרמא מפסיק. ותימה הוא בעיני, מאחר שמשני תלמודא בשם אמוראים שזה אמר כך היה המעשה וזה אמר כך היה מעשה ואין שום אחד חולק על חבירו. אם-כן, כולן אמת לפי פסק הלכה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דסמ"ק סבירא ליה שהני האמוראי פליגי, דמכדי כל אחד ואחד מהם אמר דההיא מעשה בכנישתא דמעון דאסר רבי יוחנן לא הוי כדאמר חבירו, אלא כך היה כדאמר הוא. וכי אפשר לומר דהאחד מכחש את חבירו לומר דלא היה ההיא מעשה כלל לפני רבי יוחנן בכנישתא דמעון, אלא ודאי כל אחד ואחד מהני עובדות היה בכנישתא דמעון, אלא דפליגי הני אמוראי אתירוצא דגמרא. דהא רבה בר בר חנה הקשה אהאי דקאמר בגמרא דבחלב מפעפע ולא מהני קולף ואוכל, דהא חזינן מההיא עובדא דרבי יוחנן דמהני קליפה אפילו בחלב. ומשני הגמרא, ההוא כחוש הוה. ומשמע מזה שבחלב כחוש מהני קולף ואוכל. ועל זה פליג רב הונא בר יהודה וקאמר בחלב לא מהני קלוף ואוכל, אפילו בחלב כחוש מהא דרב הונא לעיל, אלא התם ברבי יוחנן שהתיר, לא הוי אלא כוליא בחלבא וזה הוא שהתיר משום דקרמא מפסיק. ורבין בר רב אדא פליג אף על זה, וקאמר דאף זה לא התיר רבי יוחנן, וסבירא ליה דכוליא בחלבא אסור וכקושית התוספות שם, ורבי יוחנן לא התיר אלא כילכית באילפס, ואף זה לא התיר אלא על-ידי טעימת הקפילא. וזה הוי מסקנת הגמרא, שלא אמרינן אלא להתיר בכילכית באילפס ובטעימת קפילא, שמע מינה, בין חלב כחוש, בין בכוליא בחלבא אזלינן לאסור, וזה סברת הסמ"ק.

 (19) שם סימן לג, וזו לשונו: והרמב"ן חילק דרך פשרה וכ', היכא שמכירין האיסור ולא נתערב ממנו אלא צירו וטעמו כיון שמן הדין לא היה לנו לשער אלא בטעמא, אלא שאין אנו יודעין כמה הוא, בהא סמכינן אקפילא אף-על-פי שאין בו שישים כנגד גוף האיסור, אבל כשגוף האיסור נתערב וצריכין שישים לבטלו, אז לא סמכינן אקפילא בבציר משישים, אבל בשישים מיהא שרי ואין צריך לחזור אחר קפילא כלל, ע"כ. ופשרה זו מנא ליה, מאחר שאמר רבא בסתם אמרו חכמים בשישים אמרו בטעמא כ', משמע דכל חדא מועיל בפני עצמו כמו שכתב הרא"ש. ועוד, מאחר דעיקר האיסור בטעמא תליא מילתא וכ', עכ"ל.

ואומר אני, כיון דחזינן פלוגתא, דרש"י סבירא ליה לאסור עד דאיכא קפילא ואיכא נמי שישים, וכן הרי"ף ושאר פוסקים התירו אפילו בפחות משישים אי איכא קפילא, ולא מצא טעם. ובא הרמב"ן לכבוד גדולי הפוסקים ועושה פשרה כדי לקיים דברי שניהם, אין להקשות עליו מנא ליה, אף דאין לו יסוד מוסד מגמרא, כיון שהוא להחמיר ולא להקל, יש לילך אחר פשרה כזו. ועוד, שאף מדברי הגמרא יש לדקדק כהאי גוונא, ודוק היטב.

(20) שם סימן לד, וזו לשונו: אמר רבי חנינא כשהן משערין ברוטב ובקיפה וכ', ובקדירה. איכא דאמרי בקדירה עצמה, ואיכא דאמרי במאי דבלעה קדירה. פירש רש"י, אם ראינוהו כשנפל שם קודם שנתמעט ואנן משערינן אותו לאחר שנתבשל לכמות שנפל שם ואין בהיתר שישים, אומדין כמה בלע קדירה מן ההיתר, לפי דכשנפל היה היתר הרבה ונתמעט בבליעת הקדירה וכ', וכיון דאיפלגו לישני ואיסורא דאורייתא הוא, אזלינן לחומרא וכ', ועיקר הדבר כמות שהוא בא לפנינו משערינן וכ', לפי שאף מן האיסור נבלע ונתמעט וכ', וכדאמרינן לקמן אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע, ע"כ. וכתב הר"ן שיש טעות סופר בפירושו, ומיירי כשלא ראינו האיסור בשעת נפילה וכ', ועל כהאי גוונא הוא דאמר אחר-כך כי היכא דאימעיט היתירא, אימעיט איסורא. והא, אם ראינו האיסור בשעת נפילה ולא נתמעט כאחד עם ההיתר כגון זה, משערינן במאי דבלע, שרש"י דחה לישנא קמא משום לישנא בתרא דלחומרא אזלינן. ושוב דחה גם לישנא בתרא משום סוגיא דלקמן דמסיק אטו דהיתרא בלע ואיסורא לא בלע וכן כתב הרשב"א בחידושיו. ותימה, מנא ליה שחזר רש"י אף מלשון השני, דלמא מפרש במסקנא כלישנא בתרא שאין לשער במאי דבלע בקדירה, אלא לאו שראינו האיסור בשעת שנפל כמו שכתב ועיקר הדבר וכ', עכ"ל המחבר בים-של-שלמה.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דלכאורה יש להבין ולדקדק בדברי הר"ן היכא קאמר בהא דאמרינן במסקנא כי היכא דאימעיט היתירא אימעיט איסורא, הוה דוקא כשלא ראינו האיסור בשעת נפילה, הא אם ראינו האיסור בשעת נפילה, משערינן במה דבלע, הא האי עובדא דרב אשי לקמן היה שראינו האיסור קודם שנפל, ואפילו הכי אמרינן כי היכא דהתירא בלע דאיסורא נמי בלע, דהא איתא התם, האי כזיתא דתרבא דנפל בדיקולא דבשרא, סבר רב אשי לשיעוריה במאי דבלע דיקולא. אמרו ליה רבנן לרב אשי, אטו דהיתירא בלע, דאיסורא לא בלע, ע"כ. הנה נאמר ההיא כזיתא דתרבא, מוכח שידעו וראו האיסור קודם שנפל ונערב, ואפילו הכי אמרינן אטו דהיתירא בלע וכ'. וצריך לומר כמו שפירש רש"י [חולין צח.] בד"ה סבר רב אשי לשיעוריה, וזו לשונו, היתירא, ולאוסופי עלה מה שבלעה קדירה כדי לבטל את האיסור, והאיסור היה משער כמו שבא לפנינו מצומקת. ואמרו ליה רבנן דאיסורא לא בלע. בתמיה. אף האיסור נצטמק, וכשנפל היה בו יותר, אלא הכל משערים כמו שאנו רואים, עכ"ל. הנה ראינו עכשיו שאף האיסור נצטמק, לכך משערים כמו שאנו רואים. אבל אם ראינו שהאיסור הוא עכשיו כמו שנפל שלא נצטמק כלל, מודים רבנן נמי להאי דלעיל, דמשערינן ההיתר במה דבלע הקדירה.

והנה בגמרא משמע בלישנא בתרא דמשערינן תמיד במאי דבלעה הקדירה מן ההיתר, על זה אמר רש"י, ועיקר הדבר, כמו שבא לפנינו משערינן וכ', וכדאמרינן לקמן אטו דהיתירא בלע. ולקמן לא אמרינן כן אלא היכא דראינו דגם האיסור נצטמק ואינו כבראשונה, אבל אם ראינו שנשאר כבשעת נפילה שהוא האיסור, קיימא לן כלישנא בתרא דמשערין ההיתר במאי דבלעה הקדירה. וכוונת הר"ן הוא כן שיש טעות סופר בפירושו, מיירי כשלא ראינו האיסור בשעת נפילה, פירוש, שלא ראינוהו שנשאר על צורת הראשונה בשעת נפילה, אלא ראינוהו שנצטמק, על כהאי גוונא הוא דאמר אחר-כך כי היכא דאימעיט היתירא אימעיט איסורא. הא אם ראינו האיסור בשעת נפילה ולא נתמעט כאחד עם ההיתר, פירוש, שנשאר על תמונה ראשונה שלא נצטמק כלל ממה שהיה בשעת נפילה, כגון זה משערינן במה שבלע. שרש"י דחה לישנא קמא משום לישנא בתרא, דלחומרא אזלינן, ושוב דחה גם לישנא בתרא משום סוגיא דלקמן, דמסיק /דף סה./ אטו דהיתרא בלע, דאיסורא לא בלע. פירוש, באופן דבסוגיא לקמן שראו שגם האיסור נצטמק. אבל אם ראו שלא נצטמק האיסור כלל, ודאי קיימא לן כלישנא בתרא כאן שמשערינן ההיתר במאי דבלעה הקדירה. ודברי הר"ן נכונים, ולא קשה עליהם קושית הים-של-שלמה, כי באמת כן הוא כוונת הר"ן, שלא חזר רש"י מלפסוק כלישנא בתרא, אלא היכא שראינו האיסור כשנפל וראינוהו אחר-כך שנצטמק. אבל אם ראינוהו שלא נצטמק ונשאר על תמונתו הראשונה, קיימא לן כלישנא בתרא, דמשערינן במאי דבלעה קדירה, ודוק היטב. ואפשר לישב גם-כן בזה דברי רש"י ולהצילו מתלונת הר"ן, ודוק היטב. 

(21, 22) שם סימן מג, וזו לשונו: ביצה בשישים [חולין צז, ב], ואין ביצה מן המנין. אמר ליה רב אידי בר אבין  לאביי וכ', והא אמרי אינשי כמיא דביעי וכ', ומשני, הכא במאי עסקינן, בביצת אפרוח, וכ' וכ', ופירש בערוך [ערך געל] ופסקו כאן [תוספות חולין צז, ב ד"ה ביצה] דביצים טמאות שנתבשלו עם טהורות אינו נאסרת, אם לא בנמצא בהן דם, או שהטמאה קלופה, ולא בענין אחר, ולא כמו שכתב הספר-התרומה  [סימן לא] והסמ"ג [לאוין, קלב] אחריו, וכן המרדכי [סימן תרעז], דמה שאמר התלמודא 'הכא במאי עסקינן אפרוח' דיחוי הוא, וכ', להחמיר שלא לצורך בלי ראייה כלל, וכן משמעות התלמוד לא משמע כלל דבלשון דיחוי הוא, אלא אוקימתא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ שיטת הספר-תרומה וסמ"ג. אם נחזי אשקיל וטריא בגמרא, מצינו דפריך בגמרא אאוקימתא, קמייתי מההיא תוספתא דתרומות ביצים טהורות ששלקן עם בצים טמאות, אם יש בהן בנותן טעם כלן אסורות, ואוקמא דאית ביה אפרוח. ופריך מסיפא דההיא תוספתא, מדקתני סיפא, בנמצא בו אפרוח, מכלל דרישא דלית בה אפרוח. ומתרץ, פירושא קא מפרש. ומסיק, דאיכא נמי למימר תנא סיפא לגלויי רישא. דרישא דלית ביה אפרוח, ואפילו הכי אסירא. ואם-כן, חזינן אף-על-גב דמתניתין דידן אוקמינן בביצת אפרוח, אבל מכל-מקום יש להוכיח מההיא תוספתא דתרומות, דביצים טמאות שנתבשלו עם טהורות שנאסרת, וזהו טעמא דספר-תרומה והסמ"ג, כן נראה לעניות דעתי.

עוד שם, וזו לשונו: ומסקינן [חולין צח, א] דביצה בשישים וכ', והיא מותרת. וכתב הרא"ש [סימן כח] מדברי הרמב"ן, דהיינו טעמא, לפי שיש בביצים קטנים וגדולים וכ', ולפי זה אם נתבשלה בתבשיל של היתר, אין צריך אלא שישים מן התבשיל לבטלה, וכן כתב הטור [סימן פו] להדיא, אבל לפירוש הרמב"ם [מאכלות-אסורות טו, יט], שפירש משום דבריה הוא הוסיפו עליה אחת, אם-כן אין חילוק, ולעולם צריכין שישים ואחת כנגד ביצה האסורה, אם היא שלימה. ואני אומר, מאחר דתלמודא סתמא קאמר שישים ואחת והיא, דמשמע סתמא, אפילו ההיתר אינו ביצים, אלא תבשיל, לעולם בעינן שישים ואחת כנגדה, דומיא דגיד בשישים, ואין גיד מן המנין, דבודאי גיד בתבשיל קאמר, ולא בשישים גידין. ואף שיש להקשות, מדקאמר תלמודא לעיל [חולין צז, ב], אמר רב נחמן גיד בשישים, ואין גיד מן המנין, ביצה בשישים, ואין ביצה מן המנין, דמשמע להדיא דסגי בשישים של היתר לבד האיסור, ובשלמא לפירוש הרמב"ן יש לומר דדברי רב נחמן איירי בתבשיל עם ביצה, והכא מיירי בנתבשל ביצה עם שאר ביצים, אבל לפירוש הרמב"ם צ"ע, אם לא שנאמר דרב נחמן לא דייק בשיעור וכ', עכ"ל. שנדחק קצת.

ולעניות דעתי נראה דלפירוש הרמב"ם נמי לא קשה מההיא דרב נחמן, דהכא האמוראים פירשו בהדיא וקאמרו ביצה בשישים והיא אסורה, בשישים ואחת והיא מותרת, וידעינן בפירוש דאם נתערב ביצה דאיסורא בשישים ביצים מותרות, כולן אסורות ולא הותרו אלא בנתערבה בין שישים ואחת ביצים מותרות. אבל לעיל אמר רב נחמן ביצה בשישים ואין ביצה מן המנין, ולא קאמר שם אי ביצה בשישים מותרות או אסורות עד דאיכא שישים ואחת. שפיר יש לומר לפירוש הרמב"ם, דמאי דאמר רב נחמן ביצה בשישים ואין ביצה מן המנין לאיסורא קאמר, עד דאיכא שישים ואחת ביצים של היתר. וקצת ראיה יש לפירוש זה, מדמחלק רב נחמן בגמרא האי מימרא שלו לשלש בבות, ולא נקט סתמא כל איסורין שבתורה בשישים ואין האיסור מן המנין חוץ מן הכחל שהוא בשישים וכחל מן המנין. או דהוה ליה למנקט בתרי בבא, אמר רב נחמן גיד וביצה בשישים ואין האיסור מן המנין. כחל בשישים וכ', ולמה חלק גיד לשנות בפני עצמו וביצה בפני עצמה, הלא לכאורה דין אחד להם. אלא ודאי מוכח שלא כדינא של גיד הוי דינא של ביצה. גיד בשישים ואין גיד מן המנין, ואי הוי להו שישים ואחד בהדי איסורא, מותר. מה שאין כן בביצה, שם אמרינן ביצה בשישים ואין ביצה מן המנין עדן לאיסורא עד דאיכא שישים ואחת דהתירא חוץ מן האיסור. וניחא שפיר לפירוש הרמב"ם, כן נראה לעניות דעתי, ודוק.

(23) מחבר ביורה-דעה סעיף א, וזו לשונו: איסור שנתערב בהיתר מין בשאינו מינו, כגון חלב שנתערב בבשר, יטעמנו גוי. אם אומר שאין בו טעם חלב, או שאומר שיש בו טעם, אלא שהוא פגום, מותר, והוא שלא יהא סופו להשביח וכ', עכ"ל.

ונראה לי שאם אוכל ישראל על-פי אמירת גוי ומוצא ביה טעם חלב, ודאי אסור, ולא מיבעיא בסתם גוי מסיח לפי תומו, אלא אפילו אם הוא אומן ומסיח לפי תומו, כשיטת רש"י, ואוכל הישראל על-פי דבורו ומוצא בו טעם איסור, נמי אסור, ולא אמרינן האומן מבין יותר מישראל שאינו אומן, זה ודאי לא אמרינן, ואסור.

(24) טו"ז ס"ק ב בד"ה יטעמנו גוי, וזו לשונו: כתב בדרישה, מדאסר בישראל למטעם בו, יש ללמוד שפעמים שקונין בשר מן הקצב ואין ידוע אם מלוח הוא אם לא, אסור לטעום בלשונו, עכ"ל. והוא תמוה מאד, דהא בסימן מב גבי מרה, כתב בהדיא דטועמו בלשונו. ועל-כן נראה דבטעימה בלשון, אין בו חשש איסור במקום ספק וכ', והכי נמי מותר אם נקי שם מדם, ושאני הכא דהיה צריך לטעום על-ידי אכילה ממש וכ', עכ"ל הטו"ז.

ולעניות דעתי נראה לתרץ דברי הדרישה, דכאן הטעימה אינה דומה לטעימה גבי מרה, דשם גבי מרה לא צריך ליה אלא טעימה קצת ללחך למעלה או לנגוע רק בלשונו לַכבד, משום דמרירות נרגש במהרה אם רק נוגע למעלה במקום כבד בלשונו. ואם גם אינו נרגש במרירות בלשונו, יש עוד דרך אחר לבקש ההיתר על-ידי שיצלה הכבד בגחלים ולהטעים בפיו על לשונו או בלשונו לבד. מה שאין כן כאן גבי מליחה, שאין דרך אחר להתירו אלא על-ידי טעימת לשונו. ואם נמלח הבשר מליחה המכשירו, הרי כבר הודח, כי צריך ליה הדחה אחרונה ואינה נרגש המלח בקל, וצריך ללחך היטב בלשונו עד שירגיש המלח, ואולי כל זה לא התירו. כן נראה לעניות דעתי שלא להקשות כל-כך אדברי דרישה.

אבל דברי הש"ך לעיל סימן מב קשים עלי להולמם. שכתב שם ס"ק ד בד"ה וטועמו, וזו לשונו: ואף-על-גב דקיימא לן בכמה דוכתי דאסור לטעום דבר מאכל לידע אם יש בו דבר איסור, ומהאי טעמא כתב מהרש"ל דכשקונין בשר מן הטבחים ואינו ידוע אם מלוח הוא אם לאו, אסור לטעום בו בלשונו, ומביאו הב"ח סימן צו סעיף ד, אפשר דהכא קים להו לגאונים דמלתא דלא שכיחא היא שתהא המרה נטולה לגמרי. והרגילות הוא שנבלע במקומה, וקרוב הדבר שיטעום טעם מרה. וכן משמע מלשון הפוסקים, עכ"ל.

וקשה לי, נחזי אנן, אם הוא מסופק בבשר, /דף סה:/ אם הוא מלוח או אינו מלוח למה אסרוהו לטעום, הלא הטעם דילמא אינו מלוח והרי הוא טועם בשר האסור, ואם-כן, למה נתיר לטעום גבי מרה את הכבד אם גם אמרינן כסברת הש"ך דמילתא דלא שכיח הוא שתהא המרה נטולה לגמרי, וקרוב הדבר שיטעום טעם מרה בכבד, אבל הלא הכבד אינו מלוח, וכל זמן שלא נצלה על הגחלים, הוא על-כל-פנים אסור כמו בשר שאינו נמלח, ולמה נתיר גבי כבד מה שאסרינן גבי בשר, והוא תמוה. על-כל-פנים, צריך לומר כמו שתרצתי, שאני טעימת מרה מטעימת מלח, ודברי הש"ך צ"ע. 
והא דקאמר הטו"ז כאן דשאני הכא דהיה צריך לטעום על-ידי אכילה ממש כדי להרגיש אם יש שם טעם, ועל-כן צריך שיטעמנו גוי וכ', עכ"ל.

נראה לי דלאו דוקא אכילה ממש, דהא בטעימה די אם יקח המאכל לתוך פיו ויטעמנו על לשונו ואחר-כך יפלטנו. וכמו שמצינו באורח-חיים סימן תקסז גבי תענית. אלא וודאי כוונתו דלכך אסור על-ידי ישראל, משום שאינו די בזה לטעמו על-ידי לחיכת הלשון בלחוד, אלא שצריך לקחהו לתוך פיו ולטועמו על לשונו, ולזה אסור בדבר איסור. ותדע דכך הוא כוונת הטו"ז, דלא צריך דוקא אכילה ממש, שכתב, וזו לשונו, וגבי תענית באורח-חיים סימן תקסז מבואר פשוט בזה דאין איסור בטעימה בלשון לחוד, דלא הוזכר שם אלא לענין טעימה ליקח לתוך פיו, ובזה יש חילוק בין תענית לשאר אסורים, עכ"ל. הרי מבואר דאף בטעימה על לשונו בלי בליעה נמי אסור, ודוק, ועיין פרי-מגדים.

(25) ש"ך ס"ק ב בד"ה יטעמנו גוי, וזו לשונו: וצריך שלא ידע שסומכין עליו. בבית-יוסף פסק דאגוי דלאו קפילא סמכינן עליה במסיח לפי תומו דוקא, ואקפילא סמכינן אפילו אינו מסיח לפי תומו, דלא משקר שלא יפסיק אומנותו. ונתבאר לך דכאן מיירי בגוי שאינו קפילא, ולכך צריך שלא ידע שסומכין עליו. ומכל-מקום קשיא לי, כיון דפסק בסעיף ב דמין בשאינו מינו אסור מדאורייתא כל שנותן טעם, איך יהיה גוי נאמן במסיח לפי תומו, הלא ש"ס ערוכה היא בפרק הגוזל בתרא דף קיד, ב, דאין גוי מסיח לפי תומו נאמן באיסור תורה אלא בעדות אשה לבד. ופסקוהו בה"ג והרי"ף והרא"ש שם וסמ"ג וכ', ואף-על-פי שמדברי הרמב"ם ושאר פוסקים משמע גם-כן דסמכינן אגוי דלאו קפילא במסיח לפי תומו, מכל-מקום אפשר דסברי כרש"י וסיעתו דמין בשאינו מינו מן התורה בטל ברוב. אבל על המחבר קשה, וכן קשה על הרשב"א וכ'. ומחותני האלוף המרומם מהר"ר גרשון נר"ו הקשה גם-כן על התרומת-הדשן, דהא הרא"ש וסיעתו דמצרכי קפילא על-כרחך לאו טעמא משום דלא מרע חזקה, דהרי הוא מסיח לפי תומו, אלא הטעם הוא משום דאם לא כן מנא לן שיודע להבחין בטעם וכ', ואם-כן הדרא קושיא לדוכתא, דהא הרא"ש פסק כרבנו תם ופסק דסמכינן אמסיח לפי תומו, דעל-כרחך טעמא הוא משום מסיח לפי תומו לחוד, דאי משום דלא מרע אומנתיה, ליסגי בקפילא לחוד, ודוק, עכ"ל. ועיין בכרתי-ופלתי, ועיין פרי-מגדים.

ואני בער ולא אדע מה שייך מרע חזקתיה למסיח לפי תומו, מכיון שאמרינן אומן לא מרע חזקתיה אם-כן מה לי מסיח לפי תומו או אינו מסיח לפי תומו, כיון דאומן הוא מותר לסמוך אהרגשתו דודאי לא ישקר, ומסתבר כן דאומן לא מרע חזקתיה ושפיר התירו בקפילא מסיח לפי תומו, דיש תרתי לטיבותא, וצע"ג.
ושוב כתב הש"ך, וזו לשונו: ועוד, דעדין דברי המחבר אינם מיושבים, שסתם בחיבור זה הפסקים, וכן מהרש"ל פרק גיד הנשה סימן לג פסק דאפילו האידנא סמכינן אגוי מסיח לפי תומו, אפילו לאו קפילא. ובסימן מו שם הביא מה שכתב הרשב"א ואמרו להחמיר בשל תורה. וכתב עליו, ולפי מה שפירשתי הוא בלא חומרא, דכך הוא מחוורתא דשמעתא דהוא דאורייתא וכ', עיין שם. ויש שהיו רוצים לתרץ, דהא דאמרינן בהגוזל דאין גוי מסיח לפי תומו נאמן בשאר דברים, היינו היכא דאתחזק איסורא, מה שאין כן הכא דלא ידעינן אי אית ביה טעם כלל, ודוחק. ועוד, דהתם פרכינן עלה מהא דהתירו שבויה על-פי קטן מסיח לפי תומו, ומשני, בשבויה הקילו. והשתא מאי פריך, הא בשבויה לא אתחזק איסורא וכ', עכ"ל.

ותמה אני מאוד, הא היינו סברת דגמרא שם בפרק הגוזל בתירוצם בשבויה הקלו. פירוש, משום דלא איתחזק איסורא. וכן פירש רש"י בכתובות דף כג ע"א בד"ה בשבויה הקילו, וזו לשונו, דחששא בעלמא הוא דאיכא שמא נבעלה לגוי ונפסלה לכהונה, עכ"ל. הרי דטעמיה איכא משום דלא איתחזק איסורא. ובזה עולים כהוגן כל שיטות הראשונים ואחרונים שפסקו כן בגוי מסיח לפי תומו שמהימן. והוא ז"ל דוחהו בקש, וכתב עליו ודוחק, וצע"ג.

ועוד, דמסיק הש"ך שם, וזו לשונו: לכך נראה לי לחלק דדוקא היכא דליכא למיקם עלה דמילתא הוא דאין גוי מסיח לפי תומו נאמן באיסור תורה, אבל במין בשאינו מינו, כיון דאיכא למיקם עלה דמילתא להטעימו לקפילא, סמכינן עליה וכ', עכ"ל. 
והחילוק זה ניחא ליה מאוד בלי שום דוחק. וניחזי אנן מהיכי מסתייע למילתיה. הא אדרבה, הוא ז"ל הביא לעיל דברי מחותנו דבמסיח לפי תומו לא שייך לא מרע חזקתיה. ואם-כן קשה, ודאי במסיח לפי תומו מה לי אי איכא למיקם עלה דמילתא, או אי ליכא למיקם עלה דמילתא, כיון שהגוי מסיח לפי תומו. דהא כל טעמא דגוי מסיח לפי תומו נאמן בדבר דאיכא למיקם עלה דמילתא, אינו אלא משום דודאי לא ישקר. ואי מסיח לפי תומו לפי סברת מחותנו לעיל היכא שייך האי חלוקא, והלא נראה דחקותו בהאי תירוצא על מצחו יותר מאותן יש שהיו רוצים לתרץ, ודוק היטב, כי לפי עניות דעתי צע"ג. ועיין פרי-מגדים שכוונתי בזה.

(26) שם ס"ק ה בד"ה ואין נוהגין עכשיו לסמוך אגוי, וזו לשונו: מדלא קאמר ואין נוהגין עכשיו לסמוך אטעימה וכ', משמע וכ', אטעימת ישראל סמכינן במין בשאינו מינו בהתירא, כגון תרומה שנפל לחולין דטעים לה כהן וכ', דודאי ישראל לא משקר וכ', ודלא כהעטרת-זהב שכתב, ועכשיו אין נוהגין לסמוך אטעימת כהן וגוי וכ', והא ליתא, אלא בישראל מהני לעולם טעימה וכמו שכתבתי, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דסברת הלבוש דלא מהימנינן בזמן הזה אפילו ישראל משום דלא ידעינן אי יודע להבחין בטעמים, דילמא באמת אינו יודע להבחין והוא סובר שיודע להבחין, דהא זה ודאי אמת, דודאי ישראל לא משקר, אלא שהוא סובר שיודע להבחין ואומר כפי הרגשתו, ובאמת אינו יודע. זה הוא אפשר סברת הלבוש. ולפי זה יש לדקדק אשיטת אדונינו בש"ך, למה לדידיה הישראל נאמן בטעימתו, דילמא אותו ישראל אינו יודע להבחין בטעמים, דהא הש"ך מביא האי סברא לעיל בשם מחותנו מה"ר גרשון, וצ"ע, ודוק.

(27) שם ס"ק ו בד"ה אם נתערב מין במינו, וזו לשונו: הטעם כתב רבנו תם וכל הפוסקים העומדים בשיטתו, דקיימא לן טעם כעיקר אסור מדאורייתא במין בשאינו מינו וכ', אבל מין במינו, כיון שאינו נותן בו טעם, בטל מן התורה ברוב, כדכתיב, אחרי רבים להטות. אלא שחכמים הצריכוהו שישים וכ'. ובהיות כן תמהני על מה שכתב הרב, ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא וכ', דדעתו אם הוא שוה בשמא, אף-על-גב דלא שוה בטעמא, הוה ליה מין במינו ואסור מדרבנן. ואם אינו שוה בשמא, אף-על-גב דשוה בטעמא, הוה ליה מין בשאינו מינו ואסור מן התורה. וכן נראה מדברי מהרש"ל וכ', הרי מבואר בכל הפוסקים דלהכי מין בשאינו מינו אסור מן התורה עד שישים כיון דנותן טעם, ולהכי מין במינו דאינו נותן טעם, בטל מן התורה ברוב וכ'. ואם-כן נהפוך הוא, דהכל אזלינן בתר טעמא. /דף סו./ דאם אינו שוה בטעמא, אף-על-גב דשוה בשמא, מכל-מקום, כיון דנותן טעם בהיתר ונהפך ההיתר להיות כולו איסור, אסור מן התורה עד שישים, והלכך בנשפך אזלינן לחומרא. ואם שוה בטעמא, אף-על-גב דלא שוה בשמא, מכל-מקום, כיון דלא יהיב טעמא, בטיל מן התורה וכ', והלכך בנשפך אזלינן לקולא. ואף-על-גב דקיימא לן כרבא וכ', היינו דוקא לענין יין נסך וטבל וכ', ואם-כן יש לומר דוקא בהנך, אבל לא לדידן בשאר איסורים ולענין נשפך. והגיעו דברי אלה לפני כמה גדולי הדור והסכימו לדברי. גם מורי ורבי הגאון מוהר"ר יושיע נר"ו אמר שדברים ברורים הם וכ'. ואף-על-גב דהאגור ושאר קצת אחרונים כתבו גם-כן בשם אור-זרוע הך דרבא, דאזלינן בתר שמא ולא בתר טעמא וכ' וכ', עכ"ל. ועיין שם, כי הוא האריך הרבה.

ולעניות דעתי, ח"ו לשוויא האי גאון מאור ישראל מורינו הרמ"א ז"ל בטועה, וכל קדושים חבל נביאים המתנבאים כמוהו. ואפשר שמן השמים הניחו לי עני בדעת להתגדר בו, ואענה חלקי. כי הנה הרמ"א כיון למה שהביא בבית-יוסף בד"ה מצאתי כתוב, ומבאר שם מה נקרא מינו או אינו מינו, ועיין בדברי טו"ז ס"ק ד. וזו לשון בית-יוסף, מצאתי כתוב דכבד ובשר שני מינים הם [וכ'] ובשר עוף ובשר בהמה שני מינים הם וכ', חמרא חדתא ועינבי שני מינים הם, ושאור ועיסה שני מינים הם, ואיל ושור ועז שלשה מינים הם, וכן מיני דגים ועופות שחלוקות בשמן שני מינין הן, אבל ביצים של עוף זה בביצים של עוף זה הם מין במינו. וחלב ובשר שני מינים הם, שומן של הלב ושל הדקין מיקרי חלב, וחלב פרה ורחל מין אחד הוא, ושומן של צלעות וחזה ואליה ושומן הירך בשר שמן הוא, ומיקרי בשר ולא חלב. וכבש ואיל מין במינו הוא, מאור זרוע, עכ"ל. ואחר-כך מצאתיו באגור, עכ"ל.

והנה המחבר אית ליה, וכן קיימא לן נמי כשיטת רבנו תם טעם כעיקר דאורייתא, והוה ליה מין בשאינו מינו מדאורייתא אסור עד שישים. וכן אית ליה נמי לרמ"א בהגה, אלא שהוסיף להחמיר כדרכו וכתב אף שאינו שוה בטעמא, כיון דקיימא לן מין בשאינו מינו אסור מדאורייתא. ובענין מין במינו או שאינו מינו מצינן פלוגתא ורבא אית ליה אם שוה בשמא מיקרי מין במינו, וזה לא הוי אלא להחמיר, כי לא מצינן בכל איסורי תורה אם הוא שוה בטעמא שלא יהיה נמי בשוה בשמא, רק מצינן איסורין קצת אף-על-פי ששוין בטעמן, אינן שוין בשמן, כגון הנך דמני שם בבית-יוסף בשם מצאתי כתוב, וסבירא ליה לרמ"א שמחמירין גם-כן בהנך להצריכן מדאורייתא שישים, ולהחמיר עליהן בנשפך. ומה דמני ביצים של עוף זה עם ביצים של עוף זה למין במינו, משום דסבירא ליה דגם בטעמן שוין הן, וכדאמרי אינשי כמיא דביעא בעלמא, ואינם משונים בטעמן. והיינו טעמא דמהרש"ל והיינו טעמא דאגור ואור-זרוע, כולם סבירי להו להחמיר, כיון דאיכא רבא דמני להו למין במינו אם שוין בשמא, מחמירינן בהני. כן נראה לעניות דעתי ליישב דברי הרמ"א, וח"ו למשויה בטועה, ודוק היטב. קצת ראיה לדברי
...... .

(28) שם ס"ק ח בד"ה ואם נתערב במינו ובשאינו מינו, וזו לשונו: באמת צ"ע בדין זה, דהטור בשם הרשב"א הוציא דין זה ממאי דאמרינן רואין את מינו כאלו אינו להקל וכ', ולא דמי כלל וכ', סוף סוף השתא נותן טעם וכ', ונראה לי דגם הרשב"א והנמשכים אחריו לא אמרו אלא להתיר את מינו ולאפוקי דלא נימא כיון דהשתא נפל באינו מינו, אם-כן הוה ליה ספיקא דאורייתא, אלא אמרינן רואין את שאינו מינו כאלו אינו והשאר מינו רבה עליו ומבטלו. והיינו דדייק לישנא דוהשאר מינו רבה עליו וכ', דהוה ליה למימר ומינו רבה עליו, אלא משום דשאינו מינו אסור, קאמר דמינו הנשאר רבה עליו, עכ"ל.

והנה משמע כאן מדברי הש"ך דשאינו מינו נשאר באיסורו ורק מינו הוא דניתר. וזה קשה להולמו, שנאמר דבר שנתבשל יחד, חצי יהיה מותר וחצי יאסר. ועוד, דהא על-כרחך כאן איירי שניתנו המין ומינו ושאינו מינו כאחד אל תוך הקדירה כמו שכתב לעיל, ואם-כן מנא ליה דאותו טעם הנרגש כאן באינו מינו הוא טעם האיסור, כיון דאמרינן דהאיסור נתבטל במינו, הוה ליה האי טעמא באינו מינו טעמא דהיתרא, ומותר הכל. והאיך נחית לחלק מה שלא נמצא לא בשכלינו ולא בשאר איסורים כן, וצ"ע לעניות דעתי, ועיין בחוות-דעת שכוונתי.

(29) ט"ז ס"ק ז בד"ה ולכן אם נפל חלב לתוך התבשיל וכ', משמע דבפחות משישים לא מהני הך תקנה ולומר שהאיסור הוא דבר נפרד בפני עצמו. ואיסור-והיתר הארוך פסק גם-כן הכי, ובתורת-חטאת כלל פה מביאו. אלא דבהגהת איסור-והיתר הארוך וכ', וכתב בשם מרדכי וכ', תקנה זו אפילו בדליכא שישים, הבשר מותר, שהחלב צף למעלה. וכתב הטעם, שאין החלב מתערב ברוטב אלא צפה למעלה, וכל שאפשר להפרידו לגמרי, לא אמרינן ביה חתיכה עצמה נעשית נבילה וכ', וכן משמע במרדכי שאין מחלק בין איכא שישים לליכא שישים בתקנה, עכ"ל. ובספר ב"ח פסק וכ', מטעם זה דבדיעבד מותר אפילו אי ליכא שישים. ולעניות דעתי נראה דלא להקל כלל בזה וכ', והדברים מבוארים בעצמן שאין טעם וריח לקולא זו, דהא אפילו בכלי בעינן שישים נגדו אם תחב כף של בשר בקדירת חלב, ואנו רואים הכף כמו שהוא בתחלה, אף-על-פי כן אמרינן שהטעם יצא ממנו, הכי נמי בחלב לתוך היתר, אף-​על-פי שאחר-כך צף למעלה, אפילו אם אנו יודעים שיש בו שיעור כמו שהיה בתחלה, מכל-מקום הטעם שלו נפלט ונכנס מים במקומו. אלא פשוט דלא אמרינן תקנה זו דיצוף החלב למעלה, אלא לחומרא בדאיכא שישים, אבל בדליכא שישים, ודאי החתיכה עצמה נעשית נבילה ולא מהני אחר-כך שיצוף למעלה, דמכל-מקום הטעם נשאר שם וכ', עכ"ל הטו"ז.

ושלא להשוות גם-כן רבותינו ז"ל הקדושים ח"ו בטועה, והם בעל הג"ה איסור-והיתר והמרדכי והב"ח, נראה לעניות דעתי לתרץ דבריהם ולתן תבלין קצת. דרבותינו הקדושים אלו הולכים בזה לסברת הראב"ד, מביאו הר"ן, בכף של עץ או מתכות שנתחב לקדירה של היתר, כיון דאפשר להפריד האיסור על-ידי הגעלה, אין משערים בכולו, אלא אומדים אומד יפה כמה יצא ממנו, עיין שם. אף-על-פי שגבי כף של עץ או מתכות לית להו האי סברא, היינו משום דלא נחתו לחלק בין כף של חרס וכף של מתכות, דאין סברא כל-כך לחלק ביניהם, דהא בין הכא בין התם, הלא אנו מוציאים הכף מהתבשיל ולא נשאר שם אלא טעמא. הילכך ליכא שום סברא לחלק בין כף של חרס לכף של עץ ומתכת, וכי היכא דבחרס צריכין לשער כנגד כולו, הכי נמי בעץ ומתכת, דלא כראב"ד. מה שאין כן גבי חלב, דשאני חלב משאר דבר איסור שנתערב, דהא בשאר דבר שנתערב, כיון שנפל האיסור לתוך התבשיל, מתערב טעמו מיד היטב עם ההיתר וגם מממש האיסור נמי נפרך ונשאר בתוך הקדירה, אף-על-פי שמסירין האיסור אחר-כך, מכל-מקום נשאר עוד מגוף האיסור וגם כולו טעמו, ואי-אפשר לשער באופן אחר היטב אלא אם נשער כנגד כולו. מה שאין כן גבי חלב, על-ידי מים צוננים מפריש מן התבשיל כל צחצוח חלב ולא נשאר בתוך התבשיל מגוף האיסור שום דבר, אך על-כל-פנים מן הטעם נשאר לתוכו. ועל זה שפיר יש לומר כסברת הראב"ד אומדין אומד יפה כמה יצא ממנו. ושפיר פסק הב"ח דבדיעבד מותר אפילו בדליכא שישים, פירוש, דליכא שישים כנגד החלב כולו, אבל יש שישים באומד יפה נגד מה שיצא ממנו. כן נראה לעניות דעתי ביישוב דברי קדושים אלו שלא לדחותם מכל וכל, ודוק היטב, ושפיר מתורץ קושית הש"ך ס"ק טז.
/דף סו:/
(30) שם ס"ק ח בד"ה אם ידוע וכ'. עיין שם שמבאר דברי הטור, וגם אחר-כך מבאר דברי רמ"א בהגה ובתורת-חטאת שלו ומבאר גם-כן דברי מרדכי, וזו לשונו: ואחר-כך מביא רמ"א, ויש שאינן מחלקין וכ', והוא דעת המרדכי שבחר בפרק גיד הנשה דכל שאפשר להפריד האיסור הבלוע מן החתיכה לא אמרינן ביה חתיכה עצמה נעשית נבילה, ועל-כן בכלי עץ ומתכות שאפשר בהגעלה וליבון אם נפל באיסור במקום אחד, לא אמרינן כל הכלי נעשית נבילה וכ', ומשערין לפי איסור שנפל בו וכ', ואי לא ידעינן, צריך לשער נגד כולו מכח ספק, עכ"ל. משמע מדבריו דכלי חרס וכ', אפילו ידעינן כמה בלע וכ', נעשה גוף החרס נבילה וכ', ונראה לי ברור דהמרדכי לא מיירי אלא לענין אם צריך שישים נגד החרס עצמו או המתכות עצמו, דהיינו שהבליעה וכ', היא ידוע, בזה אמרינן במתכת שאין צריך לבטל גוף המתכות וכ', ובחרס צריך שישים אף נגד החרס, אבל בכלי ישן שיש בו בלוע היתר תוך מעת לעת ובלע כזית איסור ואין בבלוע היתר שישים נגדו, ודאי נעשה הבלוע נבילה אף בכלי מתכות, דהא אף בהגעלה לא יהיה הפרש בין בליעת ההיתר לאיסור, וכן כתב בתורת-חטאת כלל פה, וזו לשונו, ומיהו אפשר דהמרדכי מיירי בכלי חדש וכ', עכ"ל. ואף שכתב רמ"א בזה לשון מסופק, מכל-מקום נראה ברור שהוא כן וכ', עכ"ל. עיין שם בדברי טו"ז.

ואני לא הבנתי כלל מאין לו ברור כל-כך שמיירי רק בכלי חדש, אבל בכלי ישן אף המרדכי סבירא ליה שנעשה הבלוע נבילה, דהא מההוא דהגעלה מה ראיה היא זו, דחזינן דשם אין הפרש בין בליעת היתר לאיסור. הא אין מזה ראיה כלל, דשם בהגעלה אי-אפשר להפריש ביניהן, והאיך דנין אפשר משאי-אפשר. ושפיר יש לומר בכלי מתכות דאין הבלוע נעשה נבילה כלל, אבל בכלי ישן, ועל-כל-פנים ספק יש בו. ושפיר כתב רמ"א בלשון ספק. ומהיכן ברור לטו"ז כל-כך, וצ"ע לעניות דעתי.

(31) ש"ך ס"ק יז בד"ה או שאינה בת יומא, וזו לשונו: פירוש, שהיה וכ', דליכא למימר דנעשית נבילה וכ', דלגבי הכלי לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה לכולי-עלמא, אפילו ניער בו איסור, כיון דהבלוע לא נעשית נבילה, דודאי לא שייך לומר שגוף העץ או מתכת או חרס יעשה נבילה וכ', עכ"ל.

וזה שלא כדברי טו"ז שפירש בס"ק ח שפירש בדברי מרדכי בכלי חרס אפילו ידעינן כמה בלע נעשה גוף החרס נבילה, עיין שם, ועיין לקמן ס"ק כא.

(32) טו"ז ס"ק ט בד"ה כחצי זית של איסור. פירוש, אפילו באיסור דרבנן, דהכי אמרינן בפרק גיד הנשה, לא תזלזל בשיעורא דרבנן, עכ"ל.
ולעניות דעתי לא משמע משם הכי, דשם איירי מאיסורי דאורייתא מתרבא חצי זית, שהאיסור דאורייתא האיסור חלב הוא מן התורה רק חצי שיעור שהוא חצי זית הוא רק איסור דרבנן שפיר יש לומר לא תזלזל בשיעורא דרבנן, כיון דעיקר האיסור דאורייתא, אבל באיסור דרבנן, שעיקר האיסור הוא רק דרבנן, כגון שומן של גיד הנשה, אפשר לומר שבחצי זית שומן של גיד הנשה די לן לבטולי ברובא ואין צריך שישים נגדו, כיון דהוא תרתי דרבנן. ומנא ליה לטו"ז לדקדק האי דינא מהכא, וצע"ק. וכן נראה מש"ך ס"ק כג. וכוונתי בזה לפרי-מגדים.

(33) שם ס"ק יא בד"ה והוא אסור מצד עצמו, וזו לשונו: צ"ע לענין שומן של איסור שנפל למאכל, אמאי יהיה בטל בשישים, הא לטעמא עביד וכ', עכ"ל. עיין שם שמאריך.

ואני תמה, מי הגיד לו שהשומן בטל בתוך מאכל שאפשר שיתן בו טעם שבטל בשישים, הא קאמר רמ"א בפירוש, דדבר שנתן טעם בקדירה לא בטיל כל זמן שמרגישין טעמו, ודבר דלטעמא עבידא אינה בטל בשישים. ואין לומר מדחשיב מלח ותבלין ולא נקיט נמי שומן, מכלל דסבירא ליה שומן לא, זה אינו, דהוא לא נקיט אלא דבר שתמיד רק לטעמא עבידא, אבל באמת משמע שומן גם-כן אי לטעמא שנותן טעם ודאי לא בטיל בשישים כמו שאר דבר דלטעמא עבידא, וצע"ק.

(34) ש"ך ס"ק כו בד"ה כל האיסורים וכ', וזו לשונו: פירוש, בין של תורה בין של דבריהם, כן כתב הטור והרשב"א, דלא כרמב"ם שסובר דאיסורים של דבריהם מתבטלים בחמשים ותשעה כמו כחל וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא מצאתי בשום מקום ברמב"ם שקאמר כן בפירוש. רק בפרק טו מהלכות מאכלות-אסורות הלכה יח כתב, וזו לשונו, אבל כחל שנתבשל עם הבשר בשישים וכחל מן המנין, הואיל והכחל מדבריהם כמו שביארנו הקלו בשיעורו, עכ"ל. ושם לא משמע דאית ליה לרמב"ם בכל איסור של דבריהם שאינו צריך לבטוליה אלא חמשים ותשעה. ועיין בחידושי על חולין שביררתי שם דדוחק גדול נראה ללמוד מדברי רמב"ם שם דאית לית בכל איסורי דרבנן כן, דאם-כן הוה ליה להזכירו במקום אחד ולא לסתומי דבריו כאן גבי כחל. לכן כתבתי שם דהא חזינן שהתוספות ורא"ש נתנו טעם אחר כמו שהביא בכסף-משנה ובלחם-משנה.

לכך נראה לעניות דעתי דרמב"ם אית ליה בכל איסורי סופרים ודאי צריך שישים חוץ מן האיסור. וכן הוא בגמרא, וכן אמר רבא בגמרא, וכן משמע בכל מקום. וגבי כחל שאני. ודאי אי הוי כחל אסור דאורייתא, לא מהני ליה טעמא כלל בין הטעם שיש בו גומות, בין הטעם שהוא היתר בעצמו, דהא היינו טעמא דחומרת איסור של בשר בחלב. אלא הואיל כחל מדבריהם, לכך מהני ביה הני טעמים שהביאו הפוסקים והמפורשים. והרמב"ם כיון לאותן טעמים במה שאמר הואיל וכחל מדבריהם הקילו בשיעורו מטעמים האמורים בכחל ולא הקילו אלא גבי כחל ולא בשאר איסורי דרבנן, ודוק.
 
(35) טו"ז ס"ק יד בד"ה ונתערבו בשוגג מותר, וזו לשונו: זה למאן דלית ליה חתיכה עצמה נעשית נבילה בשאר איסורים, אבל לדידן דקיימא לן בסימן צב דבכל האיסורים אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבילה, גם זה התערובות אסור, דכבר נעשה נבילה קודם התערובות, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה אפילו לדידן שייך נמי האי דינא, כגון שנפל האי זית חלב צונן לתוך צונן, וכזית דם נפל, או לח בלח שלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, כמו שהביא רמ"א סימן צב, או שנפל אל תוך שומן, שהדם נשאר לעצמו ואינו מתערב, ואחר-כך נתערבו בשוגג שניהם יחד ונתבשלו, דלא שייך בזה חתיכה נעשית נבילה. ושפיר מצינן האי דינא כמו שהביא בשם הרא"ש ועוד יש להמציא אופני קיום. ודברי טו"ז צ"ע. וראיה לדברי, דהא רמ"א אית ליה לעיל סימן צב חתיכה נעשית נבילה בכל איסורים וכאן לא הגיה כלום, הרי כמו שכתבתי, ודוק. ועיין ש"ך ס"ק לד, ולדידי ניחא.

(36) פרי-חדש ס"ק ז עיין שם שהאריך מאוד, ואחר-כך האריך להקשות ולפרק אדברי הש"ך שמותיב אדברי הרמ"א, ואחר-כך בא להקשות ולפרק אדברי 'מצאתי כתוב' שהביא בבית-יוסף בשם אגור ואור-זרוע ושלטי-הגבורים. ופליג אהא דקאמרו חלב ובשר שני מינים הם. וכתב שם בד"ה גם מה שכתב דחלב ובשר שני מינים הם, וזו לשונו: ליתא, שהרי הרשב"א וכ', וכן הר"ן וכ', כתבו בשם הראב"ד והסכימו עמו דחלב ובשר מין במינו הוי /דף סז./ והביאו ראיה לזה וכ', ולי נראה להוסיף עוד ראיה לזה מעין ראייתו, מהא דאמרינן בפרק כל שעה כשהותרה נבילה, היא וחלבה וגידה הותרה. אלמא דחלב בכלל נבילה ובשר מקרי וכ', עכ"ל הפרי-חדש.

ולעניות דעתי אין משם ראיה כלל, כי בהמה בחייה בהמה מיקרי כשהיא עומדת לפנינו בבשרה וחלבה וגידה, וכשמתה הבהמה נבילה מיקרי, בין בשרה בין חלבה בין גידה. וכשהותרה נבילה כל הבהמה הותרה מה שבכלל נבילה, מכל-מקום בשר לא מיקרי חלב וחלב לא מיקרי, כי בשר נבילה מאן דכר שמיה, ובאמת אי לא התירה תורה אלא בשר נבילה, הוי אמרינן דחלב נשאר באיסורו, אבל השתא דהתירה סתם נבילה, אף בשר בכלל, ואף חלב בכלל הותר, ולעולם שני מינים הם.

עוד כתב שם בפרי-חדש, וזו לשונו: ועוד נראה להוכיח כן, מדאמרינן בפרק כל הבשר, המבשל חלב בחלב לקי אבישול. אלמא דחלב נכלל בקרא 'דלא תבשל גדי בחלב אמו', אם-כן משמע דחלב בשר מיקרי וכ', עכ"ל.

גם מזה לעניות דעתי ליכא ראיה כלל, דהתורה אמרה לא תבשל גדי בחלב אמו. כל מה שנכלל בגדי שהוא בר אכילה ובכלל זה אית לן נמי חלב, אבל בשר מין בפני עצמו, וחלב מין בפני עצמו, וצ"ע.

עוד כתב שם בד"ה וגם מה שכתב האיסור-והיתר, וזו לשונו: וגם מה שכתב באיסור-והיתר דבשר ולב וכבד וכחל כל אחד מין בפני עצמו דחלוקין בשמן, לדידי מסתברא דמין במינו מקרי, דאי בתר טעמא אזלינן, הא ודאי מינים אלו אין חלוקין בטעמן, שאף שיש בהם קצת שינוי טעם מן בשר, אינו כל-כך שינוי לערך חמרא חדתא בענבי דמקרי מין במינו וכ', עכ"ל.

והנה, אין אלו אלא דברי נביאות לידע אם הם יותר חלוקין בטעמן מחמרא חדתא בענבי. ואדרבה, ידוע שטעם כבד משונה מכל וכל מטעם בשר שינוי הניכר לכל אדם אשר חיך אוכל יטעם לו, וכן כחל ודאי שני מינים מיקרי.

עוד כתב שם, וזו לשונו: מסתברא לי דגיד עם בשר מקרי מין במינו כדאמרינן בפרק כל שעה, כשהותרה נבילה, היא וחלבה וגידה הותרה. אלמא דגיד בכלל בשר וכ', עכ"ל.

ולפי שהוכחתי לעיל דגיד בכלל נבילה וחלב בכלל נבילה, אבל בשר ודאי לא מיקרי אפילו כי אמרינן יש בגידין בנותן טעם, מכל-שכן אי אמרינן אין בגידין בנותן טעם. ומיוסדים בזה דברי איסור-והיתר. ומה שהביא הפרי-חדש ראיה לדבריו מן הירושלמי דמסכת נדרים, עיין שם, אין מזה ראיה כלל, דשאני נדרים שהולכים בו אחר לשון בני-אדם, ודבריו צ"ע.

ומסיים שם וכתב, וזו לשונו: הדבר פשוט כדברי הש"ך דתלי בטעמא ולא בשמא וכ', ודלא כהגה והב"ח ורבים מהאחרונים ז"ל שטעו בהוראה זו, אלא כדברי הרב הכהן הגדול אשר שפתיו ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיו וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שתירצתי תהילה לאל יתברך קושית הש"ך על הקדושים ז"ל וח"ו להחזיקם בטועה, כי מלאכי ד' צבאות הם, והם אמת ותורתם אמת. עיין לעיל, ודוק היטב.

(37) שם ס"ק ח בד"ה רואין את שאינו מינו, עיין שם. והנה אחר שמותיב על דברי הש"ך כמו שהבאתי אני לעיל, ברוך שכוונתי בזה לדבריו, נחית לפלוג על דינא דשולחן-ערוך שהוא שיטת הרשב"א, וזו לשונו: ומכל-מקום, גם אני מסכים שאין דברי הרשב"א נכונים, דבגמרא לא איתמר סלק אלא גבי ההיא דסבר רבי יהודה דמין במינו אפילו באלף לא בטיל, אמרינן שאם נתערב האיסור במינו ובאינו מינו דהיתר, סלק את מינו כמי שאינו ושאינו מינו רבה עליו ומבטלו. והיינו טעמא, דכיון שיש שישים בשאינו מינו דהיתר נגד האיסור, הרי אין כאן איסור כלל ונהפך כל התערובת להיתר ואין כאן מאיסור אפילו משהו לאסור את מינו דהיתר. מה שאין כן הכא, דלא שייך למימר סלק את שאינו מינו מפני שביטול מין במינו ברוב מן התורה היינו לפי שאינו נרגש טעם האיסור בהיתר, שהרי הכל מין אחד, ולפיכך הקילה בו תורה להתבטל ברוב. אבל לא לומר שהאיסור נהפך להיתר ונתבטל לגמרי דומיא דמין בשאינו מינו. ואפשר דבכהאי גונא לא אמר סלק, כיון שהאיסור נותן טעם בחלק שאינו מינו שיש בתערובת. ואף-על-גב דהכא לא מצינן למיקם אטעמא, שהרי האיסור והיתר דמינו נותנים טעם בשאינו מינו דהיתר ואין כאן טעם האיסור לחודיה אלא על-ידי תערובת, מכל-מקום התורה אסרה בכל גוונא כל מין דאיסור בשאינו מינו דהיתר משום טעמא וכי היכי דהיכא דליכא קפילא אז משערינן בשישים, הכי נמי היכא דליכא למיקם אטעמא דאיסורא לחודיה אית לן למימר דטעם כעיקר דאורייתא ויש לנו לאסור עד שישים, ובנשפך הוה ליה ספק וספק דאורייתא לחומרא עד שידע בבירור שיש שישים ברוטב ובחתיכות דהיתר נגד החתיכה דאיסורא וכ', וכיון שראית הרשב"א אינה מחוורת, אי-אפשר להקל בלא ראיה, וכן עיקר. ודלא כהמחבר והב"ח והט"ז שנמשכו אחריו, דליתא, עכ"ל הפרי-חדש.

וכמה צערות נצטערתי לידע ולהבין דבריו הקדושים, ולמה ועל מה יצא בקשת ובחרב ובחנית ללחום נגד ראש המדברים בכל מקום, הוא אדונינו הרשב"א ז"ל, ולא מצא אלא חץ חרב וחנית שבורים ומטולאים. כיון שאמרה התורה אחרי רבים להטות, אם-כן אין כאן אלא היתר ואין כאן שום איסר כלל. וכמו שגבי סליק הנאמר בגמרא דנהפך האיסור להיות היתר, כן ההיא סליק דרשב"א נהפך האיסור להיות היתר. פוק חזי בההיא סליק דגמרא. הנה יש כאן חתיכה של נבילה וחתיכות היתר והרוטב. הנה לא איירי שקדם וסלקו, אלא האיסור הוא לפנינו כמו שהיה, אלא כיון שיש כאן שישים ברוטב נגד האיסור, אמרינן ההיא חתיכת הנבילה המונחת כאן לפנינו נהפכה להיות חתיכת היתר. כמו-כן אליבא דרשב"א, כיון שיש כאן רובא דמינו היתר, פרח ליה האיסור מכאן מכל וכל והוא אינו ניכר, לא בריחא ולא במראה ולא בטעמא בכל אחד יש רוב כנגד האיסור, ואם-כן הטעם הבא אל תוך שאינו מינו הוא טעם היתר כיון שרובו היתר ונתבטל טעם איסור בטעם היתר, וזה הטעם שנתבטל בא אל תוך שאינו מינו, ואין כאן רושם טעם איסור כלל. וגם אין לו שום ראיה מדברי רש"י כלל. וכל דבריו דחוקים מאוד בלי יסוד כלל. ודברי הרשב"א מסולאים בפז. ואין לי תבונה להלום דברי פרי-חדש כאן, ודוק. ועוד, אפילו לפרי-חדש, אפילו אם נתבטל האיסור באינו מינו לגמרי ואחר-כך ניכר האיסור, צריך להסירן משם, כמו שכתב בסעיף שאחר זה כמו במין במינו. ועיין בפלתי.

(38) שם ס"ק ט בד"ה ואי-אפשר לעמוד על שיעורו וכ', עיין שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב בספר אמונת-שמואל בסימן כח, שאם קטן או גוי הניח בקדירה של בשר דם וידוע שנתבטל ברוב, אבל יש ספק אם יש שישים בהיתר נגדו, כיון דדם שבשלו קיימא לן דהוי מדרבנן, ספק כי האי שאינו מוטל עליו לידע הוי ממש כדין נשפך גבי בשר עוף בחלב שכתב הש"ך דתולין להקל. ולא שייך למימר דדעת שוטים הוא זה, שהרי אינו /דף סז:/ נביא לידע כמה נפל, ע"כ. והנה בדין נשפך גבי בשר בחלב וכ', פשיטא דבנשפך תולין להקל וכ'. אם-כן, גם בדין זה שגוי הניח בקדירה דם, אף שהרב הנ"ל לא החליט הדבר אלא להלכה ולא למעשה, מכל-מקום אפשר להקל בדבר. וכן נראה מדברי הרשב"א וכ' שכתב, וזו לשונו, אם נפל איסור דרבנן בתוך היתר ולא עמדנו על שיעורו, בשל תורה להחמיר ובשל דבריהם להקל, ע"כ, עכ"ל הפרי-חדש.

ולעניות דעתי דין זה צ"ע, דהא אינו דומה להאי דבשר עוף בחלב, דשם ליכא שום חשש איסור תורה כלל, דהא כל דינא דבשר עוף בחלב הוא דרבנן. מה שאין כן גבי דם, כשנפל הדם או כשנתן הקטן או הגוי את הדם אל תוך הקדירה, היה הדם אסור מן התורה ונתן הוא איסור תורה אל תוך הקדירה, רק אחר-כך נתבשל ונעשה איסור דרבנן. אם-כן, חמור דם מבשר עוף בחלב, שעיקרו מדרבנן, ומצינו בגמרא דם מיקרו דאורייתא, אף-על-פי שנתבשל, אבל כיון דמתחלה שנפל שמה, הוה איסור דאורייתא, מיקרי איסור דאורייתא כמו שמצינו בחולין פרק כל הבשר דף קיא ע"א, דקאמר רב דימי מנהרדעא כחלא עילוי בשרא שרי. מאי טעמא, חלב שחוטה דרבנן, כבדא עילוי בשרא אסור, דם דאורייתא. ואיתא שם בתוספות בד"ה דם דאורייתא, וזו לשונו, אף-על-גב דאמר בהקומץ רבה דף כא, א, דם שבשלו אינו עובר עליו, מכל-מקום תחלה כשנפלט עד שלא נתבשל, היה דאורייתא, אבל חלב שחוטה תחלתו דרבנן, עכ"ל. הרי שאין להביא ראיה מבשר עוף בחלב לדם. וגם מדברי הרשב"א שהביא כאן אינו ראיה, שהרי הרשב"א כתב, אם נפל איסור דרבנן בתוך היתר וכ', להקל, אבל גבי דם, לא נפל איסור דרבנן, אדרבה, איסור תורה נפל. לכן לעניות דעתי אין להחליט כלל כדברי הפרי-חדש, וצ"ע. ועיין פרי-מגדים ט"ז ס"ק ג שהביא סברא כזו, כיון שהיה מתחלה סלקא דעתך.

עוד שם בד"ה כתב הרשב"א, וזו לשונו: כתב הרשב"א בחידושיו וכ', וזו לשונו, ונראה דאפילו אם נתערב בו ממשות של איסור, כגון חתיכה קטנה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה בין החתיכות ואינו מכירה ונשפך קצת המרק ואבדו קצת החתיכות קודם שהספיק לשער בשישים, גם בזו הולכין בו להקל, דספיקא דרבנן היא, ואין צריך לומר בגבינות הגוים וכ', אבל בזמן שההיתר והאיסור לפנינו, ואי-אפשר לעמוד על עיקר שיעורו, אסור, עכ"ל. ולא ידעתי למה כתב דין זה בחתיכה שאינה ראויה להתכבד, והלא אף בחתיכה הראויה להתכבד יש להתיר, כיון שאבדו קצת החתיכות ואין אנו באין לדון עליהם אלא על אותם שהם לפנינו וכדלקמן בסימן קי וכ', עכ"ל הפרי-חדש.

ונראה לעניות דעתי דלא קשה, דכוונת הרשב"א להורות לנו כאן שני דינים. ראשון, אם נתערב חתיכה בין החתיכות ואינה מכירה ונשפך קצת המרק קודם שהספיק לשער בשישים, אז הולכים להקל רק בחתיכה שאינה ראויה להתכבד, כיון שהחתיכות כולם לפנינו, אי-אפשר להקל בחתיכה הראויה להתכבד. שני, ואם אבדו קצת החתיכות קודם שהספיק לשערו בשישים, אז הולכים בו להקל, אפילו בחתיכה הראויה להתכבד. והוי האי שכתב, ואבדו קצת החתיכות, כמו, או שאבדו קצת החתיכות וסיפא איירי אפילו בחתיכה הראויה להתכבד. וכן משמע נמי לשון הרשב"א כשתדקדק בו, ודוק.

(39) שם ס"ק טו בד"ה ולכן אם נפל חלב וכ' ונתבטל טעמו בשישים וכ'. עיין שם שכתב טעות הוא ביד הב"ח שהתיר בחלב על-ידי מים צוננים אפילו בפחות משישים.

עיין לעיל מה שתירצתי בעה"י על קושית הטו"ז נגד הב"ח, וביררתי שקדושים אלו לא טעו ח"ו.

(40) שם ס"ק כג בד"ה כל האיסורין וכ', וזו לשונו: פירוש, בין של תורה ובין של דבריהם וכ', ולאפוקי מסברת הרמב"ם שסבור דאיסורין של דבריהם מתבטלים בחמישים ותשע כמו כחל, ואינו מחוור, עכ"ל.
עיין לעיל מה שביררתי שגם הרמב"ם סבירא ליה אף איסורי דרבנן צריכים שישים חוץ מכחל. עיין לעיל מה שכתבתי אדברי ש"ך ס"ק כו, עיין שם.

(41) פלתי אות ט בד"ה אפילו באלף וכ', וזו לשונו: וכתב הש"ך ס"ק כט בשם איסור-והיתר דאינו בטל רק מדרבנן. ואני לא ידעתי מנא ליה, דהא התוספות כתבו להדיא דצריך ליתן טעם, ואם-כן מנא ליה דהוא טעם כל-כך קלוש עד שאפילו בעלמא באיסור טעם קלוש אוסר יהיה בתבלין מכל-מקום מותר דין תורה וכ', ובגמרא דחולין מוכח ההיפוך בדף נד ע"ב, דאמרי כל שעורים משערין כאלו הם בצל וקפלוט. ופריך לשער בפלפלין ותבלין דאפילו באלף לא בטל ואלו אין זה טעם גמור רק מדרבנן החמירה, אבל דין תורה אף תבלין בטל בשישים. מה קושיא, הא רבי יוחנן דין תורה קאמר, וכי רבי יוחנן לדין דרבנן קאמר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה רש"י לעיל במתניתין דף צו ע"ב, בד"ה כבשר בלפת, מפרש דשיעורין הלכה למשה מסיני. זה וודאי לא נאמר אלא מדקאמרו לשער הגיד בתוך הבשר, ואם אמרינן יש בגידין בנותן טעם, האיך יכולין להבחינו טעם גיד בתוך בשר. אם-כן, כיון שאמר כבשר בלפת ודאי הלכה למשה מסיני כן, אבל מין בשאינו מינו לא אמרו לאסור מן התורה אלא טעם כעיקר. אם יש לאיסור טעם בתוך ההיתר הנרגש בתוכו כמו טעם העיקר. ומפני שאין טעם האיסורין שוה, שלאחד יש טעם יותר חזק מלאחר, לכן נתנו חז"ל שיעור לכל איסורין וקאמרי בשישים. וכמו שאמר רבי יוחנן, כל איסורין שבתורה משערינן כאילו הן בצל וקפלוט. וכן פירש רש"י בד"ה שיערו חכמים, וזו לשונו, אין באיסורין נותן טעם יותר מבצל וקפלוט, עכ"ל. והוא שיעור כמו שישים. אבל יש שטעמו בטל אפילו בפחות משישים אפשר אפילו בשלשים ואפשר אפילו בעשרים, אבל מדלא מצאו חכמים באיסורי תורה דבר שנותן טעם בתערובותו יותר משישים, לכך פסקו וסתמו בכל איסורי תורה בין חזק בטעמו בין רפה בטעמו עד שישים מקרי איסור דאורייתא אליבא דתוספות ורבנו תם, חוץ מן הפלפלין ומלח שטעמן יותר חזק, הם אינם נכללים בכלל שישים כי טעמן נרגש יותר ויותר.
והנה עתה נאמר בסברא שיש חילוק במלח ופלפלין בין טעמא לטעמא. יש תבלין פעם בתוך מאכל שנרגש לחיך אוכל וטעם מיד שכאן אית ביה טעם אותו תבלין כי טעם המאכל כטעם אותו תבלין. ויש שבשום אופן אינו נרגש טעם אותו התבלין במאכל ואין שום חיך יוכל לטעום ולהבטיח איזה טעם תבלין יש בתוך אותו המאכל, מכל-מקום המאכל נתקן בטעמיה שיונעם לחיך על-ידי תבלין. ואם-כן נאמר השתא, כל זמן שנרגש במאכל הטעם תבלין עד שהטועם טועם מיד ויודע להבחין שיש כאן טעם תבלין, ואנן קיימא לן טעם כעיקר אסור, ודאי שיש כאן איסור דאורייתא, דהא אית כאן טעם האיסור וטעמא לא בטיל אפילו בשישים ואפילו במאה או במאתים אם נרגש טעם כעיקר ממש. אבל אם לא נרגש במאכל טעם כעיקר שאינו יודע לבחון טעם התבלין רק המאכל מתוקן הוא ויונעם לחיך על-ידי איזה תבלין וטעם התבלין אינו נרגש בעצם, אז לא מיקרי טעם כעיקר ואין בו שוב איסור תורה, אלא משום שאין שיעור לתבלין, יש שטעם כעיקרו נשאר עד מאה ויש עד מאתים ויש עוד יותר, לכן לא נתנו בו שיעור עד היכן מגיע טעם כעיקר ויהיה אסור מן התורה, אלא הניחו על דינו. וזה כיון שקיימא לן טעם כעיקר, ודאי כל זמן שנרגש טעם כעיקר עד שיוכל להבחין טעם איזה תבלין הוא זה, ודאי אסור מן התורה. אבל אם החיך אוכל יטעם לו לא יוכל להבחין טעם התבלין איזהו אלא המאכל מתוקן על-כל-פנים על-ידי תבלין דאיסורא, אז /דף סח./ ליכא למימר טעם כעיקר אסור מן התורה. ואין כאן אלא איסור דרבנן.
וראה איך דקדקו חז"ל בלשונם, וכן כתב כאן בהגה ברמ"א, ולכן מלח ותבלין ודברים דעבידי לטעמא, אם אסורים מחמת עצמן, אינן בטלין בשישים, עכ"ל. פירוש, דעבידי לטעמא לתן טעם באוכלין, אם אסורים מחמת עצמן אינן בטלים בשישים מן התורה, אלא כל זמן שנרגש טעם כעיקר הוי איסור תורה. וממקום שפסק טעם כעיקר, אף שמתקן הוא ומנעים טעם המאכל, מכל-מקום אין כאן טעם ממש ולא מיקרי טעם כעיקר ואינו אסור שוב מן התורה, אלא רבנן אסרוהו. וזהו שאמר כאן ברמ"א, אבל אם נותן טעם באותה קדירה והוא אסור מצד עצמו, אפילו באלף לא בטיל, וכתב באיסור-והיתר דהיינו מדרבנן, פירוש, שיעורו דאפילו באלף לא בטיל, זהו מדרבנן, דמדאורייתא מכיון שלא נרגש טעם כעיקר, בטל ומותר. ודוק היטב, כי דברי איסור-והיתר נכונים למבין, כך נראה לעניות דעתי.

(42) בפרי-מגדים ראיתי בפתיחה להלכות תערובות שנקרא שער התערובות בחלק א פרק ב, בד"ה ומה שראוי להזכיר כאן הוא, יבש ביבש באינו מינו, דבטל מן התורה מ'אחרי רבים', משמע ודאי דאם בישלן יחד אף לאחר שנודע התערובות, אסור מן התורה, טעם כעיקר דבר תורה, מדגזרינן שאם יבשלם יבוא לידי דין תורה. ולא אבין לה, כיון דנעשה היתר, מה בכך שנותן טעם, מאי שנא מין במינו להרא"ש בנודע שרי לבשלן יחד וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה אף שאמרינן יבש ביבש חד בתרי בטל והאיסור נהפך להיות היתר, זה אינו, אלא כל זמן שלא ניכר האיסור אמרינן הכל היתר ואין כאן שום איסור כלל, אבל אף אחר בטולו, אם אחר-כך ניכר האיסור, לית מאן דפליג דהאיסור באיסורו כבראשונה ולא מהני ליה ביטול כלל. ואם-כן, אי אמרינן טעם כעיקר אסור מן התורה ונתערב כאן יבש ביבש חד בתרי באינו מינו ואחר-כך נתבשלו והאיסור טעמו נרגש וניכר כאן, הוי כאילו ניכר האיסור אחר ביטולו, שאסור מן התורה כבראשונה, וכמו שבררתי. ואינו דומה למין במינו שנתערב ואחר-כך נתבשל כלל, כי שם כיון שנתבטל ונהפך להיות היתר, אין כאן שום היכר איסור כלל, ומהיכי תיתי לאוסרו. כן נראה לעניות דעתי, וצ"ע.

(43) שם בפרק ג בד"ה והנה, וזו לשונו: והנה בסימן קט פסקינן דלאכול שלשתן יחד אסור וזה סברת הרשב"א וכ', ואם נתערב שתים בשלש, אסור לאכול שלש ביחד, דודאי אחת דאיסורא, וכן כתב המנחת-כהן, והוא פשוט וכ', עכ"ל.

ולא אבין למה אסור בהאי גוונא לאכול שלש ביחד, הרי יש כאן שלש חתיכות דהיתרא ושתי חתיכות דאיסורא נתערבו בין אותן שלש חתיכות דהיתרא, מהיכי תיתי לומר אם אכל שלש חתיכות מהני חמש חתיכות אשר ישנם עכשיו לפנינו, דודאי אחד דאיסורא, אדרבה, נאמר ודאי מן הרוב אכל ורובא דהיתירא, אם-כן כל שלש חתיכות דהיתירא הם, וצע"ג.

והנה הוא כתב את זה בשם מנחת-כהן וכתב שהוא פשוט, וממני נסתרה דרכו. וחפשתי לקמן בסימן קט ומצאתי שכתב שם בשפתי-דעת ס"ק ז, וזו לשונו, ואם נתערבו שתי חתיכות בשלש, מותר לאכול שלש ולא ארבע, שאז אחת דאיסורא, וכן כתב המנחת-כהן ושאר אחרונים, והוא פשוט, עכ"ל. לפי זה צריך לומר שיש כאן לפנינו בפתיחה איזה טעות סופר, וצ"ע.

עוד שם בד"ה גם, וזו לשונו: גם כבר התבאר יבש ביבש ברובא מן התורה במשהו יותר דלא כהרלנ"ח בתשובה וכ', ומדרבנן יש מחלוקת. והמנחת-כהן והפרי-חדש הכריעו להקל, והמנחת-יעקב מחמיר. ובאיסור דרבנן אף המנחת-יעקב מודה כמו שכתבתי לעיל. ובעינן שיהיו כולן בספק, הא חתיכה עם חתיכה וחצי, כיון דחצי ניכרת שמשל היתר היא, אין נכנסת בגדר הספק ואין מצטרף לבטל ברובא וכ', עכ"ל.

ואני תמה. כיון שגמרינן ליה מסנהדרין מאחרי רבים, ושם הרוב ניכר הוא מי המחייב ומי המזכה, ואפילו הכי אזלינן בתר רובא, הוא הדין יש לנו לומר כאן אף-על-פי שחצי ניכרת, מכל-מקום על-ידי זה הוה ליה רובא דהיתירא וליבטל, וצ"ע. ואפשר לומר מדאורייתא באמת בטיל אף-על-פי שניכר החצי, ורק מדרבנן החמירו כיון שניכר. ויש לחלק גם-כן בין הסנהדרין לחתיכות ועוד יש ליישב, וקל להבין.

(44) שם בחלק ב פרק א בד"ה והנה, וזו לשונו: והנה ראיתי בקרית-ספר למהר"ם מטראני בהלכות מאכלות-אסורות פרק טו דבר חידוש, וזו לשונו, ומין במינו בטיל מן התורה ברובא ושיעור שישים מדרבנן. ובתוספות פרק הזהב דף נג משמע דנותן טעם בלח בפחות משישים הוה דאורייתא, ע"כ. ועיינתי שם בתוספות נג ע"א ד"ה ועולה, וזו לשונם, מדרבנן בעינן אחד ומאה, ואחד ומאתיים, ומן התורה חד בתרי ביבש, ולח בשישים, עכ"ל. הנה משמע ודאי אף במינו בלח מן התורה בעינן שישים, דאי באינו מינו אף מדרבנן די בתרומה וערלה וכלאי-הכרם שישים, דכל השיעורין שהן למעלה משישים דוקא במינם, חוץ בריה וכ'. ואני מתפלא על זה, מי איכא מאן דסובר מין במינו בלח בשישים מן התורה, והא פלוגתת רבי יהודה ורבנן בלח הוא, בדם הפר ושעיר אמרי רבנן עולין שאני, הא לאו הכי, מיבטל בטיל ברובא וכ', והא ודאי דם הפר אין שישים נגד דם השעיר. ועוד, שישים מי כתובה באורייתא, אלא על-פי הרוב בשישים אין בו טעם, אם-כן במינו דלית טעם, לא שייך שישים מן התורה וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך ללחוץ עוד.

ולעניות דעתי נראה דברי מהר"ם מטראני בספר קרית-ספר נכונים וברורים, ודברי התוספות בפרק הזהב עולים כהוגן. דהנה זה שיטת התוספות ורבנו תם דטעם כעיקר דאורייתא, לכך סבירא להו לתוספות דלח בלח באינו מינו בשישים כי כך שיערו חכמינו ז"ל אין באיסורים שנותן טעם יותר משישים, וחכמים גזרו אף במינו בלח בלח בשישים גזירה משום מין בשאינו מינו. והנה כוונת התוספות שם בהזהב כתבו מה שדריש בספרי "ממקדשו ממנו" דתרומה עולה במאה ואחת וערלה וכלאי-הכרם במאתים ואחת אינה אלא אסמכתא בעלמא, דמדאורייתא ליכא אלא שני שיעורים, והיינו שיעור ביטול ברוב והיינו יבש ביבש. ועוד מצינו מן התורה שיעור שישים בלח, אבל למעלה במאה ואחת או במאתים ואחת, ליכא שיעור כלל מן התורה. ואין הכי נמי, דהאי שישים בלח אינו אלא במין בשאינו מינו, ודי לחכימא.
ועכשיו בא וראה, לעניות דעתי המהר"ם מטראני לא הקשה מדברי תוספות בפרק הזהב, אלא אדרבה מביא ראיה לדבריו, שכתב, מין במינו בטל מן התורה ברובא ושיעור שישים מדרבנן. וראיה מתוספות שם, דמשמע דנותן טעם בלח בפחות משישים הוי דאורייתא, פירוש, רק בנותן טעם הוי דאורייתא זו מין בשאינו מינו, דשם נותן טעם בפחות משישים. אבל במין ומינו הוא רק מדרבנן מטעם גזירה. כך נראה לעניות דעתי ליישב דברי תוספות וגם דברי מהר"ם, ודוק.

/דף סח:/

(45) שם פרק ב בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע שראיתי להרב ז"ל בקרית-ספר דברים אשר לכאורה אין להם פירוש והם זרים. וזו לשונו בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות, בשר וחלב שנתבשלו יחד, הבשר אסור מן התורה ולוקה עליו, ומצטרף מעט החלב להשלים כזית וכ'. ועל החלב אינו לוקה, דהא לית בה ממשות. ואיסור תורה אית בה אפילו לרש"י דטעם כעיקר לאו דין תורה דטעמא בטיל, מה שאין כן בשר בחלב דרך עירוב שניהן אסרה תורה. ולרבנו תם דטעם כעיקר דין תורה, מילקא נמי לקי, יעויין שם. והנה לכאורה דברים זרים ותמוהים הם, דמי איכא למאן דאמר בבשר וחלב דלא לקי על כזית מחלב הנבלע בו טעם בשר, כיון דבבשר וחלב כולי-עלמא מודים טעם כעיקר דין תורה. וכי תימא זה דווקא חלב ממש הנבלע בבשר, אבל טעם בשר הנבלע בחלב דרבנן, דאם-כן איסור תורה אמאי אית בה, ובהדיא אמר בחולין קח ע"ב וסבר רב גדי אסרה תורה ולא חלב, והא איתמר חצי זית בשר וחצי זית חלב לוקה על אכילה, הרי בהדיא דלוקה, ואם-כן אכל כזית חלב הנבלע בו טעם בשר לוקה, והכי פסק הר"מ ז"ל בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות הלכה א וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי נראה לתרץ, דהנה התורה אמרה לא תבשל גדי בחלב אמו, ומתרגמינן, לא תיכול בשר בחלב. התורה אסרה לנו לאכול בשר וחלב אם אוכל בשר וחלב ממש. והנה, אם בישל בשר בחלב, הנה יש בו חלב ממש בתוך הבשר הנבלע בו, ואם אוכל אותו הבשר, אוכל בשר בחלב ולוקה. אבל אם אוכל החלב שנתבשל בו הבשר, יש בו טעם בשר. וקיימא לן אליבא דכולי-עלמא טעם כעיקר ​בבשר וחלב, מכל-מקום דילקה על טעם כעיקר אינו אלא לשיטת רבנו תם, אבל התוספות בפני עצמן משמע דאית להו כה"ר יוסף מאורליינ"ש בדף צט חולין ע"א, דלא לקי אטעם כעיקר אף-על-גב דאסור מדאורייתא, עיין שם בתוספות ותמצא כדברי.

והנה לפי זה כל דברי מהר"ם כאן מדוקדקים. ומה שאמר בחולין קח, ב, וסבר רב, גדי אסרה תורה ולא חלב, והאמר רב, חצי זית בשר וחצי זית חלב לוקה על אכילה. אינו אלא אם אכל החלב עם הבשר. והן הן דברי מהר"ם שמצטרף מעט חלב להשלים כזית. והרמב"ם בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות הלכה א, משמע נמי כדברי מהר"ם, וליכא משם קושיא כלל על דברי מהר"ם, עיין שם היטב ותמצא כדברי, כך נראה לעניות דעתי.

(46) שם פרק ג בד"ה ודע, וזו לשונו: ודע מה שיש מהעיון והחקירה עוד הוא, למה דהעלה הש"ך בסימן קה, דבבשר בחלב, אפילו נפרד האיסור לגמרי, אפילו הכי אסור, דחשיב כל אחד שרשו של איסור. אם-כן, אמאי בשאר איסורין לדידן דנעשה נבילה, אמאי אין הדבר בלוע אוסר בלי רוטב, ואיך יצויר קליפה ונטילה לדידן, תאסור קליפה לסמוכה לה וכ'. וכי תימא אין הנאסר יותר מהאוסר, והא כל עצמו דחתיכה נעשית נבילה בשאר איסורין הוא משום לתא דבשר בחלב וכ', ובשר בחלב אף בנפרד לגמרי אוסר, ואין טעם לחלק הגזירה לחצאין וכ', עכ"ל. עיין שם שהאריך.

ואני מאד אתפלא על דבריו, מהיכי תיתי להרחיב גזירה דרבנן וליגזר לן מה שלא גזרו הם. הא הם לא גזרו אלא דבר אחד, חתיכה נעשית נבילה בשאר אסורים משום לתא דבשר בחלב, ומנא ליה לגזור עוד דבר חדש דאף הנאסר יאסור אף במקום שהאוסר עצמו אינו יכול לילך לשם. ואף שמצינן כן בבשר בחלב, מנא ליה לגזור גם זה בשאר איסורים. והא דכתב שאין לחלק הגזירה, הלא אין זה חלוק כלל, כי כל אחד ואחד גזירה היא בפני עצמה, וצע"ג.

(47) שם חלק ג פרק א בד"ה הנה, וזו לשונו: הנה קיימא לן כל אסורין שבתורה בטלין בשישים, משום שעל-פי הרוב כל שיש שישים, אין נותן טעם. ומיהו, לפעמים נותן טעם ביותר משישים, אלא דאזלינן בתר רובא. ויש דברים שאין בטילים אפילו באלף וכ', עכ"ל.

והנה דבריו כאן לפי דברי תוספות חולין צז ע"ב, בד"ה כל איסורין שבתורה. שם מבואר בתוספות, דרבי יוחנן ורבא פליגי. רבא קסבר כל איסורין שבתורה בשישים ורבי יוחנן סבר כל איסורין שבתורה משערינן בבצל וקפלוט. ופירש רש"י בד"ה שיערו חכמים, וזו לשונו, אין באיסורין בנותן טעם יותר מבצל וקפלוט, עכ"ל. אם-כן, כיון דלפי דברי תוספות שיעור בצל וקפלוט הוי יותר שיעור גדול מבשר בלפת דמתניתין, שהוא שיעור שישים, ואנן חזינן דיש איסורין שנותנים טעם אפילו ביותר משישים. ובכל זה קיימא לן בשישים, אלא ודאי משום דאזלינן בתר רובא, ועל-פי הרוב אין באיסור שנותן טעם בהיתר ביותר מבשישים. אבל אני עני בדעת, בררתי בחדושי על חולין שם על דברי תוספות אלו, כי שיעור בצל וקפלוט לא הוי שיעור יותר משיעור שישים, עיין שם. אם-כן, אינן צריכין לכך לומר שעל-פי הרוב אינו נותן טעם יותר משישים, אלא אית לן לומר, שיערו חכמים אין באיסורין נותן טעם יותר משישים, חוץ מדבר דעבידי לטעמא, ועיין שם.

(48) שם פרק ו בד"ה ומה, וזו לשונו: ומה שיש לעיין עוד בהא דכתב הר"מ ז"ל בפרק יד ממאכלות-אסורות הלכה יא, אוכל שנפסד מאוכל אדם, הרי זה פטור. דמשמע כל שראוי קצת אף על-ידי הדחק גדול, אפילו הכי לוקה. וזה נראה סתירה לכאורה ממה שכתב שאם אכל חלב חי פטור, דבעינן דרך אכילה הראוי, ובודאי חלב חי קצת נהנה מיקרי, אפילו הכי פטור, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחלק בזה. בשלמא אוכל שנפסד מאוכל אדם, אמרינן כל זמן שלא נפסד מאוכל אדם לגמרי שאפילו על-ידי הדחק גדול אינו ראוי עוד, לא יצא מכלל מאכל ולא יצא מכלל איסור, ותמיד האיסור רביע עליה, עד שאינו ראוי כלל אפילו על-ידי הדחק גדול. מה שאין כן גבי חלב חי שלא היה מעולם עוד בכלל מאכל אדם, אמרינן זה האוכלו אף-על-פי שהוא נהנה קצת מזה, אפילו הכי אכל מאכל שאינו מאכל אדם כלל, ולכך פטור, ודוק.

(49) שם בפירושו במשבצות-זהב ס"ק ג בד"ה אם, וזו לשונו: עיין ט"ז. בכרתי-ופלתי אות ח הקשה ליטעמיה קפילא. ותירץ זית נבילה וזית שחוטה לירקות ונשפך, ואינו יודע אם היה שישים נגד זית נבילה, יעויין שם. הנה מה דפשיטא ליה נסתפקנו בזה בפתיחה דכהאי גוונא דמחצה או רובו איסור, כיון שהטעם נרגש וחיך אוכל יטעם אסור הוא וכ', עכ"ל.

ונראה דטעמא דפלתי שהתיר בפשיטות משום זה וזה גורם, וקיימא לן זה וזה גורם מותר. ועיין גם-כן שם בפרי-מגדים בפתיחה שגם-כן נחית לזה, יעויין שם.

\דף סט.\

(50) שם ס"ק ז ד"ה ולכן, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. עוד שם בד"ה כתב, וזו לשונו: כתב הפרי-חדש אות טו בשם הר"מ ז"ל, שומן איסור על גבי יין יקפה השומן, ועל גבי ציר כדי קליפה מהציר וכ'. ויראה דהיינו צונן בצונן ולא שהה מעת לעת, הא ברותחין לא גרע מחלב וטעמו אית ביין וצריך שישים על-כל-פנים, ועיין סימן קכא סעיף א בהג"ה וכ', עכ"ל.

ואני לא ידעתי מאין לו חומרא זו. וגם בפרי-חדש ס"ק טו הובא הוראה זו ואין לו שם חומרא כזו. אדרבה, הוא פירשה וקאמר לפי שכן דרך השמן לצוף על גבי היין ואינו נבלל ומתערב עמו. אם-כן, מה לי אם הוא רותח או צונן, ואנן ראינן כי בין השמן רותח או צונן, אינו מתערב לא עם מים ולא עם יין ולא עם שום משקה, רק טבעו שהוא צף למעלה. ועל טעמא, אי לא מסתפינא, אומר כי טעם השמן פוגם הוא את היין ובודאי אינו אוסרו. מכל-מקום אין לו לדמות לחלב בתוך אוכלין, כי טבע השמן משונה מטבע החלב, ולכן לעניות דעתי צ"ע.

(51) שם בשפתי-דעת ס"ק יד בד"ה בכלי וכ'. עיין שם בד"ה עוד, וזו לשונו: עוד יש לעיין, אי נאסר כלי על-ידי מליחה או עירוי ואחר-כך עמד ריקן על האש וכלי ישן בן יומו, אי אמרינן דמבליע מכדי קליפה לכל הכלי ונעשה נבילה הבלוע, וצריך אחר-כך לשער נגד כולו. ונהי אם בשלו בו, לא אמרינן דנעשה נבילה כולו, כיון שיש שישים נגד הקליפה, לא נעשה נבילה הבלוע, דלא הוי מופרד ויש חילוק בין אוכל לכלי, עיין סימן צד נתבאר זה היטב. מכל-מקום בכלי ריקן חמה על האש מפליט ומבליע בכל הכלי, ויהיה צריך אחר-כך שישים נגד כולן. ועיין סימן סט בש"ך אות סד בקערה שמלח ואחר-כך לח צונן לקערה חמה וכ', עכ"ל.

ודעתו נפלא ממני. היכא הביא ראיה מקערה שיש בתוכה לח צונן לכלי ריקן על האש. ועוד, וכי איזה סברא היא זו לומר שהאש מבליע ומפליט הבלוע בכלי ריקן, אדרבה, הסברא נותנת שהאש ישרוף ויכלה הבלוע אפילו בכלי חרס. הנה הא חזינן ביבש ביבש אפילו חם בחם לא אמרינן דמבליע ומפליט האש כלל אלא אם כן יש שם רוטב או דבר לח. והאיך נסיק אדעתן לומר בכלי ריקן שיש לאש כח להבליע ולהפליט הבלוע בכל הכלי עד שנאמר על הכלי עצמו חתיכה נעשית נבילה ונצריך שישים לבטל כל הכלי כולו. זה וכדומה לא מצינן ולא מתסבר כלל לפי עניות דעתי. לפיכך לא זכיתי להשיג דעת גאון ז"ל בפרי-מגדים כלל כלל לא, ודוק.

(52) שם במשבצות ס"ק ח בד"ה אם, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. הרמב"ן סובר בבשר בחלב גופא בכלי אין נעשה נבילה. המשל בזה, כף בלוע מבשר הרבה ובלע זית חלב ותחב אחר-כך לבשר, אין צריך שישים, כי אם נגד זית חלב דבלוע בכלי לא נעשה נבילה וכ'. ולדעתי יש לומר דלא הוה דרך בישול בכך, עכ"ל.

ונראה לי שכל זה דוקא להאי שיטה דסבירא לה טעם כעיקר לאו דאורייתא. אבל להאי שיטה דטעם כעיקר דאורייתא, ודאי סבירא לה נמי דבלוע בכלי נעשה נבילה, דהא הוי דרך בישול, כמו שיש לטעם בשר דרך בישול בחלב, ודוק.

(53) שם בשפתי ס"ק לג בד"ה כל אחד, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ועיין בית-לחם-יהודה אות כו העתיק דברי איסור-והיתר אפילו סילק אחד מהם והשני נשאר בתוכו, שרי. וראה כן בכנסת-הגדולה שהעתיקה, ולא יפה עשה. וכבר כתבנו בט"ז שאינו כן וכ'. ואם-כן לא מיבעיא זית נבילה וזית חלב והוסר אחד, דאסור, אלא אפילו זית דם וזית נבילה והוסר אחד הנבילה, ודם נתערב יפה, אפילו הכי עתה נותן טעם וכאמור, עכ"ל.

ולי קשה למה להו לכולהו להביא אם סילק אחד מהם והשני נשאר בתוכו שרי. הוה להו להביא רבותא טפי, אם ניטל ממנו כזית אחד אפילו מן החמישים ותשעה היתר הכל אסור, דאין כאן שישים נגד האיסור. וסבירא ליה לבית-לחם-יהודה בשם איסור-והיתר, כיון שנפל האיסור ונתבטל בשישים הרי כולה היתר, ואם אינו ניכר האיסור נתבטל כולו ואין בו איסור כלל ונהפך כולו להיתר. ואפילו ניכר האיסור ונטל משני זיתי איסור אחד ונשאר הזית האחר עוד בתוכו, אפילו הכי שוב אינו אוסר אף-על-פי שלא נשאר עתה שנים שלמים, כי האיסור נשאר באיסורו, ועל-כרחך צריכין להשליכו. ולא אוסר כאן אלא הטעם היוצא עתה ממנו, והטעם כבר נתבטל בשישים, דומיא דאמרינן לעיל, אם נפל כזית איסור אל תוך הקדירה ובטיל בשישים ונטלוהו משם ושוב נפל לאותה הקדירה פעם שניה, שדי בשישים. וטעמו, כיון שהטעם בטיל פעם אחת, שוב לא מזיק נפילתו השניה. הוא הדין כאן, כיון שנתבטל טעמו פעם אחת, שוב אינו אוסר טעמו באותה הקדירה.

(54) חוות-דעת בביאורים אות ו בד"ה דבכלי חרס, וזו לשונו: עיין ט"ז ס"ק ח עד דיש להחמיר בכלי חרס אפילו חדש לשער נגד כולו וכ'. ולכאורה הוא תמוה מאד, דנהי דגוף החרס נעשה גם-כן נבילה, מכל-מקום לא יהא אלא גיד הנשה דודאי אסרה רחמנא ואפילו הכי אין צריך שישים נגד פליטתו, כיון שאין בגידין בנותן טעם כמבואר בסימן ק סעיף ב ומכל-שכן הכא בחרס דעץ בעלמא הוא דאין צריך שישים נגד גוף החרס ואפילו היה החרס איסור מחמת עצמו, כגון שנדר וכ', או חרס של גוי ודאי דאין טעמו אוסר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאינו דומה חרס לגיד הנשה, דהא לגיד הנשה אין לו פליטה, דפליטתו הוי עץ דאין לו טעם ולכך אינו אוסר כלל, וגם אין לו בלוע, וכל מה שהוא בולע מן ההיתר, גם אם פולטו, נשאר בהיתרו, רק התורה אוסרו לגיד עצמו. מה שאין כן כאן גבי כלי חרס, הנה הכלי בעצמו הוא היתר, אלא שנאסר על-ידי הבליעת איסור שנכנסת לתוכו ומלאו על כל גדותיו ואי-אפשר לנו לשער בליעתו ופליטתו כמה, וכיון שהוא מלא איסור ואין בו שום מקום פנוי מן האיסור, לכך אמרינן שגם החרס נעשה נבילה מפני שהוא מלא איסור ואין אנו יודעים לשער כמה איסור יצא ממנו ועד היכן יהיה גבול הבליעה והיכן הוא החרס. לכך אמרינן כאן גבי כלי חרס נמי חתיכה נעשה נבילה. ודוק, כי כעת קצרתי, ואפשר לברר הסברא.

(55) דגול-מרבבה על מחבר סעיף ט צוח בכרוכיא שטעו כל מלאכי מעלה, הרא"ש והטור וכן כל חבילי נביאים גדולי וקדושי אחרונים אחריהם. כולם הלכו ונכשלו ולא ראו מה שראה יחזקאל הנביא סגן לויים. וזו לשונו: דין זה, אף שפסקו הרא"ש והטור, והשולחן-ערוך הביאו /דף סט:/ בלי חולק, וכל האחרונים שתקו, נראה לעניות דעתי אינו נכון. ועיין בתשובת הרא"ש כלל ך דין ב שמביא שני ראיות. האחד, מימרא דזבחים, כל האיסורין מבטלין זה את זה והראיה השניה מירושלמי על משנה ג פרק ב דערלה שניהם לדעת הרמב"ם דחויים. ועיין פרק יח מפסולי-המוקדשים הלכה ך, ועיין פירוש המשנה במסכת ערלה שם. וכן מפורש בפרק טז ממאכלות-אסורות סוף הלכה יט דדוקא היכא שכבר נתבטל האיסור הראשון ונעשה היתר, מצטרף אחר-כך לבטל איסור שני. והראב"ד לא השיגו, לא בפסולי-המוקדשים ולא במאכלות-אסורות. ואיך החליט הבית-יוסף כהרא"ש ולחלק בין דבר התלוי בנתינת טעם לערלה וכלאים. גם-כן קשה, דהרמב"ם בפה מלא דבר בפרק יח מפסולי-המוקדשים שאין איסורין מבטלין זה את זה, והרי בזבחים דף עט ע"א, הביא ראיה שאיסורין אינן מבטלין זה את זה ממה שמצוות אין מבטלין זה את זה כהלל שהיה כורכן, ושם היינו ביטול טעם מצה ומרור ופסח. ועדין הדבר צריך תלמוד, כי אולי כיון שאין טעם חלב נרגש בהיתר ולא טעם דם, אין שני טעמי איסור שאינם שוים מצטרפים לנתינת טעם, והרמב"ם במאכלות-אסורות שכתב שכבר נתבטל האיסור הראשון ונעשה היתר, היינו שערלה תעלה את הערלה, אבל לענין ערלה וכלאים, אפילו נפלו שניהם בבת אחת ויש בהיתר לבדו לבטל כל אחד בפני עצמו, שניהם בטלים. אבל אם אין בהיתר לבדו לבטל אחד מהם כי אם בצירוף איסור חבירו, צריך להרמב"ם שיפלו זה אחר זה ויהיה בהיתר לבדו על-כל-פנים לבטל הראשון, עכ"ל.

ואני בכל אלה לא מצאתי מענה לדחות דברי הרא"ש והטור והשולחן-ערוך, כי פסקת הרמב"ם מה שפסק בהלכות פסולי-המוקדשים אינו ענין להכי כלל, כי מה שפסק שם דאין איסורין מבטלין זה את זה אינו אלא אם נתערב איסור אחד בין שאר איסורים אחרים, אז שפיר פסקינן כרבי אליעזר דאין איסורין מבטלין זה את זה, כשם שאין מצוות מבטלות זו את זו. אבל אם יש כאן חמישים ותשעה זיתים היתר שלא ליצטרף האיסור אל ההיתר לבטל איסור אחר, זה לא שמעית לן מדברי הרמב"ם כלום. ומה שמותיב מפירוש הרמב"ם על משנה ג בפרק ב דערלה ומפסקו במאכלות-אסורות פרק טז, אינו תיובתא, כי שם איירי מערלה ומכלאי-הכרם שטעם האיסור הוא אחד, אלא שמות האיסורים מחולקים. ואם-כן, שטעם האיסור אחד, כי שניהם ערלה, וכלאי-הכרם מין אחד, לכן אינם נבטלים אם נפלו כאחת, אלא בזה אחר זה כמו ערלה וערלה, אבל חלב ודם שטעמיהם משונים, אין לי אם נפלו זה אחר זה או נפלו כאחת, מכל-מקום בטלים. ומה לו לראב"ד להשיג על הרמב"ם שם, אדרבה, בזה כולי-עלמא מודים.
ומה שהביא הרא"ש ראיה ממימרא דזבחים כל האיסורין מבטלין זה את זה, לא הביא ראיה לומר שקיימא לן הכי, אלא לזה הביא ראיה, שלא תאמר שאין מצטרפין איסור להיתר לבטל איסור אחר, דלא מצינן בשום מקום כן. הרי לך מגמרא דזבחים שמצטרפין האיסורים לבטל. ועל זה אפילו רבי אליעזר לא פליג, דהא דקאמר רבי אליעזר שאין איסורין מבטלים זה את זה, אין לי אלא אם נפל איסור אחד בין שני איסורים אחרים, אבל להצטרף איסור כזית עם חמישים ותשעה זיתי היתר, על זה לא פליג, דהא מזה לא איירי שם. ואין ראיית הרא"ש מזבחים, אלא שמשמע שהאיסור גם-כן בר צרופי לבטולי. ואם-כן, דברי הרא"ש ופסקו ודברי הטור והמחבר נכונים וברורים וכל אחרונים הסכימו לזה, ולא משמע משום מקום להיפך. בזה חמת הדגול-מרבבה שככה ואין לו להרעיש עולמות שוב, רק אורייתא היא דרתחא ליה, ודוק היטב. ועיין בהגהת ברוך טעם הנדפסים בסוף ספר יורה-דעה שרצה לתרץ, ואין דבריו עולים מכל וכל. ואותי חנן ד' בטעם נכון והגון, תהילה לאל יתברך.

(56) בהגהות מהגאון ברוך תאומים פרענקל ז"ל בעל המחבר ספר ברוך-טעם הנדפסים לפנינו בסוף יורה-דעה, ראיתי שכתב לתרץ דברי הב"ח להגן עליהם ממה שכתב בטו"ז בס"ק ז גבי חלב, שאם נפל לתוך התבשיל ליתן מים צוננים לתוך התבשיל וטבע החלב לצוף למעלה, והב"ח כתב להקל אפילו כשאין שישים נגד החלב, וכתב עליו בטו"ז, וזו לשונו, והדברים מבוארים שאין טעם וריח לקולא זו. וכתב הגאון ז"ל בהגהותיו, וזו לשונו: נכתב בצידו צ"ע, שהרי הב"ח כתב שהטעם משום דבתערובות לח בלח ליכא שום נתינת טעם מאחד להשני, רק התערובות שניהם גורם טעימת טעם שניהם. וכשנפרדים זה מזה, לא נשאר טעם וכל אחד עומד בטעמו לבדו, כן תורף כוונתו. וכעין שכתבו תוספות במסכת חולין דף קח ע"ב ד"ה שנפל, לענין מים שהם צלולים. ובכוונת הגהות שערי-דורא יש לומר עוד שסובר דמה שצף למעלה הוא מפני שטבע החלב כך הוא שמפריד את עצמו מן הרוטב ועולה למעלה, ואף שבהיותה בתוך הרוטב נכנס לתוך החלב טעם הרוטב, מכל-מקום בעת הפירוד לצוף למעלה, נתפרד הוא וטעמו מהרוטב ומהטעם שהיה בו מהרוטב ואינו יוצא למעלה רק חלב, ומה שצף למעלה הוא כל-כך כמו שנפל, לא פחות ולא יותר, שגם הטעם שנתפשט מן החלב לתוך הרוטב מתקבץ יחד ועולה עם החלב, ואין שיור טעם החלב בתוך הרוטב ולא שיור טעם רוטב בתוך החלב שהטבע מפרידם זה מזה מכל וכל. כן דעת הגהות איסור-והיתר, עכ"ל.

והנה לפי עניות דעתי, הדוחק נרשם לטעם זה במצחו. האיך יכול החי להכחיש את החי, הלא החיך יטעם לו באותו הרוטב טעם החלב, ובאותו החלב טעם הרוטב. ועיין לעיל מה שכתבתי בעניי לתרץ דברי הב"ח והאיסור-והיתר על דברי טו"ז בס"ק ז שגם אותי חנן אלקים לחלק במקצת כמו שרצה הגאון הנ"ל לפרש, אבל קצת בהרוחה טפי. ולא ישאר קושיא כלל, הגם שנשאר טעם החלב עוד ברוטב כנגד זה, משערינן באומד יפה שיהא שישים כנגד טעמו היוצא ממנו וכמו שחדש הראב"ד. ועיין לעיל ותמצא מרגוע לנפשך תהילה לאל יתברך.

(57) שם על מה דקאמר בש"ך ס"ק כא דבשל עץ ומתכת לא אמרינן נעשה נבילה, וזו לשונו: נכתב בצידו, צ"ע להבין, דמה טעם יש לחלק לענין חתיכה נעשית נבילה גבי בליעה בין שהוא בכלי חרס או בכלי מתכות, דהא אין הגעלה פועלת אלא להוציא כל הבלוע מהכלי, אבל לא להפשיט בליעת הבשר מתוך החלב, וכשם שהיו יחד בתוך הכלי, כך הם לאחר הגעלה בתוך המים, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי הש"ך ברורים, דהא כאן איירי או בכף ישנה של בשר שניער בה כזית חלב ואחר-כך תוחבה לשל בשר או בכף ישנה של חלב שניער בה כזית בשר ואחר-כך תחבה לתבשיל של חלב. ואמרינן בכף של מתכת או של עץ כיון שיכול להפריד כל הבלוע, דהיינו האיסור שבתוך הכף על-ידי הגעלה, רואין אנו כאילו נפל כזית בשר שניער בו באחרונה לתוך תבשיל של חלב. כיון שהוא יוצא על-ידי הגעלה הבליעה כולה בליעת הבשר ובליעת החלב. והוה ליה בתוך תבשיל הזה שעירה באחרונה רק כזית בשר והשאר בליעת החלב מתאחד עם החלב בקדירה ואין כאן אלא כזית בשר. וכן להיפך, אם הכף /דף ע./ של בשר וניער בו כזית חלב, ואחר-כך תחבה אל תבשיל של בשר, רואין כאילו אין כאן אלא כזית חלב בתוך קדירה של בשר, כיון שהבליעה יוצאה על-ידי הגעלה, מה שאין כן בכלי חרס שאינו יוצא הבלע על-ידי הגעלה. זה נראה לעניות דעתי כוונת הש"ך. ונכון תהילה לאל יתברך.

(58) בספר בית-יצחק ראיתי שהביא כאן כלל ב [דף כב:], שהוא מחלק בפתיחתו לסימן צח דינא דהאי סימן לח כללים. וכתב בכלל ב, וזו לשונו: ואף-על-פי שיש בו שישים נגד האיסור לבטל, היינו כשהאיסור אינו נותן טעם בקדירה, אבל אם נותן טעם באותו קדירה אפילו באלף לא בטל, וכן אם הוא מידי דעבידי לחזותא או מלח ותבלין האסורין מחמת עצמן, אינן בטלין אפילו באיסור דרבנן, עכ"ל.

ונראה לי שכל דבריו כאן כתב שלא בדקדוק כלל, דהא בכל הסימן הזה לא איירי אלא מדבר הנותן טעם בקדירה, ואין אנו יודעין לשער כמה טעם יצא ממנו לכן משערינן בשישים, אבל בדבר שאין בו טעם ואינו נותן טעם כלל, הרי הוא כעץ ומפרידו ומשליכו ואינו צריך לשער כלל כמו גבי גיד הנשה, לדידן דקיימא לן אין בגידין בנותן טעם אינו אוסר בפליטתו כלל. עיין לעיל סימן סה. לכן מה שכתב כאן שצריך שישים לבטל האיסור שאינו נותן טעם בקדירה, זה אינו כן. וכוונתו שדי בשישים לבטל האיסור רק באיסור שלא עבידי לטעמא כמו תבלין ומלח, אבל בדבר דעבידי לטעמא אפילו באלף לא בטיל וכן אם הוא מידי דעבידי לחזותא. וגם מה שכתב או מלח ותבלין האסורין מחמת עצמן, נמי כתב שלא בדקדוק, דמשמע שמלח או תבלין לא היה עוד בכלל דבריו. והלא הן הן אלו הדברים דעבידי לטעמא בתוך הקדירה. וכך הוה ליה למימר, אבל אם הוא דבר דעבידי לטעמא, כגון מלח ותבלין, אם אסורין מחמת עצמן אינן בטלין באלף אפילו באיסור דרבנן.

(59) שם בעמודי-זהב אות כו [דף כג.] בד"ה ודאי אזלינן בתר טעמא וכ'. עיין שם שהביא דברי הש"ך, וזו לשונו: וכן כתב הש"ך סימן קט ס"ק ח, וזו לשונו, סתמא דמילתא כשחלוקין בשמן, חלוקים בטעמן, עיין שם. וכתב עליו, וזו לשונו: רק דאיכא מינייהו שאינם חלוקים בשמן מכל-מקום חלוקים בטעמם. יש לבאר קצת איזה נינהו. וכתב באות קטן ג, איל ושור ועז וכל החלוקים בשמן כשהם שלימים, שלשה מינים הם. אבל כשהם חתוכים, הכל בשר מיקרי ומין אחד הם. היינו לפי האומרים בתר שמא אזלינן. אבל לפי האומרים בתר טעמא אזלינן, הוא הדין אפילו הם חתוכים מיקרי מין בשאינו מינו, דהא יש לו טעם אחרינא בבשר לכל מין, עכ"ל.

ונראה לי דגם בזה לא דקדק היטב. אמת אתנו יש טעם מורגש לכל מין ומין, שהטעם בשר שור משונה מטעם כבש. וכן טעם כבש מטעם עז. אבל יש מקומות רחוקים, שאינו נרגש שינוי הטעם כל-כך. ולא הוה ליה להביא הדבר כך בפשיטות מה שלא נמצא בשום פוסק.

(60) בספר חכמת-אדם כלל נא סעיף טו, וזו לשונו: ואם נפל, או שהניח גוי ותינוק חתיכת איסור בקדירה עם בשר מין במינו ואינו ידוע אם היה שישים נגד האיסור, כגון שנשפך הרוטב או שאינו יודע גודל איכותו והוא איסור תורה והרי יש כאן מין במינו, דהיינו החתיכה נבילה עם ההיתר וגם יש כאן מין בשאינו מינו, שהרי הנבילה נותן טעם במים ויודע בבירור שהיה רוב בחתיכת היתר נגד החתיכה האסורה, יש אוסרין, שהרי יש כאן ספק דאורייתא אם היה בו שישים, כיון שיש כאן גם-כן מין בשאינו מינו. ויש מתירין, דאמרינן סלק את שאינו מינו כמו שאינו ומינו רבה עליו ומבטלו, שהרי כשם שהנבילה פולטת, כך הכשרות פולטות, ואם-כן תיכף כשפולט הנבילה יש רוב מן פליטת ההיתר המבטל פליטת האיסור ברוב מן התורה ואין צריך שישים אלא מדרבנן והוי ספק דרבנן. עיין ט"ז שם וכרתי-ופלתי שם. ולי צ"ע, דמאן יימר שתיכף פלטו גם ההיתר, שמא קדמה הנבילה לפלוט, ואם​-כן, יש כאן ברוטב איסור תורה או שמא פלטה הנבילה יותר מההיתר, ואם-כן לא נתבטל אפילו מן התורה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא אבין ספקותו, הלא הבשר החתיכות הן הם מין במינו. ומנא ליה לומר שאחד פולט קודם לחבירו או אחד פולט יותר מן חבירו, וכי היכן מצינו חשש כזה. ומנא ליה לחלוק בזה על הרשב"א וטור ומחבר וכל חבל נביאים אחרונים שלא עלה על לבם חשש כזה, לכן לא הבינותי, ודוק.

� מילה לא ברורה בכתב היד.


� בכתב יד קרוע כאן הגיליון.


� הערת העורך: צ"ע, הא בהלכה יז כתב במפורש שבאיסורי תורה הוי בשישים, ומשמע גם מכאן שרבנן לא גזרו כן.  
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