
בנימין זאב יטרף

סימן קיב

דיני פת ושלקות ומשקין וחלב וגבינה של גוי
[בתרא דף קלח:]

1. בטור, וזו לשונו: פת של גוים, יש דברים שאסרום חכמים אף-על-פי שאין להם עיקר מן התורה כמו פת של גוים אפילו אפאו ישראל וכ'. וכל אלו הדברים אסרו משום חתנות, פירוש שלא יבאו להתחתן בהן שכתב אלו מושכין לב האדם וכ', עכ"ל.

ונראה
 שיש כאן טעות סופר או טעות הדפוס, האי 'שכתב אלו מושכין לב האדם' כך הוה ליה למימר 'שכל אלו מושכין' וכ', ע"כ. והמדפיס מצא קיצור הלשון שכתוב רק 'שכ' והדפיס ב' תחת ל'.

2. בית-יוסף בד"ה ולדעת אדוני אבי ז"ל אין חילוק בין פת של בעל-הבית לשל פלטר, וזו לשונו: אך מה שכתב, דלדעת הרא"ש אין חילוק בין פת של בעל-הבית לשל פלטר, לא ידענו מנין לו, שהרי הוא כתב לישנא דרבי חלבו דמדכר פלטר, וגם הירושלמי דקאמר הלכה כדברי המתיר ובלבד מן הפלטר וכו', עכ"ל.

ואני הקטן מצאתי בדברי הרא"ש במסכת עבודה-זרה פרק אין מעמידין דף לה סימן כז שהביא משם ירושלמי, ורבנן דקיסרי בשם רבי יעקב כדברי המתיר, ובלבד מן הפלטר, מדקאמר תלמודא מכלל דאיכא מאן דשרי, משמע שידוע להם שיש מקומות שנוהגין בו היתר, ולהכי אמר רבי יוחנן [עבודה-זרה לה, ב] פת לא הותרה בבית-דין (ובמקומות שנוהגים בו היתר לא פשט איסורו) שלא תטעה לומר כיון שיש מקומות שאוכלין פת של גוים, אלמא הותרה בבית-דין ותהא מותרת בכל מקום, להכי קאמר רבי יוחנן לא הותרה בבית-דין, ובמקומות שנהגו בו היתר לא פשט שם איסורו. ועל זה סמכו הגדולים שלא אסרו אותן לבני מדינתן שנוהגין בו היתר, כי אמר שהם מאותן מקומות שלא פשט שם איסורו וכ', עכ"ל. אם-כן משם הביא הטור שפיר, דלדעת הרא"ש אין חילוק בין פת של בעל-הבית לפת של פלטר, כי כן משמע ממסקנתו כאן בדברי הרא"ש, כי במקומות שלא פשט שם איסורו משמע שלא פשט שם כלל איסורו של פת גוי בין בשל פלטר בין של בעל-הבית. ועיין ב"ח שכוונתי לו, ועיין דרישה ופרישה.
3. שם בד"ה וכתב הרשב"א אפילו יש שם פלטר ישראל, אם אין פת פלטר ישראל כפת של פלטר גוי מותר וכ', וזו לשונו: כן כתב בשם הרבנו יונה, והביא דבריו הר"ן. ומה שכתב עליו רבנו, ואין נראה כן מירושלמי וכ', אף-על-פי שרבנו לא ראה כי אם תורת-הבית הקצר, לא היה לו לכתוב כן, דמשמע מדבריו שהרשב"א לא ראה הירושלמי הזה או ראהו ונעלמה ידיעתו ממנו, שאילו ידעו ונזכר ממנו לא היה כותב כן, וזה דבר שלא ניתן ליחשד בכך מאן דנהירין ליה שבילי דרקיעא. ואילו ראה לשונו בתורת-הבית הארוך לא היה חושדו בכך, וגם לא היה מקשה עליו מן הירושלמי, שהוא הביא תחילה הירושלמי והבבלי וכ', עכ"ל.

ואני איני יודע מה החרי אף הזה על רבנו בטור, שהרי לא כתב אלא 'ואין נראה כן מן הירושלמי' ותו לא, משמע דהרשב"א ידע היטב דברי הירושלמי אלא שלא פסק כמוהו אלא הלך לשיטתו בדרך אחר, ובכן אין כאן מקום לזעוק חמס על רבנו בטור, וצ"ע, ועיין דרישה.
4. הב"ח הביא דברי המרדכי פרק אין מעמידין על שם הראבי"ה, וזו לשונו: שאם היסב על השולחן אצל ישראל האוכל פת של גוים והבעל-הבית נזהר מפת של גוים, כיון שמצוה זו מוטלת עליו לבצוע יבצע מן היפה, וכיון שהותר לו לבצוע מותר בו כל הסעודה. ומביאו בית-יוסף. והכי פירושו, בעל הסעודה הוא דר בשכירות אצל בעל-הבית, והבעל-הבית נזהר מפת של גוים ומיסב על השולחן אצל הישראל השוכר האוכל פת של גוים, כיון שמצוה זו מוטלת על בעל הסעודה לבצוע כדי שיבצע בעין יפה, יבצע מן היפה של גוי, שהרי הוא אינו נזהר, וכיון שהותר לו לבעל-הבית לבצוע מן הפת שבירך עליו בעל הסעודה משום חבוב מצות הבציעה שבירך על פת זה של גוים, שהרי בעל-הבית זה מיסב על שלחנו, אם-כן מותר בו כל אותה הסעודה וכ', אבל מהרא"י וכ', הבין דברי ראבי"ה בדרך אחר וכ', ואחריו נמשך הרב בשולחן-ערוך וכ', ושרא להו מרייהו וכ', וראיות ברורות שאין פירוש דברי ראבי"ה כמו שהבינו הגדולים מלפנים וכ', עכ"ל.

ואני עני בדעת, לא מצאתי דרך לירד לסוף דעתו של רבנו הגדול ב"ח. ראיתי דברי המרדכי בפנים, שם אינו נכתב שאם היסב על השולחן אצל ישראל האוכל פת של גוי וכ', תיבת 'אצל' אינו שם, אלא כך הוא הגירסא, שאם היסב על השלחן ישראל האוכל פת של גוי וכ', וכן הביא בתורת-הבית סימן לב, ואף בבית-יוסף שכתוב 'אצל ישראל' איני יודע מנא ליה, וגם לא הבנתי הדוחק שדחקו לפרש פירוש דחוק כזה, הא שוכר מאן דכר שמיה ומנא ליה שאיירי בהכי. סוף דבר לא יכולתי לירד לסוף דעתו, כי ראיות שהביאו הגדולים מלפנים במאי דוחה אותם, הלא ראייותם מוכחות, וצ"ע לעניות דעתי, ועיין ש"ך ס"ק כא. [בתרא דף קלט.]

5. שם סוף סימן הביא הב"ח, וזו לשונו: והא דכתב איסור-והיתר הארוך, דאסור לקנות פת מן הגוי שמא קנאו מישראל, היינו לומר פת פלטר, אבל פת בעל-הבית בלאו הכי אסור בין חתוך בין שלם, ואם הוא ספק אם הוא של בעל-הבית או של פלטר, ובדוכתא דליכא למיחש שמא קנאו מישראל, שרי, דבספק דרבנן אזלינן לקולא, וכמו שכתב השערי-דורא על שם רבנו תם בדין השלכת קיסם, דבספק אם נתן קיסם מותר, עכ"ל.

ודבריו צ"ע טובא, כיון דמסיק דבספק דרבנן אזלינן לקולא, אם-כן משמע אם הוא מסופק אם הפת הזה הוא פת פלטר או פת בעל-הבית, הוה ליה ספיקא דרבנן ואזלינן לקולא ומותר, ומה לי להוסיף עוד ספק אחד שמא קנאו מישראל ואינו מותר רק במקום דליכא למיחש שמא קנאו מישראל, משמע שרק בספק ספיקא מקילין, וזה אינו, דהא בכל ספיקא דרבנן מקילין אפילו בחד ספיקא, ודי היה לנו הספק שמא של בעל-הבית שמא של פלטר. ואין להביא מהאי חטה דטבע בנהר חישתא שם פרק כל שעה [פסחים דף מ, ב] דהתם הוי דאורייתא, וצ"ע לעניות דעתי.

6. ט"ז ס"ק א בד"ה ואפילו במקום דליכא משום חתנות, וזו לשונו: כגון שאין לו בנים, דלא פלוג רבנן, עכ"ל.

והן הן דברי דרכי-משה סעיף ב שכתב, וזו לשונו, בתשובות הרשב"א סימן רסח, יש טועים לומר דוקא בגוים דאית להו בנים ובנות, אבל פת כומרים שרי. וטעות גדול הוא בידם, דלא חלקו חכמים בגזירתן בין הגוי שיש לו בנים או אין לו, עכ"ל. והוי ליה לט"ז לפרש כך, ועיין ש"ך ס"ק ד.
7. ש"ך ס"ק ט בד"ה דאפילו, וזו לשונו: וכתבו האחרונים וכ', דבעשרת ימי התשובה וכ', מיהו נראה דיש ליזהר אף כל ימות השנה שלא ליקח פת של גוי מן הפלטר היכא דיש פלטר ישראל, אם לא שהפת גוי יפה יותר, דאז שרי, וכ', עכ"ל.

ונראה לי דזה לא נאמר אלא אם בקל יכול להגיע אל פת פלטר של ישראל, אבל אם קשה להגיע אליו, כגון שהוא דר רחוק ממנו, או שיש איזה מניעות אחרות שעל-ידי זה קשה להגיע אליו, מקרי שאין כאן פלטר ישראל, ושרי ליקח פת פלטר של גוי, ובפרט שהביא אם פת פלטר של גוי יפה משל ישראל, מותר ליקח פת של פלטר גוי, ודוק.
8. ס"ק יב בד"ה שאם הפלטר וכ', וזו לשונו: כן כתב האורחות-חיים בשם הרא"ה וכ', דהיינו לשיטתו דלא אזלינן בתר תחלתו, רק בתר דהשתא וכ', ולפי זה קשה, דהא המחבר סבירא ליה לקמן סעיף ז דבתר תחילתו אזלינן וכ', אפשר דסבירא ליה מסברתו לחלק דמזמינו אצלו גרע טפי, עכ"ל.

ולהסביר סברתו, נראה לי דאם הזמינו מאי הוה, הא ישראל לא יכול [לאכול] אצלו מתבשילו כלום, רק שהכין לפניו פירות או משקה פירות ואין בזה קירוב דעת כי אין כל זה אלא דבר עראי, ואין לחוש, אבל כשסועד אצלו בפת הרי זה על-כל-פנים איזה קביעות, ובסעודת קבע אנו חוששין משום חתנות, ואסור.
9. ט"ז ס"ק ד בד"ה יש מקומות שמקילין וכ', וזו לשונו: לפי שגזירת הפת לא נתפשט בכל המקומות בשעה שגזרו עליה בימי התנאים, עכ"ל.

וצ"ע, דאי הטעם שמקילין באותן המקומות משום שלא נתפשט שם איסור הפת, אם-כן אף פת של בעל-הבית הוה ליה להתיר, והלא כאן כתב המחבר, אבל פת של בעל-הבית אין שם מי שמורה להקל וכ'. אלא צריך לומר כמו שכתבו הראשונים ז"ל, שיש כאן שני טעמים, דיש מקומות שלא קיבלו כלל ולא נתפשט שם כלל איסור הפת של גוי, ורוב מקומות נתפשט האיסור וקבלו, רק משום חיי נפש התירו פת של פלטר גוי. והנה, אי גזירת הפת הוי גזירת חכמים ככל גזירות חכמים שהיא גזירה לכל ישראל, אי-אפשר להקל בשום מקום כמו שאי-אפשר להקל בשלקות בשום מקום, אבל שאני גזירת הפת, שגזירה זו לא נתקבל ולא נתפשט מתחילה בכמה מקומות, אם-כן אין זו גזירת חכמים כשאר גזירות, לכן יש בידינו להקל משום חיי נפש במקומות שצריכים לכך, לכן לא הקילו אלא בפת פלטר במקום שאין פלטר ישראל מצוי, ודוק.
10. ש"ך ס"ק יג בד"ה ליקח וכ', וזו לשונו: צ"ע, דלא כתב האורחות-חיים בשם הרא"ה שהביא בית-יוסף אלא שאם הגיע שם פלטר ישראל דהפת הפלטר גוי אסורה כל זמן שהוא ביד הפלטר, אבל אם לקחו כבר ישראל בהיתר לא כתב דאסור, ונראה דשרי וכ', עכ"ל.

לפי זה משמע, אם לקחו ישראל מן הפלטר של גוי בשעה שהיה עוד פת ביד פלטר [בתרא דף קלט:] ישראל, הוה ליה פת גוי, ונשאר באיסורו אף שאין ביד פלטר ישראל עוד פת, זה לא נאמר בשום מקום. ולפי מה שכתב המחבר לקמן סעיף ז, דאנן אזלינן בתר תחלתו אחר מי שהיה לו בשעת אפיה, אם-כן אין כאן מקום לאסור הפת שהיה מותר בשעת אפיה, וצ"ע.

11. שם ס"ק כא בד"ה מי שאינו נזהר וכ', וזו לשונו: וכן כתב המחבר באורח-חיים סימן קסח סעיף ה. וכתב המחבר שם ברישא, דמי שנזהר מפת של גוי וכ', מסלק פת של גוי מעל השולחן וכ', וטעמא, דברישא אין ישראל אחר מיסב אצלו, אבל בסיפא וכאן, כיון דישראל אחר מיסב אצלו, אם לא בירך על פת נקיה איכא איבה, כדלקמן סעיף טו בהג"ה. ואף-על-גב דמשמע שם דליכא משום איבה אלא היכא דאוכל מי שנזהר עם אחרים שאינם נזהרים, אבל האוכל רק עם אחד שאינו נזהר ליכא איבה, דמאי אולמיה האי מהאי, מכל-מקום כיון דלענין ברכת 'המוציא' מצוה לברך על היפה, אם לא יברך איכא איבה טובא. אי נמי וכ', ודאי איכא איבה, כן נראה לי וכ', עכ"ל.

ולא הבנתי דבריו, מתחלה אמר אחד עם אחד ליכא איבה, דמאי אולמיה האי מהאי, ואחר-כך מסיק דאפילו הכי איכא איבה טובא, וקשה דמאי אולמיה האי מהאי. ועוד, אי איירי אחד עם אחד, צ"ע למה לו לבצוע ברכת המוציא לנזהר, יניח לבצוע לאינו נזהר וליכא איבה. וצריך לומר ד"א הבעל-בית ומצוה על הבעל-הבית לבצוע, ומה איבה שייך בין בעל-הבית לאורח השתא, אלא ודאי לא שייך איבה אלא כדאיתא לקמן בהג"ה אחד עם רבים, אלא ודאי טעמא איכא דמותר לבצוע על פת של גוי מפני שהיא נקיה ומונח על השולחן משום כבוד האורח, ואין כאן משום איבה, וצ"ע.
12. ט"ז ס"ק ט בד"ה ואין חוששין לפת וכ', וזו לשונו: ואין לאסור משום חלב של גוים וכ', ואם נאמר שמעט נסיובי דחלבא איכא בו, מכל-מקום בטל במיעוטו וכ', עכ"ל מהרש"ל, ובדרישה ז"ל הביאוהו. ולי הקטן נראה תמוה, היאך אמרו דהנסיובי דחלבא בטל במיעוטה, והא אמרינן ריש פרק אלו עוברין כותח הבבלי מטמטם את הלב משום נסיובי דחלבא שבו, ואי הוי בטל לא הוי מטמטם. ותו, דבהדיא איתא בפרק אין מעמידין דבחולב לכמכא והוא כותח דהחלב אסור, וכן במרדכי וכ', עכ"ל.

ולי הפעוט נראה דלא קשה מההיא דפרק אלו עוברין, שכך שיערו חכמים, ואפילו מעט נסיובי דחלבא שהוא בכותח מטמטם את הלב, כמו שאמרו מפת דאכלה שונרא או עכבר ממנו שלא לאכול, אף דמקום נשיכה ודאי בטיל. וכדומה לזה הרבה שהזהירו חז"ל שהיו יודעים סגולת הדבר משום הכי אסרו. ומה שהקשה מכמכא, נראה לי נמי אין הכי נמי, דחלב שחלבו גוי לכמכא והוא בפני עצמו אסור קודם שערבו לכותחא, אבל הכותח עצמו לא אסרו משום הכי משום דבטל ברוב, ותדע, דאיתא שם בפרק אין מעמידין, הכא במאי עסקינן דבעי לה לכמכא, מוכח דרק החלב בעין ובעי לה לכמכא אסרו, אבל אם נתערב כבר הרי הוא בטל במיעוטו, ועיין נקודות-הכסף.
13. פרי-מגדים במשבצות ס"ק ה בד"ה אפילו, וזו לשונו: עיין ט"ז. החילוק שבין ביצים לפאנד"ה וכ', כתב הפרי-תואר אות ח, שומן חי שעירבו בבצק ואפאו גוי שרי. וזה פשוט, והיינו בשומן אווז שניתך על-ידי שמש או כשמעכו בידו, אבל שומן מהותך על-ידי אש, אין בישול אחר בישול. ובנותן חתיכה שומן בבצק הוי כמו אינפנד"ה דאסור וכ', עכ"ל. וצ"ע. 

ויש לומר בשומן חי שעירבו בבצק נתבטל השומן בבצק מיד כשלשו לתוכו, מה שאין כן בנותן חתיכה שומן בבצק ואפאו גוי, כשהתחיל השומן לנימוח מחמת החום הרי הוא עומד על מקומו ונתבשל תחילה על-ידי גוי ואחר-כך נבלע בתוך הבצק, אם-כן נבלע שומן שנתבשל על-ידי גוי ונאסר כשהוא בעצמו ואחר-כך נבלע, והוא אסור.

14. שם ס"ק ו בד"ה ולא, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', ועיין מנחת-יעקב וכ', ולחם-חמודות וכ', דתבלין לבד זנגביל רטיבא אין נאכל כמות שהוא חי, ואפילו הכי לעקוכין שרי מטעם וכ', שכבר נתערבו. ורוצה לומר והוה כעיסה הנילוש בביצים, עכ"ל.

וצ"ע, הלא התבלין לטעמא עבידי והאיך נתבטלו, וצ"ע.
15. שם ס"ק י בד"ה לעיל, וזו לשונו: עיין ט"ז. לא הבינותי זה, דהבית-יוסף כתב כן לדעת הר"ן וטור, אבל דעת המחבר אינו כן, דפת של גוי ואפאו ישראל שרי, אם-כן כל-שכן שאור של גוי וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דכל דיני פת של נחתום גוי דשרי אינו אלא לדידן דמקלינן בפת של נחתום, ואפילו הכי בפת של בעל-הבית רוב פוסקים אוסרים. וכתב כאן הט"ז, שמי שנזהר [בתרא דף קמ.] שלא לאכול אפילו פת פלטר של גוי וכל-שכן מפת של בעל-הבית, מותר לו ליקח שאור של גוי בעל-הבית ולחמץ בו עיסה, כי לא גזרו חכמים משום חתנות אלא בפת של גוי, אבל לא על טעם כעיקר, כך נראה לי.

� בטור החדש מהד' מכון-ירושלים מתוקן "שכל".
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