
בנימין זאב יטרף

סימן יד
1. בית-יוסף בד"ה הוציא אבר אחד והחזירו וכ', וזו לשונו: שם [סח, ב] איבעיא להו, לדברי האומר אין לידה לאברים הוציא העובר את ידו וכ', עד שהשלימו לרובו מהו וכ', אם תמצי לומר כיון דהדר הדר, הוציא העובר ידו וחתכה וחזר והוציא ידו וחתכה עד שהשלימו לרובו מהו וכ', ולא איפשיטא. ופסקו הרשב"א והרא"ש להקל כאם תמצי לומר ובשניה להחמיר. והרי"ף השמיט בעיות אלו. ואפשר לפי שהם דברים שאינם מצויים השמיטם. אבל על הרמב"ם יש לתמוה למה לא הזכירם בפרק ה מהלכות מאכלות-אסורות. וכתב הרב המגיד שאולי היה גורס למאן דאמר יש לידה לאברים, ואתיא דלא כהלכתא, דאי למאן דאמר אין לידה, פשיטא דכשם שאין רוב אבר אוסר מיעוט הנשאר בפנים, כך אין רוב אברים אוסרים מה שנשאר בפנים אלא אם כן יצא הרוב בבת אחת שהוא כילוד, אבל בכל הספרים יש 'לדברי האומר  אין לידה לאברים', וצ"ע, עכ"ל.

[דף קנח:] ואני בחדושי על חולין תירצתי דברי הרמב"ם, דלא קשה על הרמב"ם, דהוא ודאי פוסק כרבי יוחנן דאין לידה לאברים ורק רוב היוצא מן האבר הוא אסור, אבל מיעוטו הנשאר בפנים מותר, כמו שכתוב כאן בדברי הרמב"ם, הוציא מקצת האבר וכ', עיין שם. ואם-כן פשיטא דגם אין רוב האברים אוסרים מה שנשאר בפנים, וכמו שכתב הרב המגיד שם. אבל בגמרא שפיר מיבעי להו אי הוציא העובר את ידו וחתכה וחזר וכ', עד שהשלימו לרובו מהו, דבאמת האיבעיא שייך אמאן דאמר דיש לידה לאברים, ורש"י פירש כך בגמרא דהאיבעיא שייך נמי למאן דאמר יש לידה וכ'. ולכך הקשו כן בגמרא. ולהרמב"ם לא צריך לו להזכירו, דהא אית ליה דאין לידה לאברים להלכה, אם-כן פשיטא ליה דאין רוב האברים אין אוסרים המיעוט מה שנשאר בפנים, ודוק. ובזה מתורץ גם-כן קושיא על הרי"ף שגם הוא פסק כרבי יוחנן דאין לידה לאברים, ואם-כן נמי פשיטא ליה האי סיפא אם חתך רוב רוב האברים וכ', ואין צריך להזכירו, ודוק.

2. שם בד"ה ולכאורה, וזו לשונו: ולכאורה נראה שדין זה כולל לכל עובר שהוציא ידו גם למי שלא נשחטה אמו קודם לידתו, וכן יראה לכאורה מלשון הרמב"ם. אבל לפי האמת זה טעות וכ', שלא נאמרו דברים הללו אלא בעובר הניתר בשחיטת אמו וקודם שחיטת האם הוציא האבר וכ', כי מה שכתב הרמב"ם וכ', עובר שהוציא ידו או רגלו וכ', ואפילו החזיר אותו אבר למעי אמו ואחר-כך נשחטה או נולד וחיה כמה שנים, הרי אותו האבר אסור משום טריפה וכ', האי סיפא נמי בשנשחטה אמו קודם לידתו, אלא בדרישא מיירי שאחר שחיטת אמו לא הוציאוהו חי לאויר העולם, ובסיפא מיירי שאחר שחיטת אמו הוציאוהו חי לאויר העולם וכ' וכ', עכ"ל.
וכתב עליו בדרכי-משה, וזו לשונו: ונראה לי לפי זה צריך לומר דמה שכתב הטור אחר-כך עובר שהוציא ידו ואחר-כך נולד וכ', חלבו אסור, דאינו רצה לומר שנולד קודם שנשחטה האם וכ', אלא רצה לומר שנמצא במעי אמו לאחר שנשחטה, דאז האבר אסור, וכן חלבו. ותימה על הר"ר יוסף שמשמע מדבריו שרצה לומר נולד ממש, וזהו תימה לפי מה שפירש, וצ"ע, עכ"ל.
ולעניות דעתי דברי בית-יוסף נכונים. וזו לשון בית-יוסף לקמן, ומה שכתב רבנו, ואחר-כך נולד, לאו דוקא, דהוא הדין אם נשחטה אמו והוציאוהו חי. וכן פירש רש"י, ורבנו חדא מינייהו נקט, עכ"ל. ומכאן הקשה בדרכי-משה עליו. ולעניות דעתי כך פירושו של דברי בית-יוסף, ומה שכתב רבנו בטור ואחר-כך נולד, לאו דוקא נולד, דהכי הוא אם נשחטה אמו והוציאוהו חי, וכן פירש רש"י. וכוונתו, דלא תימא דהאי נולד פירושו דוקא נולד, כי בנולד קודם שחיטה אפילו האבר מותר, אלא האי נולד הרי הוא שהוציאוהו חי אחר שנשחטה אמו וקראוהו נולד כמו שפירשתי לעיל בשם מהר"י ן' חביב"א, והרמב"ם נקט בלשונו תרווייהו. חדא, שהוציאוהו מת אחר שחיטה, ובסיפא, שהוציאוהו חי אחר שחיטה. ורבנו בטור חדא מינייהו נקט, ונקט נולד דהיינו שהוציאוהו חי אחר שחיטת אמו. ודברי בית-יוסף נכונים. ורבנו בדרכי-משה קרא בדברי בית-יוסף נולד לאו דוקא, דהוא הדין, פירוש, דהוא הדין אם נשחטה אמו וכ'. לכן הקשה, עיין שם. ואינו כן, כי כוונת הבית-יוסף במה שכתב דהוא הדין, פירושו דהכי הוא אם נשחטה אמו, ושפיר, ולא קשיא מידי, ודוק. 

3. שם בד"ה ולכאורה, וזו לשונו: ולכאורה נראה שדין זה כולל לכל עובר שהוציא ידו גם למי שלא נשחטה אמו קודם לידתו, וכן יראה לכאורה מלשון הרמב"ם. אבל לפי האמת זה טעות, שאם-כן ברוב הבהמות ימצא איסור בהרבה אברים שהם יוצאים קודם הלידה וכ', ואף-על-פי שהכל-בו וכ', שהבין בדברי הרמב"ם דאף בנולד קודם שנשחטה אמו מיירי וכ', עכ"ל. 

ומצאתי אני ראיה ברורה דדוקא אם נשחטה אמו קודם לידתו אז הוי איסור יוצא, אבל בסתם בהמה אם לא נשחטה אמו קודם לידתו לית ביה איסור יוצא, דהא לקמן בעי רבי ירמיה, מהו לחוש לזרעו, היכי דמי וכ', לא צריכא דאזל אבן פקועה דכוותיה וכ'. והכי קא מבעיא לן, בהמה בעלמא לאו מכח חלב ודם קאתיא ושריא הכא נמי לא שנא, או דילמא תרי איסורי אמרינן תלת לא אמרינן. ולמאן, אי לרבי מאיר איסור חלב ודם איכא איסור יוצא ליכא. ופירש רש"י, אי לרבי מאיר וכ', איסור יוצא ליכא, דהא לרבי מאיר אפילו מה שבפנים טעון שחיטה, כדקתני במתניתין וכ', הלכך הוה ליה כשאר בהמה, עכ"ל. ואי בשאר בהמה נמי איסור יוצא איכא, אמאי קאמר הכא דלית כאן איסור יוצא, הא הוו להו כאן שלושה איסורים דהוי נמי איסור יוצא. אלא ודאי מוכח בבירור דאין איסור יוצא אלא לרבי יהודה בנשחטה אמו קודם לידתו, ולרבי מאיר דוקא אי שחט את הבהמה ומצא בן שמונה חי או בן תשעה מת, אבל אי מצא בן תשעה חי הוה ליה כסתם בהמה שנולדה, ואין בזה איסור יוצא, ודוק היטב, וברוך ה' כוונתי בזה לדעת הקדוש אדונינו בפרי-חדש. 

4. שם בד"ה ודע שתחילת בעיא זו הכי איתא בגמרא. בעי רבי ירמיה, מהו לחוש לזרעו, היכי דמי, אילימא דאזל אבהמה מעליתא, מאי איריא האי דאית ביה איסור יוצא אפילו בן פקועה דעלמא נמי, דאמר רב משרשיא [דף קנט.] לדברי האומר חושישים לזרע האב בן פקועה הבא על בהמה מעלייתא וכ', והכי קמיבעיא ליה, בהמה דעלמא לא מכח חלב ודם קאתי וכ', אלא כל מכח לא אמרינן דשרי, והכא קמיבעיא לן, מהו לגמוע את חלבו וכ'. ופירש רש"י, אלא הא לא קא מבעיא ליה דכל מכח לא אמרינן דליתסר משום הבא מכח איסור ולא חשו הפוסקים לכתוב זה, לפי שהוא דבר שאינו מצוי. ועוד, שכיון שיצא הדבר בהיתר לא הוצרכתי לכותבו, עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה טעמא דלא חשו הפוסקים לכתוב זה לפי שכל בעיא זו אינו אלא אליבא דחנניא דאמר חוששין לזרע האב, ואנן לא קיימא לן הכי אלא כרבנן דאמרו אין חוששין לזרע האב, וכן פסק נמי הרי"ף ז"ל. והאיבעיא מהו לגמוע את חלבו היינו נמי לדידן דאין כאן משום זרע האב, וסלקא בתיקו ולחומרא, ודוק.

5. ש"ך ס"ק ט בד"ה רובו במיעוט אבר, וזו לשונו: זו לשון הטור, ואין אומרים נטיל מעוט אבר שיצא אחר רוב האבר שבפנים, אלא מטילין אותו אחר רוב העובר שיצא ואסור, עכ"ל. וכן כתב רש"י. ולכאורה אינו מדוקדק מה שכתב אחר רוב העובר, דהא בלאו האי מיעוט אבר שמבחוץ ליכא רוב עובר. ונראה דעל שם סופו קרי ליה רוב עובר וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי אין להקשות כאן, דהא באמת רוב העובר כבר יצא, אלא אם נצרף אותו לרוב האבר נטיל קצת מן הרוב שיצא לחזור לחשבו כאילו לא יצא אלא נשאר על מקומו הראשון, ושפיר נאמר תמיד לקרות האי שיצא דהוי רוב העובר, וכן הוא בגמרא [ע, א] הלשון, כגון שיצא רוב במיעוט אבר, וקא מיבעיא ליה הא מיעוט אבר דבראי בתר רוב דאבר שדינן ליה, או בתר רובא דעובר שדינן ליה וכ', פשיטא דלא שבקינן רובא דעובר וכ', ואין להקשות על לישנא דטור כלום, ודוק.

6. ט"ז ס"ק י בד"ה מכלל האברים וכ', וזו לשונו: זה בעיא בגמרא וכ', ולחומרא. ונראה לי ברור בבן פקועה הבא על בהמה דעלמא דהולד אין לו תקנה וכ', דחלב של אותו הולד גם-כן אסור לשתותו, שהרי כולו איסור וכ', זה נראה לי פשוט. אלא שראיתי למו"ח ז"ל שכתב מכח קושיא זו דלא אבעיא לענין בן פקועה שזכרנו, דהתם באמת החלב שרי, דאף-על-גב דאין תקנה לולד בשחיטה מטעם שהייה, אינו אלא שאין השחיטה מתירתו, אבל בחייה אין בה איסור, דאין בה סרך טריפה. ודימה אותו לעיקור שהביא בית-יוסף לקמן, דאין שם איסור אלא שאין השחיטה מועיל לו, ע"כ.
ולעניות דעתי קשה בזה. חדא, דהא פירש רש"י בהדיא וכ', בבן פקועה שהוליד דאסור כל הולד, הרי דקרי ליה אסור, והאיך נתיר חלבו דהא מן האיסור בא. ותו ראיה דאמרינן שם בגמרא, מהו לחוש לזרעו דההוא איסור יוצא, היכי דמי, אי דאזיל אבהמה מעלייתא מאי איריא האי דאית ביה איסור יוצא אפילו בן פקועה דעלמא נמי, דאמר רב משרשיא לדברי וכ', בן פקועה הבא על בהמה מעלייתא אותו הולד אין לו תקנה וכ', ואי תימא שהאי 'אין לו תקנה' אין בו איסור, היאך מדמה לה לאיסור יוצא לענין הולד שבא ממנה, הא לא דמיין להדדי, דבאיסור יוצא יהיה בו איסור, ובבן פקועה אין בו איסור, רק אין בו היתר שחיטה. אלא על-כרחך דבא לאשווינהו ממש, כי היכי דבאיסור יוצא אסור ממש הכי נמי בבן פקועה, וכי היכא דבתחלה היה מדמה אותם לענין לאסור הולד, הכי נמי במסקנא דהולד שרי רק לענין החלב מיבעיא ליה, הכי נמי דשוין, ומה שיש איסור בזה יש בזה וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי נראה שאין כדאי בכל זה לתפוס על דברי רבנו בב"ח, דהא דפירש רש"י בבן פקועה שהוליד דאסור כל הולד, אין רוצה לומר דהולד אסור הוא מחיים, אלא כוונתו דאין לו תקנה להתירו בשחיטה כמו שאמרו בפירוש שם בגמרא, אבל ודאי אין בו איסור כלל מחיים וחלבו מותר כמו כל חלב בהמה מחיים דידה, אף-על-פי שאית בה משום אבר מן החי. ומה שהקשה מן הדמיון, ודאי אין להקשות ממנו על אדונינו בב"ח, דהקושיא היתה מכח קל-וחומר, מה בן פקועה דעלמא דלית ביה איסור יוצא אנו חוששין לזרעו, ואמרינן דולדו אין לו תקנה להתירו לאכול, מכל-שכן האי בן פקועה דאית ליה נמי איסור יוצא מכל-שכן דזרעו אסור לאכול, ולמה אתה שואל דוקא אהאי בן פקועה דאית ביה נמי איסור יוצא, הלא בלא איסור יוצא בבן פקועה דעלמא הרי אנו חושישים לזרעו לאוסרו ויש בזה 
.....הצריך להקושיא, ודברי הב"ח ברורים, ואין לתפסו על כך, כך נראה לעניות דעתי, וצ"ע. [דף קנט:]
7. עוד שם, וזו לשונו: ואין להקשות מאי פריך מאי איריא וכ', מכח ההיא דרב משרשיא, הא אמרנו לעיל דניחא ליה למנקט אליבא דכולי-עלמא, יש לומר וכ', עכ"ל.

ואני בחדושי כתבתי מהיכי תיתי שכתבו בגמרא היכי דמי וכ', והביאו האי דרב משרשיא, דילמא לא הקשה רבי ירמיה אלא אליבא דרבנן, דהא בזה קיימינן. ויש לומר מלישנא דרבי ירמיה קא דייקי הכי, מדהקשה רבי ירמיה מהו לחוש לזרעו וליכא אלא רבי חנניא דסבירא ליה שחוששין לזרע האב, לכן הוה אמינא מתחילה שלא הקשה אלא אליבא דחנניא והאריכו לדון בענין הזה עד שמסיק ובררו לבסוף דהבעיא דרבי ירמיה אינה אלא אליבא דרבנן, והאי זרעו כוונתו אחלב והוא אליבא דכולי-עלמא. ומכאן תשובה לאותן פוסקים שקאמרו מכאן משמע דקיימא לן כרבי חנניא, מדנקטי כאן האיבעיא בפשיטות אליבא דחנניא, ולא היא, כמו שכתבתי, ודוק. 

8. ש"ך ס"ק יא בד"ה החלב שלה אסור לשתותו, וזו לשונו: זהו גם-כן בעיא בש"ס וכ', והקשה הב"ח, אמאי לא בעי הש"ס נמי הכי גבי בן פקועה וכ', ותירץ דהתם פשיטא דשרי וכ'. ולא משמע לי פירושא דשמעתא הכי. ועוד דלא דמי לשמוטה, דהתם הלכה למשה מסיני דשמוטה לאו טריפה היא בחייה, מה שאין כן לעיל דהולד טריפה משום דסימן אחד שלו הוי כשחוט. והגע עצמך, אם שחט סימן אחד ואחר-כך הניחה אם חלבה מותר דנימא שיגמור אחר-כך השחיטה, והאי נמי דכוותה היא. ועוד, דבשמוטה היתה לה שעת הכושר, מה שאין כן הכא דמיום שנולד אין לו תקנה וכ', עכ"ל.
ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז. והנה מנין לו דהאי בן פקועה שאחד מאבותיו היתה בהמה מעליה, מנין שהאי בן פקועה נקרא טריפה, ואי באמת טריפה מחיים כך הוי להו למימר בגמרא, בן פקועה הבא על בהמה מעליתא הולד אין לו תקנה ואסור, מדלא קאמר כן שמע מינה דאין לו תקנה להתירו באכילה, אבל איסור או טרפות אין בו. ולא דמי כלל לבהמה ששחט בה סימן אחד ואחר-כך הניחה דחלבה ודאי אסור, דהא שם עשה בה מעשה טריפה אבל כאן לא עשה שום מעשה טרפה, אלא משום דלא שייך שחיטה בסימן אחד שיש לו מאביו בן פקועה אין לו תקנה להכשירו שוב בשחיטה. וגם אין לו ראיה מדברי דרישה דמחלק בין שמוטה ליוצא משום דשמוטה היתה לה שעת הכושר, אבל יוצא לא היתה לו שעת הכושר, החלוק הזה אינו מספיק לדחות דברי הב"ח, דהא גם מדרישה נראה דהחילוק שעת הכושר אינו מספיק לו, דהא כך כתב הדרישה, ויש לומר דשמוטה היה לה שעת הכושר בשחיטה וגם עתה אין שם טריפה עליה, מה שאין כן אבר זה שמתחילה לא היה שעת הכושר בשחיטה וגם שם טריפה עליה, עכ"ל. מכל זה נראה שדברי הב"ח ראוי למי שאמרן ואין לדחותן, כך נראה לעניות דעתי. 

9. שם ס"ק יב בד"ה והרי זה כחלב טריפה וכ', וזו לשונו: כתב הב"ח דאם היה שישים בבהמה בבשר גידין ועצמות כנגד האבר האסור, כל החלב מותר מטעם תערובות שבטל בשישים, ע"כ. וכן כתב העטרת-זהב. ואני תמה מי הגיד להם נביאות זה, שמא מאבר קטן החלב מתגדל יותר הרבה מאבר אחד גדול, ולעולם אינו בטל וכ', עכ"ל.
ונראה לעניות דעתי, דכוונת הב"ח אינו לומר דחלב אותו האבר בטל בחלב היוצא מכל הגוף, אלא כוונתו דהאבר בטל בתערובתו בתוך שאר הבהמה, דהא בחלב היוצא אינו ניכר האיסור כלל ונתבטל איסור האבר בתוך היתר דבהמה, ודוק. ועוד, דהא מסיק בגמרא כל מכח לא אמרינן דשרי, ואם-כן החלב הבא מכח האבר אין בו שום איסור, ורק האיבעיא אי חלב כזו ניתרה משום אבר מן החי, ודוק. והשתא ראיתי שהט"ז גם-כן הקשה כעין זה, ובמה שכתבתי מתורצים גם-כן קושיותיו, ודוק.
10. פרי-חדש ס"ק ו בד"ה אבל אם ילדה, וזו לשונו: דוקא קודם שחיטה, אבל לאחר שחיטת אמו אפילו נולד דרך בית הרחם אסור, וכן מוכח בטור ובית-יוסף, וכן כתב הב"ח, לשון ש"ך. וזה הוציאו ממה שכתב הטור וכ', וכתב הרב בית-יוסף וכ'. ואין ספק שפשט כוונת הרב היא שרוצה לומר שלאו דוקא נולד וכ', אלא הוא הדין אם נשחטה אמו, אבל זה פלא וכ', סבורין הב"ח והש"ך שנולד שכתב הטור רוצה לומר שנולד דרך הרחם אחר שחיטת אמו, ועל זה כתב הבית-יוסף דלאו דוקא נולד אלא הוא הדין אם הוציאוהו חי וכ', וגם זה אינו נוח לי וכ' וכ', ולפיכך לבי אומר לי שהטור ובית-יוסף לא דקו בהך מלתא שפיר, עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי אני לעיל אדברי בית-יוסף [דף קס.] בד"ה ולכאורה, ליישב הקושיא שהקשה בדרכי-משה על דברי בית-יוסף, וכתבתי ליישב דברי הבית-יוסף והם דברים נכוחים תהילה לאל יתברך, ומיושבים שפיר דברי הטור והבית-יוסף, ואינו צריך לומר דהטור והבית-יוסף לא דקו בדבריהם כי הם אמת ותורתם אמת, ולא כתבו שום דבר בלא דיוק היטב הדק, ועיין שם לעיל.

11. שם ס"ק ט בד"ה גם המיעוט שנשאר בפנים אסור, וזו לשונו: דין זה הוי בעיא בגמרא [סח, ב] ולא איפשיטא, דדילמא בעינן רובא בבת אחת או לא, ולחומרא. ומיהו, אי הוי בן תשעה חי ואינו טריפה, מה שנשאר בפנים שרי ממה נפשך, דאי הוי כילוד, ניתר בשחיטת עצמו, ואי לא הוי כילוד, ניתר מכל בבהמה תאכלו, עכ"ל.
ואני לא אבין האיך יכול להיות שיצא רובו והעובר לא נעשה טריפה, וצ"ע.

12. פלתי אות ג בד"ה רובו במיעוט אבר, וזו לשונו: פירש הש"ך דעם זה המיעוט הוי רובו לחוץ, ואמרו הלכו אחר הרוב, היינו דהשתא עם המיעוט הוא רוב שבחוץ. ולחנם דחק, דהפשט כפשוטו דיש בחוץ רוב זולת זה המעט רק בפנים מחצה ולחוץ מחצה ומשהו ואילו נשדי המיעוט שבחוץ לבפנים הוי בפנים רובא. דרך משל, בפנים חמשה זיתים ומחצה, ובחוץ, זולת הך מיעוט, הוי ששה זיתים, והך מיעוט אבר שבחוץ הוא שלשה רביעי זיתים וכ', וזהו בעי דאיפשטי בגמרא, עכ"ל.

ואני תמה, כי לפי דבריו הוי האופן שכתב הש"ך אינו מופשט, והוי בעי דלא איפשטא, ומנא ליה זה, דהא באופן זה שפיר הוי רוב אבר מבחוץ, ודוק היטב, כי גם זה מסתבר לפשוט, ולא אוכל השתא להאריך, וצ"ע. ואין זה דוחק מש"ך, ואדרבה אמת.

13. שם אות ד בד"ה ואם חתך, וזו לשונו: זהו גם-כן איבעי דלא איפשטא, ונפקא מינה טובא בין ספק לודאי. ואמר אם חתך וכ', עד שנשאר רק מיעוט בבהמה, ואותו מיעוט רוב אבר בחוץ, דיש להתיר מכח ספק ספיקא דלא הוה לידה למיעוט אבר הנשאר בפנים אם תמצי לומר דהוי לידה דשדינן בתר רוב בעלמא, דלמא לא נולד רוב, דרובא בפעם אחת בעינן וזה מחותך וקאי, ואם-כן מותר. ומזה הטעם תמהו על הרי"ף ורמב"ם דהשמיטו הך איבעיא יצא אבר וחתכו, אף דלכאורה סתמא כפירושו, ואף דלא העתיקו, מכל-מקום דנין בו להחמיר, ומהיכי תיתי להקל מסברא ואם יעתיקו גם-כן להחמיר ואין נפקא מינה, ולפי מה שכתבתי ניחא, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה כל אלה לדברי הרמב"ם, כי אליבא דידהו אין בזה אלא ספק אחד, אי רובו בפעם אחת בעינן או לא בעינן, והוי לחומרא, כי הרי"ף ורמב"ם פסקו דאין לידה לאברים, ואם-כן לא נשאר אלא ספק אחד, ודוק. 

14. שם אות ה בד"ה והנה יש לי וכ', וזו לשונו: והנה יש לי קושיא בגמרא, דפריך ושאל מה לגמוע חלבו אף דיש בו איסור אבר מן החי או איסור אבר מן החי רחמנא שריא, עיין שם. ולא קאמר כל חלב דעלמא מן חלב ודם קא אתא ורחמנא שריא והוא הדין להך איסורא דאבר מן החי וכ', וקושיא גדולה היא לי, כי לא מצאתי שהרגישו בו המפרשים, עכ"ל.

ובעניי לא הבנתי גדולת קושיא זו, דמה מיתר בקושיתו. ועוד, דהלא איסור אבר מן החי הוא חמור מן איסור דם האברים שאינו אלא באזהרה ואין בו כרת, ואיסור אבר מן החי שייך אפילו פחות מכזית ואיסור דם אינו אלא ברביעית או כזית. ועוד דאיירי מאיסור אבר מן החי נקט נמי דהאי נמי אאבר מן החי, וצ"ע.

שם, וזו לשונו: והיה נראה לי כי ודאי כל שאלת הגמרא על חלבו ודאי דבטלה היא בבהמה וכ', רק הני מילי דכבר יצא החלב ובלי ספק נתבטל, אבל איך הותר לו לכתחלה להניח האבר האסור שיצא ממנו חלב איסור ויתבטל בחלב מותר וכ', אבל אם בידו לחתוך האבר וכ', פשיטא דאסור וכ', אך זה אם אפשר לחותכו ולהסירו, אבל אם אי-אפשר פשיטא וכ', ושרי, לכך לא מייתי הגמרא מחלב ודם וכ', עכ"ל.

וכל דבריו כאן תמוהים לי, וכי מי הגיד לו דהחָלב מחֵלב אתי, זה באמת מצינן בגמרא דחָלב אתא מדם, שכן איתא הדם נעכר ונעשה חלב, אבל דחָלב אתיא מחֵלב זה לא נאמר. ואם תאמר דאתיא מגוף הבריה שיש בו חֵלב והרי החָלב אתיא מכח חֵלב נמי והא אמרי כל מכח לא אמרינן ושרי. ועוד יש לומר, האיך נוכל [דף קס:] לומר שיחתך האבר שיצא כדי להתיר חלבה, הלא קיימא לן צער בעלי-חיים דאורייתא אם-כן שפיר הוה ליה אי-אפשר לחתכו ולא הוי באופן זה מבטל איסור לכתחילה, ושפיר שרי חלבה, וצ"ע.

עוד איתא שם, וזו לשונו: והנה בגמרא דבכורות דף ו ע"ב מפלפל הגמרא חלב טהורה מנא לן דשרי, וקאמר הגמרא הטעם דיונק מאבר החי. ויש לאסרו וכ'. וקשה, למה לא קאמר הטעם דיונק מן חֵלב וכ', עכ"ל.

והנה לדידי כדכתבתי לעיל ניחא, כי באמת אינו מוכח כלל דהחָלב בא מן החֵלב, רק דם נעכר ונעשה חלב, אבל בחֵלב באמת יש לומר דאינו בא חלב ממנו כלל, ודוק.
15. כרתי אות יד בד"ה מן הטחול וזו לשונו וכ'. ואיתא שם בכרתי אות טו בד"ה אף-על-פי שהוא בתוך מעיה דכתיב 'אותה' שלימה ולא חסרה, ט"ז וש"ך. ולא ידעתי, דזהו סלקא דעתך בגמרא, אבל למסקנא חזר בו הגמרא וסבירא ליה דמה דמותר הולד משום דכתיב בהמה בבהמה, ובהך תירץ אין צריך שום טעם דלמה אין ממה שגופיה מותר. ועל קושיא אם-כן ימירו בה תירץ הגמרא תירוץ אחר וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין כאן להקשות, כי במסקנא גמרינן באמת בגמרא מ'אותה' שלימה ולא חסירה, רק רב שימי בר אשי רצה לומר לעולם כדאמרת מעיקרא דגמרינן מבהמה בבהמה, ודקא קשיא לך אין ממירין הא מני רבי שמעון וכ', עיין שם. אם-כן צריכין לאוקמי מתניתין כרבי שמעון שהוא יחיד, אם-כן יותר נראה לאוקמי מתניתין ככולי-עלמא וכמסיק דגמרינן איסור חותך מן הכליות מקרא דאותה כשהיא שלימה ולא כשהיא חסירה, כך נראה לעניות דעתי.

16. תבואות-שור ס"ק ג בד"ה כשיצא הראש, וזו לשונו: כן מוכח במתניתין דאיזהו בכור לנחלה וכ', ומה שכתב ש"ך ס"ק ב, אפילו אמו טריפה, לא ידענא מה בא ללמדינו, דהא אפילו נמצא במעי טריפה ניתר מדינא בשחיטת עצמו כמו שכתבנו סימן יג סעיף ג, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דכוונת הש"ך למעט מה שכתב רמ"א לעיל סימן יג סעיף ג, שכתב שם דעכשיו אין להתיר שום ולד הנמצא בבהמה אם האם טריפה, ולא מהני לו שחיטת עצמו דחיישינן שמא אינה בן תשעה, עכ"ל. וכתב עליו הש"ך שם ס"ק יא, אבל ודאי כשימתין עד תחילת שמונה ללידתו שאז יצא מספק נפל אפילו היתה אמו טריפה ניתר בשחיטת עצמו, לפי זה כתב כאן כשהוא בן תשעה חי ניתר כולו בשחיטת עצמו דוקא אפילו אמו טריפה ניתר בכך דהוה ליה כילוד, ואם ימתין עד תחילת שמונה אז ניתר בשחיטת עצמו, כך נראה לי כוונתו, ודוק, ועיין דבריו בשמלה-חדשה כאן לקמן.

17. שם ס"ק יז בד"ה אם שחט, וזו לשונו: הלבוש כתב הטעם בזה לאסור משום חלדה, וכתבו עליו הלחם-חמודות והט"ז והש"ך ששגג ולא ידע מקור דין זה. והפרי-חדש סימן כד ס"ק יד תירץ אקושיא שהקשו אהרמב"ם דאסר תחת מטלית פרוס מבעיא דרב אושעיא דשאני מטלית שפרוס לגמרי על הסכין והצוואר, מה שאין כן בוולד, עד כאן דבריו. ולא ידעתי פירושו, דהא האם גם-כן מכסה לגמרי כל הצוואר והסכין וכ', עכ"ל.

ולי נראים דברי הפרי-חדש מזוקקים. דלכאורה יש להבין, אם הושיט ידו למעי בהמה ושחט, הלא האיך יכול לשחוט שם הא אינו רואה מקום שחיטה ואינו יודע אם לא עשה חלדה או עיקור וכיוצא, על-כרחך צריך לומר שראה מקום השחיטה, וכמו שפירש רש"י לעיל בריש פרקין דף סח, דבהמה לית לה פרוזדור לפני בית-הרחם שלה וגלוי הוא וכ', ואם-כן יש לומר דהעובר מונח סמוך לפה בית-הרחם והראש מניח ומגיע עד פתח בית-הרחם והכל גלוי לפניו הראש והצוואר ורואה שפיר מקום השחיטה והוא מושיט ידו ושחטו שם, ולפי זה שפיר עולים דברי פרי-חדש כאן דשאני מטלית שפרוס לגמרי על הסכין וצוואר. מה שאין כן בוולד דשם הסכין והצוואר גלוים ואין האם מכסה לא הסכין ולא הצוואר, ודוק.

18. פרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק ו, וזו לשונו: עיין ש"ך. דוקא נולד קודם שחיטה, הא אחר שחיטה אותו אבר אין לו תקנה. וכן כתב הטור וכ', והבית-יוסף שכתב לאו דוקא נולד הוא הדין הוציאו חי גם-כן, דלא תימא איפכא דוקא נולד הא הוציאו חי וכ', ובזה מיושב מה שהקשו הדרכי-משה והפרישה אבית-יוסף וכ', עכ"ל.

ואני בעניי תירצתי לעיל דברי בית-יוסף אלו ולא קשה עליהם קושית הדרכי-משה ופרישה, ועיין לעיל בריש הסימן פה בד"ה ולכאורה בבית-יוסף, ועיין שם. [דף קסא.]
19. שם ס"ק ז בד"ה ואם, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. אמנם מה שכתב הש"ך אפילו היתה אמו טריפה וכ', מאי אפילו, ודוחק לומר אדיוקא קאי וכ', גם דוחק לומר דנפקא מינה לדידן וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי תבואות-שור ס"ק ג, ועיין שם שכתבתי דכוונת הש"ך למעט מה שכתב רמ"א בהג"ה לעיל סימן יג סעיף ג, דאין להתיר שום ולד הנמצא בבהמה אם האם טריפה בשחיטת עצמו שמא אינו בן תשעה, והש"ך מתיר שם כשימתין שמונה ימים שיצא מספק נפל, ועל זה קאי השתא מה שכתב כאן, אפילו היתה אמו טריפה ניתר מה שנשאר בפנים בשחיטת עצמו אם המתין שמונה ימים אחר שיצא, כך נראה לעניות דעתי, ודוק.

20. שם ס"ק ח בד"ה או, וזו לשונו: עיין ש"ך. תמה על הלבוש שכתב בתרווייהו לחומרא, וזה אינו וכ', וגם מה שכתב מילת 'דוקא' אין לו פירוש וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דכוונת הש"ך אינו אלא לומר דאם הוא בן תשעה חי ניתר רק על-ידי שחיטה דוקא על-ידי שחיטת עצמו ושחיטת אמו אינו מעלה ולא מורד לו כלום, כך נראה לי.

� מילה לא ברורה בכתב היד.
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