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סימן פט

[דף לא.]

 (1) בים-של-שלמה פרק כל הבשר סימן ז הביא פירוש הרא"ש בהאי ברייתא דבית שמאי ובית הלל, וזו לשונו: ואף שכתב הרא"ש בענין אחר, וזו לשונו, דבית שמאי אומרים מקנח, והוא הדין מדיח. ובית הלל אומרים מדיח, והוא הדין דמקנח. ולא פליגי. בית שמאי אומרים תחלה מקנח, ולא הזכירו הדחה, ואמרו להם בית הלל אף הדחה שהיא טובה יותר מקנוח, כמו שהוכיח רבנו שמשון ז"ל, והודו להם בית שמאי. ואין לפרש דבית שמאי אמרי דבקנוח לחודיה סגי, והוא הדין בהדחה לחודא, ובית הלל אומרים בהדחה לחודא, והוא הדין בקינוח, ולא פליגי. דאם-כן, כיון דאמרי בית שמאי תחלה דסגי בקינוח לחודא, מאי הוצרכו בית הלל תו למימר דסגי בהדחה לחודא, דעדיפה מקינוח. הלכך צריך לומר דתרווייהו בעי וכ'. ותימה לפירושו, למאי דבעי לדחוקי ולומר דלא פליגי, לימא בית שמאי אומרים סגי בקנוח, ובית הלל סברי אף הדחה שהיא טובה בעי עם הקנוח, ומנא ליה לומר דבית שמאי הודו להם, אלא צריך לומר וכ', עכ"ל. עיין שם.

ולעניות דעתי דבריו קשים להולמם, בהך דהקשה למאי דבעי לדחוקי ולומר לא פליגי לימא בית שמאי אומרים סגי בקנוח ובית הלל סברי אף הדחה שהיא טובה בעי עם קנוח, אם-כן הוה ליה בית שמאי לקולא ובית הלל לחומרא, וקשה קושית הגמרא, וליתנייהו גבי מקולי בית שמאי ומחומרי בית הלל. ולעניות דעתי לא מצאתי מענה ליישב דברי הגאון בים-של-שלמה,  וצ"ע.
(2) שם סימן ט, וזו לשונו: וקשה לי, לפי דברי הרמב"ם, דעיקר טעמא דבעי שהייה זמן סעודה משום בשר שבין השינים הוא, אם-כן מאי פריך [קה, א] בשר שבין השיניים מהו וכ', עכ"ל.

עיין שם שנכנס בדחוקים. והנה מהר"ם לובלין תירץ בפירושו בטוב טעם, וזו לשונו, ונראה, דלפי סברת הרמב"ם, צריך לומר דהא דקאמר ליה רב אחא בר יוסף לרב חסדא בשר שבין השיניים מהו, לאו בלשון בעיא קאמר ליה, אלא בלשון קושיא וסתירה לדבריו. ורצונו לומר, מפני מה אמר דאכל בשר אסור לאכול גבינה משום בשר שבין השיניים, בשר שבין השיניים מהו, רצונו לומר, הא אינו חשוב עוד בשר, וקרא עליה רב חסדא לתרץ דבריו, הבשר עודנו בין שיניהם, שמע מינה דמיקרי בשר, ולכך שפיר אמרתי דאכל בשר אסור לאכול גבינה אחריו משום בשר שבין השיניים, עכ"ל.
עוד שם ראיתי שבירר, אפילו אחר ששהה שש שעות, אם נשאר עוד בשר בין השיניים צריך להוציאו ולנקרו אפילו אחר זמן סעודה, וזו לשונו: דפשיטא ליה, מאחר שאיקרי בשר אפילו הוא בין השיניים, אם-כן אין חילוק בין תוך זמן לאחר זמן, וכן פירש הרא"ש להדיא, דלאחר זמן הוא דקבעי. ותמה אני על הטור שלא הביא מסקנת אביו הרא"ש וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי אין כאן מקום לתמיהתו על הטור, דהא הטור בתחלת דבריו פה סימן פט, הביא שצריך לשהות בין בשר לגבינה שש שעות. וכתב, ואפילו אם שהה השיעור, אם יש בשר בין השיניים צריך להסירו וכ', עכ"ל. הרי שהביא פיסקא דמר אביו ז"ל, אף-על-פי שאינו כתבו בשמו, הא כתב עד כאן בסתמא כנגד הרמב"ם ונגד הר"י, וסיים וכתב, וטוב לאחוז כחומרי שני הטעמים, והוא על-כל-פנים כדברי אביו הרא"ש ז"ל, ודוק. 

(3) טו"ז ס"ק ג בד"ה אבל אין נזהרין בזה, וזו לשונו: לא ידעתי במה סמכו בזה, דהא עיקר הקולא הוא דסבירא להו כהיש אומרים שזכר רמ"א, שהוא דעת התוספות וראבי"ה, כמו שכתבתי לעיל בשם מהרא"י, ושם הוזכר בפירוש בתוספות בלשון זה אלא אפילו לאלתר אם סילק ובירך שפיר דמי, עכ"ל, משמע דלא מהני ברכת-המזון אלא כשכבר סילק עצמו מן הסעודה של בשר, ואלו כאן לא סילקו עצמם מן האכילה, אדרבה מכינים עצמם לאכילה אחרת, ואם-כן ברכת-המזון לא מהני כלום. נמצא שאין להם על מה שיסמוכו, ועושים נגד דברי התלמוד לפי כל הדיעות, והירא דבר ד' יחדול עצמו מלישב שם עם שאינם נזהרין בזה במסיבה אחת, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש להם על מה שיסמכו, וגם הם נדבקים לעם קדוש שסומכים עצמם על דברי תוספות. וזו לשון התוספות בפרק כל הבשר דף קה ע"א, בד"ה לסעודתא אחריתא אכילנא, וזו לשונם, לאו בסעודתא שרגילין לעשות אחת שחרית ואחת ערבית, אלא אפילו לאלתר, אם סילק השולחן ובירך, מותר, דלא פלוג רבנן, עכ"ל. הרי דתוספות לא איירי אלא אם לא שהו כלל וביקש לאלתר אחר סעודת בשר לאכול גבינה, אז צריך סילוק ובירך. אבל אם שהו כבר שעה אחת אחר סעודת בשר, סבירא להו לאותן שאינן נזהרין שדי אם בירך ברכת-המזון. אם-כן ח"ו שיצאו מן הכלל, והם מן המנויין בתוך עם קדוש, והולכים בדרכי ד', כך נראה לי. 

(4) ש"ך ס"ק ב בד"ה עד שישהה, וזו לשונו: זו לשון הטור, ובתוך השש שעות אפילו אין בשר בין השינים אסור, לפי שהבשר מוציא שומן וכ', ולפי זה הטעם, אם לא אכלו אלא שלעסו וכ', דכיון שלא אכלו אינו מוציא טעם. והרמב"ם נתן טעם לשהייה משום בשר שבין השינים, והלועס לתינוק צריך להמתין. וטוב לאחוז כחומרי שני הטעמים, עכ"ל. ונתבארו דברי המחבר. והעטרת-זהב כתב, בתוך הזמן אפילו אין בשר בין השינים אסור, לפי שהבשר מוציא שומן ומוציא טעם עד זמן ארוך, ולפיכך אם לא אכלו אלא שלעסו לתינוק צריך להמתין, אף-על-גב שלא אכלו, מכל-מקום טעם הבשר נשאר לו בפיו ומשך לו טעם שומן כאילו אכל, עכ"ל. ודבריו תמוהין, עכ"ל הש"ך.

ולעניות דעתי נראה, דהלבוש פירש האי דקאמר בטור, וטוב לאחוז כחומרי שני הטעמים, כוונתו, דלכל טעם וטעם צריכין לצרף גם-כן חומר טעם חבירו. אם לא אכל בשר רק לעס לתינוק, צריך לחוש לטעם שני גם-כן משום טעם של בשר מושך לו בפיו זמן ארוך, לפיכך כתב אפילו אין בשר בין השיניים כגון שניקר השיניים היטב ועשה גם-כן קנוח והדחה, מכל-מקום בתוך השש שעות אסור אפילו אם לא אכל בשר רק לעס לתינוק, לפי שטעם בשר נשאר לו בפיו ומשך לו טעם שומן כאילו אכל משום שחוששין לשני טעמים לחומרא, כך נראה לעניות דעתי נכון. ואין צריך למה שכתב המנחת-יעקב, הביאו פרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק ב, שללבוש היתה גרסא שונה.

(5) שם ס"ק ד בד"ה צריך להדיח פיו, וזו לשונו: ובר"ן כתב שצריך קנוח הפה, ולא הזכיר הדחת הפה, וכן העתיק בבית-יוסף באורח-חיים שם ובתורת-חטאת. והיינו דאזיל לטעמיה, דסבירא ליה בעלמא דלא בעינן הדחת הפה, אבל לדידן דבעינן הדחת הפה, וכמו שכתב הטור והמחבר בסעיף ב, הוא הדין הכא. ולזה כתב הרב צריך להדיח פיו. ופשיטא דבעי נמי קינוח, אלא שקיצר בלשון, נראה לי, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, שרבנו רמ"א וודאי דקדק בלשונו הזהב, ונקט דוקא [דף לא:] צריך להדיח פיו, רק הדחה ולא קינוח. ולא דמי להאי דינא דהר"ן, שהר"ן איירי שמצא הבשר בין שיניו עוד תוך הזמן, ואז וודאי לכולי-עלמא עוד מיקרי בשר וטעמו טעם בשר, ושפיר מצריכו קינוח כדינו. וזו לשון הר"ן, מי שאכל בשר ושהה קצת, ואחר-כך מצא בשר בין שיניו, שאינו צריך שהייה כדי סעודה מאותו זמן שנטל הבשר משם, אלא מאכילה ראשונה חשבינן ליה לזמן שהייה. מיהו, קינוח הפה מיהת משמע דבעינן, עכ"ל. הרי שאיירי בתוך זמן הסעודה ושפיר צריך קנוח, מה שאין כן רמ"א, שאיירי שמצא בשר בין שיניו אחר שש שעות, דהא דבריו כאן בהג"ה שייכים אדברי המחבר, שכתב, אכל בשר וכ', לא יאכל גבינה אחריו עד שישהה שש שעות, ואפילו אם שהה כשיעור, אם יש בשר בין השיניים צריך להסירו, והלועס לתינוק צריך להמתין, עכ"ל המחבר. ועל זה כתב הרמ"א, ואם מצא אחר-כך בשר שבין השיניים ומסירו צריך להדיח פיו קודם שיאכל הגבינה, עכ"ל. והנה אחר הזמן, אליבא דכולי-עלמא אין לו עוד דין בשר, וטעם הבשר כבר סר גם-כן מפיו, ולא הוי הדחת פיו רק חומרא בעלמא, מדחזינן שהר"ן החמיר להצריכו בתוך הזמן קינוח, לכן גם אנו נחוש אם נמצא אחר זמן קצת, להצריכו הדחת פה, אבל ודאי די הדחת פה בעלמא ואינו צריך קינוח עוד. ורמ"א דקדק בלשונו ולא קיצר כלל, כך נראה לעניות דעתי, ועיין פרי-חדש.

(6) שם ס"ק ה בד"ה ויש אומרים, וזו לשונו: וטעם פלוגתתן, דאיתא בש"ס פרק כל הבשר [חולין קה, א] דאחר בשר אסור לאכול גבינה עד סעודה אחרת. ודעת סברא ראשונה, דהיינו כדי זמן סעודת הבקר עד סעודת הערב, שהוא שש שעות. וסברת היש אומרים, דמיד כשסילק ובירך מיקרי סעודה אחרת. וכתב מהרש"ל שם, דלכולי-עלמא אם לא סילק ובירך, אפילו כל היום כולו אסור, דהא בעינן סעודה אחרת, והרבה בני אדם מקילים בזה, וטעות הוא בידם, עכ"ל. ומה שכתב הרב בהג"ה, אבל בלא ברכת-המזון לא מהני המתנת שעה, הוא לאו דוקא, דאין הכי נמי, דכל היום כולו אסור עד שסילק ובירך, עכ"ל הש"ך.

ולעניות דעתי גם כאן דברי הרמ"א בהג"ה מדויקים. דלכאורה נחזי אנן, הנה השתי סברות, סברת התוספות, דאית להו לאלתר מותר לאכול גבינה אחר בשר אם סילק ובירך, וסברת הרמב"ם, שאית ליה צריך להמתין שש שעות, אינה, אלא התוספות סבירא ליה, האי דבעי מר עוקבא שיהוי מסעודה לסעודה, פירוש, סעודה ממש, לכן אם סילק ובירך דהוי שפיר סעודה אחרת, מותר, ולא בעי שיהוי כלל. ורמב"ם סבירא ליה, האי מסעודה לסעודה אין כוונתו סעודה ממש, אלא זמן סעודה, שצריך להמתין בין בשר לגבינה זמן שש שעות, ואחר שש שעות מותר לאכול גבינה, בין סילק ובירך ובין לא סילק ובירך, כי אין לנו אלא זמן סעודה לשהייה. והנה אותן היש אומרים שאינם מצריכים להמתין אלא שעה אחת, ודאי סברו כתוספות דהאי מסעודה לסעודה הוי סעודה ממש, והאי דהצריכו להמתין שעה אינו אלא לחומרא בעלמא, דמנא להו האי שעה. ואם-כן, כיון שסבירא להו כתוספות דהוי סעודה ממש, אם-כן וודאי צריך להם סילק ובירך, ובלא סילוק ובירך אסור להם מדינא, אפילו שהו שעה אחת, ושפיר דקדק הרמ"א וכתב בלא ברכת-המזון לא מהני המתנת שעה. אבל לדידן דסבירא לן כרמב"ם, דהאי סעודה לסעודה לא הוי סעודה ממש, אלא זמן סעודה שש שעות משום טעם בשר או משום בשר שבין השיניים, ודאי די לן בהמתנת שש שעות, ולאחר שש שעות מותר אפילו לא בירך ברכת-המזון, כי מה לן סילק ובירך, לדידן לא צריך. וזה הוא כוונת רמ"א, ופליג על מהרש"ל, ודבריו מכוונים, כך נראה לעניות דעתי. 

(7) שם ס"ק י בד"ה צריך לרחצם, וזו לשונו: וכתב בית-יוסף באורח-חיים סימן קעג, וזו לשונו, כתוב בספר אורחות-חיים בשם הראב"ד, כל הדברים הנוהגים באחרונים נוהגים באמצעים שבין גבינה לתבשיל, בין להקל בין להחמיר, חוץ משפשוף וכ', וחוץ משאר משקים שאינם כשרים לאמצעים מפני שהם שמנים וצחים ואינם מנקים את השומן ואת המאכל, עכ"ל. וכן כתב בתורת-חטאת שם. אבל מהרש"ל שם חלק וכתב מאחר שכל המשקים כשרים למים אחרונים לנקות הזוהמא, כל-שכן שמנקין ומעבירין לחלוחית המאכל, עכ"ל. ואין כדאי בסברא זו לדחות דברי הראב"ד והנמשכים אליו, ובפרט להקל בדבר שאין בו טורח כלל וכ', עכ"ל הש"ך.

ולעניות דעתי סברת המהרש"ל בזה ישרה ונכונה, דהא קיימא לן חמירא סכנתא מאיסורא, ומים אחרונים אינם אלא משום סכנה, ואפילו הכי שאר המשקים כשרים, דאמרינן שפיר הם מעבירין את הזוהמא, מכל-שכן בין גבינה לבשר, דנטילת-ידים אינו אלא בשביל אסורא, ודאי כשרים ומעבירין. ואם אין טורח להביא מים, ודאי אף המהרש"ל לא התיר בשאר משקין, וגם למים אחרונים לא נתיר בשאר משקין אם אפשר לרחוץ במים בלי טורח כלל, וכולם לא איירי אלא אי לית מיא אלא בטורח קצת, אי מחויב להטריח למיא, לזה קאמר מהרש"ל דהותרו שאר משקים מקל וחומר, ודוק, ועיין פרי-חדש.

(8) שם ס"ק יב בד"ה חוץ מקמחא, וזו לשונו: כן כתב הטור, ומשמע דבכל קימחא לא הוי קינוח, וכן משמע באשיר"י וכל הפוסקים. ותימה על מה שכתב בטור אורח-חיים חוץ מקימחא דשערי. ועוד, דבש"ס ריש פרק כל הבשר חולין דף ק"ה ע"א, משמע להדיא דבכל קימחא אסור, עיין שם. והדבר פשוט שטעות סופר הוא בטור שם. ובלבוש שם לא הרגיש בזה, וכתב כלשון הטור שם, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאין כאן טעות סופר. דלטור קשה, שכתוב בגמרא בקמחא לא הוי קינוח, מי הוא שיקנח פיו בקמח ומי הוא שיאכל קמח כי אין זה מאכל אדם, וצריך לומר ולפרש, שכוונתו, אם עשה מאכל קמח אין לקנח בו מפני שהוא רך ומדבק בחניכיו. ומסתבר שזה אינו אלא בקמחא דשערא, שזה הוא רך ומדבק בחניכים, אבל שאר קמחא, היינו מאכל קמחא, אינו רך כל-כך, ואינו מדבק בחניכיים יותר מכל מאכל אשר אוכל האדם, על-כן שפיר קאמר כאן הטור אורח-חיים קמחא דשערי, שכן כוונת הגמרא. ועיין שם פירוש רש"י שפירש נמי דרכין הן. ואפשר שהטור המציא כן מדברי הש"ס בעצמן, דשם נאמר, אמר רבי זירא אין קנוח הפה אלא בפת, והני מילי בדחיטי אבל בדשערי לא, ודחיטי נמי לא אמרן אלא בקרירי וכ', והני מילי ברכיכי וכ', והלכתא בכל מילי הוי קינוח לבר מקמחא וכ', עד כאן. וסבירא ליה טור אורח-חיים, דהאי לבר מקמחא שייך אדלעיל, דקאמר בפת, אבל דשערי לא. וסיים, והלכתא בכל מילי הוי קינוח לבר מקמחא, כוונתו, בכל מילי אפילו בפת דשערי נמי הוי קינוח, חוץ מקמחא דשערא, בזה לא מהני קינוח מפני קמחא דשערא הוי רכיך טפי, ודוק, כך נראה לעניות דעתי. [דף לב.]

[9] שם ס"ק יז בד"ה מיהו טוב להחמיר, וזו לשונו: ומהרש"ל שם קורא תגר על המחמירים, שהוא כמו מינות, ואמר, דוקא מהר"ם שבא מכשול לידו פעם אחת החמיר, אבל מי שלא בא לידו תקלה לא יכול להחמיר, עיין שם, שאין דבריו מוכרחים, ואדרבה, בדברי מהר"ם שם משמע איפכא, עיין שם, ודוק, עכ"ל.

ולעניות דעתי דברי המהרש"ל לא פליגי כלל אהאי דברי רמ"א כאן כלל. מהר"ם, וכן מהרש"ל, איירי בסתם גבינה, שאם אדם רוצה להחמיר על עצמו שלא לאכל שום בשר אחר כל גבינה או מאכלי חלב אלא מסעודה לסעודה דהיינו שש שעות, בזה כתבו שאין למנוע, דמחזי כמינות, רק אם בא מכשול על-ידו מותר לו להפריש, וכן היה עובדא דמהר"ם. אבל הרמ"א איירי כאן מגבינה קשה, וכתב הש"ך נמי אם היא ישנה שישה חדשים מקרי קשה, ועל זה כתב הרמ"א, מיהו טוב להחמיר, ומזה לא איירי המהרש"ל כלל שם, ובזה שפיר מודה נמי המהרש"ל לדעת הרמ"א שטוב להחמיר, ומהרש"ל שפיר הוציא דינו מדברי מהר"ם, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

[10] שם ס"ק יט בד"ה מיהו אם אין בשר וכ', מותר, וזו לשונו: לקמן ריש סימן צה יתבאר דאפילו לאכלו עם גבינה מותר, דהוי נ"ט-בר-נ"ט. ונראה, דהא דאשמעינן הכא דמותר לאכול גבינה אחר-כך, היינו אפילו נתבשל בקדירה שלא הודחה יפה, דהוי קצת ממשות של איסור, דבכהאי גוונא אסור לאכלו עם גבינה כמבואר לשם, ושרי הכא, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לומר נמי, דהא רמ"א מסיים הכא, ואין בו מנהג להחמיר, עכ"ל. ואפשר שכוונתו בזה אדינא דסימן צה, היינו לאכול עם הגבינה, אם נתבשל התבשיל בקדירה של בשר מותר אלא דיש בזה מנהג להחמיר, אבל לאכול אחריו גבינה מותר ואין בו מנהג להחמיר, כך נראה לעניות דעתי, וקל להבין. עיין פרי-חדש, ועיין באר היטב שהקשה על הש"ך.
[11] שם ס"ק כא בד"ה שמש המשמש וכ', וזו לשונו: כן כתב גם בית-יוסף בשם רש"י פרק כל הבשר [חולין קז, ב]. ובאמת לא דקדקו כלל, דרש"י לא איירי התם אלא לענין נטילת-ידים הראשונים לאכילה, והוא פשוט בש"ס שם ומוסכם מכל הפוסקים, כמו שנתבאר באורח-חיים סימן קסג שאין המאכיל צריך נטילת-ידים אף-על-פי שנוגע. אבל מים אמצעים בין תבשיל לגבינה או איפכא, דטעמא הוא דנדבק בידים, פשיטא דאין חילוק בין אוכל לנוגע, ולא לשתמיט חד מהפוסקים לפלוגי בהכי, עכ"ל.

וח"ו לעשות מרן הקדוש בית-יוסף ומרן הקדוש רמ"א, שהם מרי דכולא ש"ס וכל רז לא אניס להו בין ממפורשים בין מפוסקים, חס ושלום לעשות אותן טועה בפירוש רש"י פשוטה. ונראה לי, דהנה ראינו שהחמירו הפוסקים על האוכלים אפילו בשר עוף אחר גבינה ליטול ידיו אפילו ביום ואפילו רואה שידיו נקיות, כחומרת רבנו פרץ הביאו הטור, על זה קאמר הבית-יוסף ורמ"א, שמש אינו צריך נטילה אם נוגע באוכלין ואינו אוכל בעצמו. אבל וודאי אם רואה שידיו מלוכלכין בתבשיל של בשר, אסור לו ליגע בגבינה או איפכא עד שיטול ידיו, דזה אין צריך תלמוד כלל, והחלוק בין השמש לבין האוכל אינו אלא אם רואה או יודע שידיו נקיים, שהאוכל אפילו הכי צריך ליטול ידיו, והשמש אינו צריך, וזהו שפיר משמע מפירוש רש"י פרק כל הבשר קז ע"ב, בד"ה דטריד וכ', שמסיים שם וכתב, וזו לשונו, שלא הצריכו נטילה לנוגעין אלא לאוכלין, עכ"ל. ודוק. וח"ו להחזיק רועי ישראל לטועה או לכותבי שלא בדקדוק, ועיין פרי-חדש, ועיין פלתי שמתרץ בפשיטות, וצ"ע.

[12] שם כב בד"ה מיהו על-ידי נעיצה בקרקע קשה שרי, וזו לשונו: משמע דאם נעצו בקרקע קשה מותר לכתחילה לחתוך בו פת לאכול עם גבינה, וכן משמע מדברי האורחות-חיים והכל-בו שם, וכן כתב בתורת-חטאת שם דין ז להדיא. ומהרש"ל [ים-של-שלמה] פרק כל בשר סימן ח אוסר לחתוך בו פת לאכול עם גבינה אף אם נעצו, דלא התירו נעיצה אלא אם אירע במקרה שחתכו בסכין של חלב בשר או איפכא, שצריך נעיצה להכשירו מן האיסור, מה שאין כן בכהאי גוונא, עד כאן דבריו. וקשה וכ', עכ"ל. ועיין שם שהקשו עליו כמה קושיות ודחה דבריו לגמרי עיין שם.

ואני בעניי לא מצאתי כן במהרש"ל. אדרבה את אלה מצאתי, שהסכים שם המהרש"ל לכל דברי הרמ"א כאן, ולא אסר על ידי נעיצה בקרקע קשה בסכין בשר לחתוך אלא גבינה עצמה, אבל הפת מסיק כמו שכתב הרמ"א כאן, וזו לשון המהרש"ל שם, ונראה הא שכתבתי לעיל, שלחתוך גבינה אסור אם לא נעצה, דמשמע בנעיצה שרי לכתחילה, לא נראה דלא התירו נעיצה אלא אם אירע במקרה וכ', אבל להתיר לכתחילה לחתוך בסכין של בשר גבינה, אינו ראויה כי אם דהגעלה וכ', עכ"ל. ועוד מסיים שם כדברי רמ"א עיין שם. ולא נראה לי כאן שום תפיסה על מרן המהרש"ל וקדושתו קיימת, וצ"ע על הש"ך, וכן על הפרי-חדש, ועיין באר-היטב שתירץ כמו שכתבתי, וברוך שכוונתי.

[13] פרי-חדש ס"ק א בד"ה אפילו של חיה ועוף, וזו לשונו: (הרמב"ם) [הרמב"ן] והרא"ה מתירין לאכול חיה ועוף ואחר-כך גבינה בלא קנוח ובלא נטילה וכ', עכ"ל.

ואין זה ברמב"ם כלל, אדרבה, הרמב"ם בפרק ט מהלכות מאכלות-אסורות הלכה כח, אוסר בפירוש עד שש שעות, אפילו בעוף. ונראה לי דטעות סופר הוא
, דהוה ליה לכתוב 'הרמב"ן והרא"ה', וגם הרא"ה לא כתב חיה בפירוש להתירו כעוף בלי קנוח והדחה, עיין שם, וצע"ק. 

[14] שם ס"ק ו בד"ה להמתין אחר אכילת בשר שעה אחת וכ', וזו לשונו: ולענין דינא, נקטינן כדברי המחבר, שלא לאכול גבינה אחר בשר עד שישהה שש שעות. ומיהו לאו דוקא שש שעות, כגון בחורף שהימים קצרים, כל שאכל בשר בשחר מותר לאכול גבינה בסעודת צהרים, וכן אם אכל בשר בחצי היום מותר לאכול בערבית, אף-על-גב דליתא בין אכילה לאכילה אלא ארבע שעות בקירוב. וזה דבר מוסכם לכולי-עלמא, דהא לשון הגמרא הוי, בהא סעודתא הוא דלא אכילנא לסעודתא אחרינא אכילנא, משמע דמסעודה לסעודה שפיר דמי, ולא קמפליג בין ימים קצרים לימים ארוכים, אלא משמע כדכתיבנא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי הפריז הגאון ז"ל כאן על המדה. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ה. ולעניות דעתי ליכא ראייה כלל לדברי פרי-חדש, דהנה בהאי פירוש בגמרא מסעודתא לסעודתא אחרינא, יש לנו שתי סברות דמפרשי לשון הגמרא. ראשית, יש לנו פירוש תוספות וראבי"ה דמפרשי לאו בסעודתא שרגילין לעשות אחת בשחרית ואחת ערבית, אלא אפילו לאלתר, אם סילק ובירך מותר, דלא פלוג רבנן. והנה הם מפרשים מסעודתא לסעודתא ממש, היינו אם אכל בשר ולאלתר רוצה לאכול גבינה לא צריך אלא סילוק השולחן וברכת-המזון, וכן ברור. ויש עוד סברת הרמב"ם ודעימיה, שפירשו האי 'סעודתא לסעודתא אחריתי', אין כוונתו על [דף לב:] סעודה ממש, אלא פירושו זמן הסעודה והם שש שעות לדעתם. והנה ממה נפשך, בהאי סעודתא לסעודתא אחריתא, מאי זה פירוש אית ליה לפרי-חדש, אי סבירא ליה כתוספות סעודה ממש, הוה ליה להתיר לאלתר אם סילק ובירך, ואי סבירא ליה כרמב"ם דפירש הוי זמן סעודה, אם-כן זמנו הוי שש שעות, ומה זה שנתן תורת כל אחד ואחד בידו באיזה זמן רוצה לאכול סעודתא שלו, ואין זה מוסכם כלל לכולי-עלמא, וצ"ע.
ונראה, דלפרי-חדש יש לו פירוש שלישי בדברי הגמרא אלו, וסבירא ליה דהאי 'מסעודתא לסעודתא אחריתא' בגמרא, פירושו זמן סעודה, וסבירא ליה דדרך בני-אדם לקבוע סעודה רק ביום ולא בלילה כלל, וסבירא ליה נמי פת שחרית מקרי סעודת קבע, וסבירא ליה נמי טעימת בני-אדם לאחר שלש או ארבע שעות אחר צהרים נמי מיקרי סעודה, לכך פירש בקירוב ארבע שעות הוי זמן מסעודה לסעודה. וזה לעניות דעתי לא נראה כלל, דהא פת שחרית בשחר לא מיקרי סעודה כלל, וגם טעימת באחת שלש או ארבע שעות אחר צהרים נמי לא מיקרי סעודה, כי אין זה דרכן של בני-אדם לקבוע סעודה תמיד אחר ארבע שעות ובפרט לקבוע בתוך שמונה שעות שלש סעודות קבועות, זה אינו. אלא וודאי נראה פירוש הרמב"ם, פת שחרית לא מיקרי סעודה, אלא סעודת צהרים מיקרי סעודה, וסעודת ערב, היינו אחר שש שעות, שדרכן של בני-אדם לקבוע להן סעודה, זה מיקרי בין סעודתא לסעודתא, ומיקרי זמן סעודה, וזה מוסכם לכולי-עלמא, ולא כדברי הפרי-חדש, ודבריו צ"ע, ועיין פלתי.

עוד שם, וזו לשונו: ולאכול בשר אחר גבינה, יש להחמיר כספר הזוהר, ואין לאכול אלא בשתי סעודות, ואחר ששהה שעה אחת וכ', עכ"ל.

ואני בעניי לא מצאתי כן בזוהר, וגם לא עלה על דעת שום אחד מהמפורשים ופוסקים הראשונים לפרש דברי הזוהר על בשר אחר גבינה, ודאי אין כוונתו אלא על גבינה אחר בשר, דמנא לן לפרש כנגד דינא דבבלי אם נוכל לתרצו כהוגן שלא לפלוג על ש"ס שלנו, וצ"ע. לכן לא נראה לעניות דעתי מה שכתב הפרי-חדש עוד לקמן ס"ק ח, עיין שם, וצ"ע.

 [15] שם ס"ק ט בד"ה ואם היה בלילה וכ', וזו לשונו: ומיהו כתב הטור בשם הרב רבנו פרץ, שיש לרחצם אף ביום, לפי שלפעמים הגבינה שמינה ונדבקת בלחלוחית הידים ולאו אדעתיה. ומכל-מקום מסתברא דאוכל במגריפה בין ביום בין בלילה אין צריך נטילה, עכ"ל.

ולעניות דעתי גם בזה הפריז על המדה והקיל ביותר, דהא מתחלה הביא דעת רבנו פרץ, שיש לרחוץ הידים אף ביום דילמא לאו אדעתיה, אם-כן גם הכא אמרינן הלא ידים עסקניות הן, וגם אם אוכל במגריפה יש לחוש כמו כן, פעמים שצריך לו לסייע בידים ממש, כגון שיש עצם או גבינה קשה או שאר דברים שאירעו בסעודה ולאו אדעתיה, לכן וודאי אין להקל אפילו אם אוכל במגריפה בלי נטילת-ידים, וצ"ע, ועיין לקמן ס"ק כ.
[16] בלחם-הפנים הביא בס"ק י בד"ה וכן נכון לעשות, וזו לשונו: ובספר קטן תוצאות-חיים, זו לשונו, מנהג אנשי מעשה שלא לאכול חלב אחר בשר אלא מעת לעת, וכן אמר בתלמוד מההוא חסידא. ואם אכל חלב או גבינה שלא לאכול בשר עד שש שעות, ויש הכרח לזה מזוהר משפטים, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא מבעי שאין הכרח מזוהר משפטים לזה לשהות לאכול בשר אחר חלב או גבינה שש שעות, אלא אפילו רמז אינו מזה בזוהר, דמשם אינו מוכרח אלא שלא לאכול האי מיכלא אלא בשעה חדא או בסעודתא חדא, אבל לאחר שעה ובסעודתא אחריתא ליכא שום רמז מזה שאין לאוכלו בשר אחר גבינה או חלב, ומי שרוצה להחמיר יחמיר לעצמו, אבל אין לתלות בדברי הזהר. ועיין מה שכתבתי לעיל בפרי-חדש ס"ק ו כי אף דינו דפרי-חדש אינו מוכרח, ועיין לעיל. 

[17] בכרתי-ופלתי ס"ק א, זו לשונו בכרתי בד"ה ואפילו של חיה: זהו רק מנהגא, כמו שכתב הרא"ש, אבל מדינא מותר, כמו שכתבתי בפלתי ראייה מתוספות, עכ"ל. ועיין שם בפלתי שהאריך להביא ראייה מתוספות.

ואני לא הבנתי כוונתו, דהא הרא"ש הביא בעצמו, וזו לשונו, ונהגו העולם שלא לאכול גבינה אחר בשר ואפילו אחר עוף ואין לשנות המנהג, עכ"ל. וכן איתא נמי בתוספות. הרי בפירוש ראינו דאינו אלא משום מנהגא בעלמא, אם-כן אינני מבין, מאי האי שהאריך להביא ראיה מתוספות מאחר שנאמר בפירוש, וצ"ע. 

[18] שם פלתי אות ב בד"ה אם יש בשר בין השינים, וזו לשונו: בטור משמע לרמב"ם דנתן טעם להמתנת שש שעות משום בשר בין שינים, משמע אחר-כך חשיב ליה כמעוכל. והקשה הפרי-חדש, הא בגמרא שאל בשר בין שינים מהו, והשיב ליה הבשר בין שיניהם וכ', עיין שם. ונראה דמזה ראיה וסמך לשש שעות, דהא שיעור בין סעודה לסעודה שש שעות. והטעם הוא דבתוך כך אין תאב לאכול וכ'. וזהו שאלת הגמרא, בין שינים מהו, עד כמה הזמן להמתין כדי שיהא מעוכל, והשיב לו מקרא דכתיב "הבשר עודנו בין שיניהם" וכ', ובתהלים נאמר "לא זרו מתאותם עוד אכלם בפיהם" שמע מינה דעדין לא נתעכלה וכ', הרי דהך שיעור דבשר בין שינים הוא שיעור טרם עיכול האכילה וכ', ואתי שפיר וברור, עכ"ל. 

ואני לא ידעתי מאי זה ראייה, הא אמר רבנו תם, הביאוהו בתוספות חולין קד ע"ב, בד"ה עוף וכ', וזו לשונם בתוספות, ורבנו תם מפרש טעמא דאגרא משום דעוף אינו נדבק בידים ובשינים ובחניכים, עכ"ל. וידוע דזמן עכול בשר עוף קצר מזמן עיכול בשר בהמה. ואם-כן מה ראייה זו דבשר בין השינים חשיב לאחר שש שעות כמעוכל, הא התם כתוב ויגז שלוים, וכן הוא בתהלים [עח, כז] "וכחול ימים עוף כנף", ובעוף אינו נדבק הבשר כל-כך בשינים וגם נעכל מהר, ומהיכי תיתי להביא ראייה מכאן לשש שעות, ותמוה לעניות דעתי. 

[19] שם אות ה בד"ה וצריך, וזו לשונו: עיין ש"ך ס"ק י דהביא דעת הראב"ד דפוסל משקין, והרש"ל מכשיר. ולשון דברי התוספות בד"ה עוף, דכתבו לשיטת רבנו תם דאין צריך להמתין מסעודה לסעודה היינו בלי קינוח ונטילה וכ'. אבל קשה, הא בסעודה ראשונה בעת ברכת-המזון היה הוצרך ליטול מים אחרונים, ואם-כן כבר היה לו נטילה וכ'. ועל-כרחך צריך לומר, דרגילים היו ליטול במי משקין וכדומה להעביר מלח סדומית, וזהו אינו מועיל למים אמצעים בין בשר לגבינה להעביר שמנונית, ודברי הראב"ד מוכרח, ואפשר דמזה יליף הראב"ד, ודוק, עכ"ל.

ודבריו לא נהירין לעניות דעתי. מנא ליה דמשום הכי אינו מועיל למים אמצעים משום שהיה שאר משקין, הא אם לא נטל ידיו אלא בכוונת מים אחרונים ולא משום אמצעים, אם-כן הוי בהסח הדעת, וזהו פסול לאמצעים אפילו לדברי הראב"ד, וצע"ג, ולא מוכח כלל, ודוק. [דף לג.]

[20] פרי-מגדים שפתי-דעת ס"ק א בד"ה אפילו, וזו לשונו: עיין ש"ך. ומה שעשה 'כלומר', לא ידענא מאי קשיא ליה וכ'.

ולעניות דעתי נראה דשפיר קשיא ליה, הלא די הוי ליה למימר אכל בשר לא יאכל גבינה אחריו, ו'בשר' הכל משמע, כל מה דמיקרי בשר, והוי חיה ועוף גם בכלל, ולמה ליה לפרט עוד אפילו של חיה ועוף, לכך כתב כלומר שהם מדרבנן, כך נראה לי.
[21] שם עיין עד ס"ק ח שמפרש דברי ש"ך.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי ש"ך ס"ק ב, ד, ה עיין שם ותמצא נחת.

[22] שם במשבצות זהב ס"ק ד בד"ה ויש, וזו לשונו: עיין ט"ז. גבינה מתולעת ואוכל התולעים, הוה כמו בשר, דמושך זמן וכ', עכ"ל.

ואני איני יודע מנא ליה להרב בפרי-מגדים לומר ואוכל התולעים הוה כמו בשר דמושך זמן, וכ', עכ"ל. דמשמע אם אינו אוכל התולעים שזורקן, סבירא ליה לט"ז שאינו צריך להמתין כמו בבשר, וזה וודאי אינו כוונת הט"ז. אלא וודאי סבירא ליה, אם אוכל גבינה מתולעת, אפילו אינו אוכל התולעים עצמן, צריך להמתין, כי הגבינה נעשה מתולע על-ידי השומן בגבינה שנעשה חזק וחריף על-ידי ישנותו, וכיון שהוא חזק וחריף כל-כך על-ידי שומנו הרב בתוכו, אם-כן מושך טעמו בפה זמן הרבה, לכן צריך להמתין אחריו כמו גבינה אחר בשר, כך נראה לעניות דעתי כוונתו, ודברי פרי-מגדים צ"ע.

[23] שם בשפתי-דעת ס"ק יב בד"ה חוץ מקמחא, וזו לשונו: כתב הש"ך וכ'. ודע, שהפרי-תואר אות ז כתב דהקינוח שיבלע דוקא, לא שלועס ופולט. ואני תמה, שברמב"ם מבואר ההיפך, בולע או פולט, יעויין שם. וכן משמעות המחבר 'לועס', אלמא הקינוח הוא בלעיסה, וכדאמרן, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, לזה הפרי-תואר מודה, בדיעבד שקינח ופלט ואין לו עוד ללעוס ולפלוט, מהני הך לעיסה להתיר בדיעבד לאכול אחריו בשר. אבל לכתחילה, מצריכו לעיסה ובליעה לקנח אף מה שסמך לבית הבליעה ובית הבליעה עצמה, כי בית הבליעה פלוגתא קצת סוף פרק גיד הנשה לעיל, אי נדון לגמרי כפנים, או מקרי גם-כן קצת כמו חוץ, ואולי שהרמב"ם גם-כן מודה לזה, שכתב לועס ובולע או פולט, הרי שמקדים לבלוע, ודוק, עיין פתחי-תשובה.

[24] בישועות-יעקב [בפירוש הארוך אות א] ראיתי שהקשה, וזו לשונו: והנה דעת התוספות לחלק בין עוף לחיה, דעוף אינו נדבק בחניכים ובשר בהמה נדבק בחניכים. והנה זה שייך בבשר קודם ואחר-כך גבינה, אבל בגבינה ואחר-כך בשר, ממה נפשך, אי גבינה נדבק בחניכים, אם-כן אף שבשר עוף אינו נדבק מכל-מקום אסור, דחשוב כאלו אוכל בשר עוף בחלב. ואם אין הגבינה נדבק, אם-כן אף בשר בהמה אחר-כך יהיה מותר, דמה בכך שבשר בהמה נדבק, הא אין כאן חשש עירוב בשר בחלב. ואם-כן קשה הא דקאמר הש"ס אכל גבינה מותר לאכול בשר, והא תני אגרא, עוף וגבינה נאכלין באפיקורן בשר וגבינה לא, וכתבו התוספות דמשמע ליה להמקשה דאגרא איירי בעוף אחר גבינה. וקשה, כיון דאין חלוק בין עוף לבשר בהמה מחמת קלות איסורו רק מחשש דיבוק בחניכים, אם-כן בבשר אחר גבינה אין חלוק בין בשר עוף לבשר בהמה, עכ"ל. ועיין שם שבונה בנין בתירוצו.
ולעניות דעתי בנה בנינו על יסוד מרפף, כי כנראה מתוספות, החלוק בין עוף לחיה משום דעוף אינו נדבק בחניכים, לא הביאו שם אלא בשם רבנו תם, ובאמת לרבנו תם אית ליה דאגרא איירי בגבינה אחר עוף כמה שהוא לפנינו, ולדידיה אין חלוק בין בשר תחלה לגבינה תחלה, אכולם אמר אגרא דנאכל באפיקורן, ועל זה הקשה בגמרא, עוף וגבינה אין בשר וגבינה לא, ומשמע נמי בין בשר קודם בין גבינה קודמת, ולמה אכל רב יצחק בר מרדכי בלי נטילת-ידים. ואפשר לומר הני מילי בלילה אבל ביממא לא. ומכאן הוכיח רבנו תם דינו דבשר אחר גבינה אפילו נטילת-ידים וקינוח לא צריך, אבל גבינה אחר בשר צריך רק סילק ובירך עם קינוח ונטילת-ידים בבשר בהמה. אבל התוספות לית להו כלל איסורו משום דנדבק לחניכים או לא, רק חלקו בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן, ואם חיה דרבנן תני ליה הכא עוף והוא הדין חיה, עיין שם בדברי תוספות. ולדידהו שפיר איירי אגרא בעוף אחר גבינה, ולא קשה עליהם כלל קושיית הישועות-יעקב, כי דברי תוספות לעצמן ודברי רבנו תם לעצמן, וצ"ע.

[25]  בדגול-מרבבה כתב דמשמע מדברי הש"ך שהביא דברי הר"ן, משמע דצריך להמתין שש שעות מסוף אכילת בשר עד תחלת סעודת הגבינה, עיין שם שהביא הרב ראיה מגמרא.

ונראה לי דגם הרב לא החמיר אלא אם אוכל בשר ממש, דכן יש לדקדק בגמרא, אבל אם אינו אוכל בשר ממש, אלא שומן או תבשיל של בשר, וכן אם לועס אפילו בשר ממש ואינו אוכל בעצמו, וודאי די לן לחמור, אפילו לכל דעות חומריות, די להמתין מתחלת אכילתו. וכן לדידן, אם אוכל גבינה קשה או חריף נמי אינו צריך להמתין שש שעות אלא מהתחלת אכילתו, ולזה וודאי מודה הגאון והקדוש נשיא הלוים בדגול-מרבבה, כך נראה לעניות דעתי.
� אכן בדפוס החדש שולחן-ערוך מכון-ירושלים מתוקנת הגירסא ובמקום רמב"ם נדפס רמב"ן.





PAGE  
9

