                 סימן ה

1. בית-יוסף בד"ה השוחט לשם דבר שבא בנדר או בנדבה כגון עולה ושלמים וכ', וזו לשונו: ופירש רש"י דטעמא דמילתא משום דכיון דבאין בנדר ובנדבה, הרואה אומר עכשיו הוא מקדישן ושוחטן וקדשים בחוץ שרי, ומשום הכי גזרו בה רבנן ופסולה וכ'. וכן כתבו הרשב"א והר"ן ז"ל. אבל מדברי רבנו נראה שהוא מפרש דבנידר ונידב חיישינן שמא עכשיו הוא מקדישן והוה ליה קדשים בחוץ, ולאו משום מראית-העין בלחוד מתסרי. ומדברי הרמב"ם נראה כדברי הראשונים ז"ל, וטעמא וכ', עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי טעמא דטור נמי אינו אלא כפירוש רש"י, דחיישינן מפני הרואין, דליכא למימר דחיישינן ממש שמא עתה הקדישו, דהא אין כאן משום נדר ונדבה אלא אם אמר הרי עלי או הרי זו, וכאן איירי כמו במתניתין דלא אמר אלא 'הריני שוחט לשם עולה', ובאופן הזה אינו חל נדר עליו כלל, וכן נקט נמי רבנו בטור, השוחט לשם דבר הבא בנדר או בנדבה, דהא אם גם כוונתו לשוחטו לשם נדר או נדבה אין בו כלל משום נדר או נדבה, ואין פסולו אלא משום הרואין. וכוונת הטור נראה דקאמר שחיטתו פסולה דאיכא למיחוש לעולם שמא עתה הקדישו והוי ליה שוחט קדשים בחוץ, כן יאמרו הרואים ושומעים, ובאמת אין כאן קדשים כלל, רק הרואים סברו שההקדש חל ומותר לשחוט קדשים בחוץ, ודי לן לאסור משום חשש זה באכילה, אבל לאסור בהנאה כל-כך ודאי אין לחוש, ואין כאן מקום לדברי הדרישה, ודוק, ועיין תבואות-שור.

2. שם בד"ה ומה שכתב רבנו בשם הרשב"א אפילו היא בעלת מום וכ', וזו לשונו: כן כתב בתורת-הבית וכך נראה שהוא דעת הרמב"ם וכ’. ופלוגתא דאמוראי היא, דגרסינן בגמרא [חולין מא, ב] עלה דמתניתין, אמר רבי ינאי, לא שנו אלא תמימים, אבל בעלי מומין מידע ידיע. ורבי יוחנן אמר, אפילו בעלי מומין נמי, זמנין דרמי ליה מידי אמומא ולא ידיע. ויש לתמוה למה פסקו כרבי יוחנן במקום רבי ינאי רביה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה משום דאיכא למימר דרבי ינאי רביה נמי מודה לדברי רבי יוחנן תלמידו, דרבי ינאי לא אמר אלא שורת-הדין דשחיטתו בנידר ונידב פסול אלא בתמימים דיש לחוש למראית-העין, מה שאינו כן בבעלי מומין דלית ביה מראית-העין כלל, ועכשיו בא רבי יוחנן ואמר ודאי שורת-הדין כך, אלא מפני שפעמים שייך גם גבי בעלי מומין מראית-העין משום דזימנין דרמי ליה מידי אמומא ולא ידיע, הילכך יש לגזור גם אבעלי מומין. ועל זה ודאי לא פליג רבי ינאי, לכך קיימא לן כדברי רבי יוחנן, דודאי אחר ששמע מרבי יוחנן תלמידו כהאי גוונא מודה גם הוא לדבריו, וקל להבין. ואפשר שגם הרב בבית-יוסף כיון לזה במה שאמר 'ושמא משום דמסתבר טעמיה', וצ"ע, ועיין ים-של-שלמה חולין סוף פרק השוחט סימן כד. 

3. פרישה אות ז בד"ה פסולה, וזו לשונו: כתב מורי, וזו לשונו, נראה לי פסולה ואסור בהנאה כמו שחוטי חוץ, דבשלמא גבי נדר אין בו איסור ודאי אלא משום מראית-עין, וכן פירש הר"ן, לכן אינו חמור כל-כך ואינו אוסר אלא באכילה, עד כאן דבריו. וכבר כתבתי בסמוך שרבנו סובר דחיישינן גם-כן שמא באמת עתה הקדישו ואם-כן גם שם בנדר אסור בהנאה, עכ"ל.

ולעניות דעתי אינו נראה כלל, וההיא דפסולה אינו אלא אסור באכילה ולא בהנאה כלל, כי כן משמע הלשון 'פסולה' דוקא באכילה, דאי כוונתו גם בהנאה הוי ליה למימר אסורה. ועיין מה שכתבתי כאן בתחילת הסימן לישב קושיות הבית-יוסף על רבנו בטור. ועיין תוספות חולין מא ע"ב בד"ה והא לא אמר לשם חטאתו, ומשמע שם ואפילו אם הוא חייב חטאת ואמר 'הרי זו לשם חטאתי' או 'הרי זו לחטאתי' לא אמר כלום, וכן איתא בנדרים דף ו שם, /דף קמ./ עד שיאמר 'הריני שוחט לשם חטאתי', כיון ד'הרי זו' הוי לישנא דנידב, וחטאת ואשם ודאי אינו בר נדוב, אם-כן לא חל כאן שם קדשים כלל, וכן דייק רבנו בטור, שכתב כאן, אבל אם נודע שעבר עבירה שחייב עליה חטאת ואשם, ואומר זו לחטאתי ואשמתי פסולה, עד כאן דבריו. פירוש, אם אמר בלשון זה 'הרי זו' שהוא לשון נדוב אין כאן משום הקדש, ואין זה אסור אלא משום הרואין שיודעין שהוא חייב חטאת ויאמרו ששחט קדשים בחוץ, ואין זה אלא משום מראית-העין, לפיכך אינו אלא פסולה שהוא אסור באכילה ואינו כאן משום איסור הנאה כלל, כך נראה לעניות דעתי, ודוק, עיין תבואות-שור.

4. בבית-יוסף בד"ה היו שנים ששוחטין וכ', ודע, וזו לשונו: ודע, שכתב הרמב"ם על שוחט לשם אחד מכל אלו, במה דברים אמורים כשהיה לו בה שותפות, אבל אם אין לו בה שותפות אינה אסורה, שאין אדם מישראל אוסר דבר שאינו שלו. ורבנו לא הזכיר זה. ואפשר היה לומר שהטעם לפי שסמך על מה שכתב בסימן ד דעת הרמב"ם ושהרא"ש חולק עליו. אלא דקשה לי שהרא"ש סובר שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו אפילו יש לו בה שותפות, ואם-כן מתניתין דשנים אוחזין בסכין וכ', תיובתא, דאפילו יש לו בה שותפות אמאי פסולה. לכך נראה לי דסבירא ליה ז"ל דלא אמרו אין אדם אוסר דבר שאינו שלו אלא בדבר שאיסורו מן הדין, משום דמסתמא דלצעוריה קא מכוין, אבל בשוחט לשם אחד מכל אלו שאין איסורו מן הדין אלא מפני מראית-העין, כי לא הוי דידיה מאי הוי, מאן דחזי סבר דדידיה היא ואתו למישרי קדשים בחוץ, הלכך אפילו אין לו בה שותפות אסורה. והרמב"ם, אף-על-גב דמשמע דאיהו נמי לא אסר בהני אלא מפני מראית-העין, שכתב שזה כשוחט קדשים בחוץ, מכל-מקום סבר דאם אין לו בה שותפות אינו אוסרה, דכל ששוחט בהמה שאינה שלו לשם דבר פסול קלא אית ליה, עכ"ל.

והנה נראה דנדחק מאוד בתירוצו, דקשה מיהו למה לא נגזור גבי עבודה-זרה נמי משום מראית-העין כמו שגזרינן בקדשים, כי כמו שאמרינן בקדשים אם באמת מכוין השוחט בשעת שחיטתו ששוחט לשם קדשים, כגון שהוא חייב חטאת ואמר 'לשם חטאתי' או שאמר 'הרי זו עולה והריני שוחטה עכשיו לשם עולה', אסורה אפילו בהנאה ודאי, יען ששחט קדשים בחוץ, ואם שחט לשם נדר ונדבה ולא אמר הלשון המועיל אלא אמר 'הרי זו לשם עולה' דאין לו שום שוחט קדשים בחוץ, אפילו הכי אסרינן משום מראית-העין, ולמה לא נאמר גם-כן הכי בעבודה-זרה ליחוש למראית-העין אם שוחט בהמה שאינה שלו כמו שחיישינן בקדשים אם בהמה אינה שלו. ומה שכתב בשם הרמב"ם, לכך אינו יכול לאסור בהמה שאינו שלו, משום דכל ששוחט בהמה שאינו שלו לשם דבר פסול קלא אית ליה, זה ודאי דוחק תירץ. לכך נראה לעניות דעתי שהרא"ש סבירא ליה בעבודה-זרה אין אדם אוסר דבר שאינו שלו אפילו יש לו שותפות בהדיה, משום דאין לחשוב על אדם כשר מישראל שהוא רוצה לעבוד עבודה-זרה מעמידין אותו על חזקת כשרותו. והא דקאמר הכא שקר מוחלט הוא אלא שרצונו לצער את חבירו ואפילו הוא שותף, וזו סברא נכונה, מה שאין כן כאן גבי קדשים, יש לחוש שהוא סבר לעשות מצוה, ואם הוא אומר ששוחט לשם קדשים, ואף שאמר בלישנא דלא מהני, אבל הרואים סוברים שהוא מכוין לשם מצוה בודאי ושוחט לשם קדשים ויאמרו שמותר לשחוט קדשים בחוץ, לכן סבר הרא"ש שיש לחוש כאן למראית-העין בין יש לו שותפות בין אין לו שותפות.
והרמב"ם סבירא ליה דלא גזרינן משום מראית-העין אלא בשלו, דהנה הרמב"ם סבירא ליה בנדור ונדוב סבירא ליה אם אמר הריני שוחט לשם עולה לשם שלמים לשם תודה שחיטה פסולה משום מראית-העין, כיון שלא אמר בתחילה 'הרי זו' או 'הרי עלי', וקאמר הריני שוחט לשם עולה, הנה מצד הדין אין בו משום נדר ונדבה כלל ואינו פסל אלא משום מראית-העין. ועיין בחידושי על חולין שתירצתי בזה קושיות הכסף-משנה ולחם-משנה. וכן אם אמר 'הרי זו לשם חטאת', כיון שחטאת אינו בא בנדר ונדבה גם-כן מצד הדין אין בו משום חטאת כלל כלל, אלא משום מראית-העין אם מחויב חטאת ואמר 'הרי זו לשם חטאתי' אסור משום מראית-העין, וגזירה היא זו שגזרו רבנן משום מראית-העין ואינו אלא בבהמה שלו, אבל שנגזר בבהמה שאינו שלו שאין בידו להדיר או לשחוט לשם חטאת והוא אמר הריני שוחט לשם עולה או הרי זו לחטאתי שגם הלשון אינו מכוון שנגזור בזה משום מראית-העין במקום שתרתי לטיבותא, סבירא ליה לרמב"ם שאין לגזור בזה משום מראית-העין, רק אם הוא שותף אז גזרינן משום מראית-העין, ודוק היטב, וברוך שכוונתי לסברת טו"ז וש"ך בענין זה. 

5. דרישה אות ג בד"ה כתב הרמב"ם, עיין שם שהאריך להקשות ולתרץ דברי בית-יוסף וגם דברי הרמב"ם ודברי הרא"ש, וקאמר, וזו לשונו: אבל היותר נראה לעניות דעתי דלא קשיא מידי, שהרי על-כרחך צריך לומר דהרא"ש מפרש אוקימתא דגמרא דמוקי להמשנה דשנים אוחזין בסכין וכ', בישראל משומד וכ', או שבזאת השחיטה נעשה משומד, ומיירי בשהתרו בו וקבל ההתראה, דאם לא כן לא יאסור, דדילמא לצעוריה קא מכוין, ואם-כן גם מתניתין דשוחט לשם עולה וכ', 'שאמר' שנים אוחזין וכ', שחיטתו פסולה, מפרש נמי הרא"ש דמיירי בהתרו בו 'אל תשחוט קדשים' וקבל ההתראה ושחט, הילכך שחיטתו פסולה. שהרי כתב רבנו גם-כן דחיישינן שמא עתה הקדישו, וכמו שהתחיל הבית-יוסף לתרץ וכ', דלהרמב"ם מיירי בשותף משום דסמך וכ', הכי נמי נאמר דמשום הכי לא כתב אליבא דהרא"ש. והרא"ש גופא גם-כן לא כתבו משום /דף קמ:/ דסמך אמה שכתב לפני זה הסוגיא דתירץ בענין זה. והשתא אתי שפיר דלא פריך התם סוף פרק ב דחולין דף מא ממתניתין דשוחט לשם עולה אמאן דאמר דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו וכ', אלא יש לומר שמיירי כאן בהתרו בו וקבל ההתראה וכ', עכ"ל.

והנה לפי מה שכתבתי לעיל דאין כאן איסור אחר אלא משום מראית-העין, וזה גם-כן כוונת הטור, אם-כן כל דברי הדרישה ופרישה אינם נראים. אמת שהוא הולך ופירש לפי שיטתו לעיל, שסבירא ליה דאיסורא דנידר ונידב שאסור באכילה וגם בהנאה משום שמא דעתו לאקדושי ממש, יש לומר כך כפי שבקש לתרץ כאן, אבל לדידי שביררתי שגם לשיטת הטור אין כוונתו לאסור משום הקדש ממש אלא משום מראית-העין, אין כאן מקום לתירוצו כלל, דשאני בעבודה-זרה כיון שהתרו בו והוא קיבל ההתראה והחציף כל-כך לאמור אף-על-פי כן אעבוד או אשחוט לעבודה-זרה, אמרינן ודאי אין לך מומר גדול מזה, מה שאין כן גבי קדשים אפשר שהוא יודע אם אומר 'הריני שוחט לשם עולה' שאין כאן משום עולה כלל, דהא אין עליו נדר כלל והוא לא אמר 'הרי עלי' או 'הרי זו' אלא 'הריני שוחט', ולשון זה אינו מועיל כלל, דהוי ליה כאילו אמר הריני שוחט לשם חולין ובא אחד והתרה בו ואמר לו אל תשחט לשם עולה כי זה הוא שוחט קדשים בחוץ, ויודע השוחט כי האיש הזה עם-הארץ ואינו יודע דינא דקדשים וכיוון לשחק בו, ואיכא למימר אף-על-פי כן שקיבל ההתראה אין בזה משום מומר כלל, אלא או שכיוון לשחק בו או לצערו ואין אדם אוסר שפיר דבר שאינו שלו. לכן דברי דרישה ופרישה לתרץ דברי רבנו לא נראים לעניות דעתי.

עוד כתב שם, וזו לשונו: ועוד נראה דלא קשיא מידי לשיטת בית-יוסף, דיש לומר בשוחט בצינעא במקום שאין רואה כי אם זה שהבהמה שלו לא שייך מראית-עין, וכאשר יבוא וישאל לחכם יאמר לו מילתא בטעמא שהוא מותר משום שמסתמא לא כיוון לאוסרה כי אם לצערך, מה שאין כן בשוחט בפני רבים שם שייך לאוסרו מפני מראית-עין וכ', עכ"ל.

גם זה לא נראה כלל, דהא קיימא לן כל מה שאסרו חכמים מפני מראית-העין אפילו בחדרי חדרים אסור, וצ"ע. 
6. טו"ז ס"ק א בד"ה כשוחט קדשים בחוץ, וזו לשונו: פירוש מפני מראית-עין וכ', והטור כתב דאיכא למיחש שמא עתה הקדישו וכ', משמע דחיישינן שמא האמת כן וכ', עכ"ל.

עיין מה שכתבתי לתרץ דברי הטור אלו כאן בראש הסימן אדברי בית-יוסף, ופירשתי כי גם כוונתו רק משום מראית-העין, עיין שם. 

7. שם ס"ק ב בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: ואף-על-גב דלא אמר 'לעולתי' כמו דבעינן בחטאת בסוף סעיף זה, דהתם החטאת שייך דוקא לו על עבירה שעשה, מה שאין כן כאן בעולה שהוא דבר הנידב מכל אדם, עכ"ל.

ולעניות דעתי אדרבה יש לומר אם אמר 'שאני שוחט לשם עולתי' שחיטתו כשירה, שאין כאן אפילו מראית-העין, כי הרואה יודע שאין בדבריו כלום, כי עולה דבר שנידר ונידב הוא והוא לא נדר ולא נדב. בשלמא אם אמר לשם עולה יש לחוש למראית-עין, כי הרואה יאמר עכשיו הוא מקדיש ושוחטה לעולה, וכדפירש רש"י, אבל אם יאמר 'הריני שוחט לעולתי',  הרואה יודע שאין זה לישנא דנדבה אלא לישנא דחובה, ואין כאן חובה אלא צחוק בעלמא, ואין לחוש למראית-העין, וצ"ע  לעניות דעתי. 

8. שם ס"ק ג בד"ה שחיטתו כשירה, וזו לשונו: כיון שלא עבר עבירה וכ', כן פירש רש"י. וכתב רש"ל בהג"ה דכאן מיירי שאינו לפנינו וכ', עכ"ל. ומו"ח ז"ל חולק עליו וכ', ע"כ. ונראה לי שיש חילוק בדבר אם וכ', אבל אם הוא בענין שאפשר וכ', או שאפשר שעשאה האידנא, ודאי אמת וכ', עכ"ל.

ואני בער ולא אדע, דהא הטו"ז ציין כאן אהאי דאם שחט לשם חטאת שחיטתו כשירה, ולזה מודה כולי-עלמא אפילו נודע שחטא ואמר 'הריני שוחט לשם חטאת' שחיטתו כשירה עד שיאמר 'לשם חטאתי' כמו שכתב המחבר כאן בעצמו, וכן איתא בגמרא, וצ"ע. 

9. שם ס"ק ד בד"ה זו לחטאתי, וזו לשונו: דכל שלא אמר 'חטאתי' משמע לחטאת דעלמא ובדרך נדבה אומר כן ואין בדבריו כלום וכ’, והתוספות כתבו וכ', וזו לשונם, אם לא אמר לשם חטאת אפילו אם אמר 'הרי זו חטאתי' לא אמר כלום, כדאמרינן פרק קמא דנדרים [ו, א], עכ"ל. ופירש רש"ל שם שצריך שיאמר לשם חטאת לפי שצריך שיתפיס בנדר, אבל אם לא אמר לשם חטאת אפילו אמר הרי זו לחטאתי לא אמר כלום, עכ"ל. וכוונתו נסתרה בזה, במה שהקפיד תחלה שיאמר לשם חטאת והוא לא מהני, ועל-כל-פנים נראה דעתו דאומר הרי זו לחטאתי לא מהני. ומו"ח ז"ל חלק עליו ואמר דבלמ"ד תליא מילתא, דכל שאומר לחטאתי הוה כאומר לשם חטאתי וכ’. ואני בער ולא אדע, הא איתא בהדיא בפרק קמא דנדרים [ו, א] בלשון הרי זה חטאת וכ', אף-על-פי שחייב חטאת לא אמר כלום, הרי זה חטאתי וכ', אם היה מחויב דבריו קיימין. הרי לפניך דאמירת הרי זו חטאתי מהני שפיר וכ'. ועל-כרחך צריך אתה לומר שיש טעות בגמרא ובתוספות דנדרים וכ', וזה ודאי אינו נכון לומר וכ'. על-כן נראה לעניות דעתי פשוט דיש בדברי תוספות שזכרנו טעות סופר, וכן צריך לומר, אם לא אמר 'לשם חטאתי' אפילו באומר 'הרי זו חטאת' לא אמר כלום וכ'. וכוונתם, לא מיבעיא אם אמר סתם לשם חטאת ולא רמז על בהמה זו, אלא אפילו רמז על בהמה זו 'הרי זו חטאת' אפילו הכי לא מהני אלא עד שיאמר 'הרי זו חטאתי' דאז מהני וכ'. ואין חילוק [דף קמא.] בעולם להקל בזה אלא באומר בלא יו"ד, אבל באומר ביו"ד לא שנא אומר לחטאתי או חטאתי, ברור כשמש שיש איסור בזה, כן נראה לי ברור, עכ"ל הטו"ז.

ואני בעניי לדרכי אלך. והנה בגמרא לא נאמר לא למ"ד ולא יו"ד, ולא נאמר בהוספת יו"ד אלא באומר לשם חטאתי. והנה כבר פירשתי לעיל בדברי פרישה כי הכל תלוי בלשנא דשוחט. ונחזי אנן, ודאי אם אומר 'הרי זו חטאתי ואני שוחט לשם חטאת' והוא נודע שמחויב חטאת, ודאי הבהמה אסורה אפילו בהנאה, דהא הוא שוחט ממש קדשים בחוץ, ואם אינו נודע שהוא חייב חטאת על איזה חטא, אפילו אמר 'הרי זו חטאתי ואני שוחט לשם חטאת' הרי שחיטתו פסולה משום מראית-העין, אבל מותר בהנאה, כי חטאת אינה בר נידר ונידב, והוא אמר 'הרי זו' שהוא לשון נדר. ואם נודע שהוא חטא וחייב חטאת ולא אמר כלום שיפריש לחטאת, אלא בשעת שחיטה אומר 'הריני שוחט לשם חטאתי' שחיטה פסולה משום מראית-העין, אבל אינו אסור בהנאה, כי לא הפריש הבהמה זו לשם חטאת ולא חל עליו שם חטאת, ואם מחויב חטאת ונודע שחטא ואמר 'הרי זו חטאתי' בשעת שחיטה ולא אמר 'לשם חטאתי' לא אמר כלום ושחיטתו כשירה, כיון שלא אמר הריני שוחט לשם חטאתי אין בו חשש קרבן כלל כיון שאמר לשון נדר, וידוע שחטאת אינה בנדר ונדבה.
והנה המחבר איירי כאן, וזו לשונו, השוחט לשם קדשים שמתנדבים וכ', פסולה וכ', שחט לשם קדשים שאינם באים בנדר וכ', כשירה. כיצד, השוחט לשם עולה וכ', פסולה וכ', שחט לשם חטאת וכ', שחיטתו כשירה, ואם נודע שעבר עבירה שחייב עליה חטאת וכ', ואומר זו לחטאתי וכ', פסולה וכ', עכ"ל. מוכח מכל לשונו שכוונתו אם נודע שחייב חטאת ואמר הריני שוחט לשם חטאת פסולה, וכמו שפירשתי מפני מראית-העין, כי הוא באמת לא הפריש לחטאתו, רק בשעת שחיטה אומר כן, והרי נראה כמו שוחט קדשים בחוץ, אף-על-גב שאין זה קודש, אפילו הכי שחיטתו פסולה משום מראית-העין.
וכן נמי כוונת התוספות חולין מא ע"ב, בד"ה והוא לא אמר לשם חטאת, וזו לשונם, אם לא אמר 'לשם חטאת' ואפילו אם אמר 'הרי זו חטאתי' לא אמר כלום וכ', עכ"ל. הנה התוספות דברו דבריהם אמאי דקאמר בגמרא והא לא אמר לשם חטאתי, ומפרשי התוספות, אם לא אמר 'לשם חטאתי', פירוש, אם לא אמר בשעת שחיטה לשם חטאתו, התוספות דייקי מלת 'לשם' ולא חשו לדייק למימר דוקא לשם חטאתי, כי זה נדע מעצמו דהא דבריהם שייכים אדברי המתחיל והוא לא אמר לשם חטאתי. וכוונתם, אם לא אמר 'לשם חטאתי' אפילו אם אמר בשעת שחיטה 'הרי זו חטאתי' לא אמר כלום, דהא חטאת אינו בר נידר ונידב וזה ידוע לכל, ואין כאן שום ריח קדשים בחוץ. וזו גם-כן כוונת רש"ל שם בפירושו, ולשונו עונה עליו שכוונתו כן. ולא בא השתא הב"ח לחלוק אלא לפרש, שאין כוונת הגמרא וכוונת התוספות שצריך לומר בשעת שחיטה דוקא 'הריני שוחט לשם חטאתי' רק אם אומר 'הריני שוחט לחטאתי' נמי אסור, וזה סברא דנפשיה וגם אפשר לומר כן.
והשתא מה שהקשה הטו"ז מגמרא דנדרים אינו קשה כלום, דהא שם איירי מדינא דחטאת בין בזמן שמקדש קיים בין שאינו קיים. וקאמר, אם אמר אדם על בהמה סתם 'הרי זו חטאת' וכ', אף-על-פי שחייב חטאת לא אמר כלום, דהא זה הוא לשון נדר, וחטאת אינה בנידר ונידב. אבל אם אמר 'הרי זו חטאתי' דבריו קיימין כיון שהוא מחויב חטאת, וצריך להפריש על חטאתו חטאת, וקאמר 'הרי זו חטאתי' הרי הפריש השתא את חטאתו והרי הוא חטאת ממש ולא שייך אהכא כלום אדינינו כאן.
וכוונת התוספות אפשר לומר שאמרו אם לא אמר לשם חטאתי בשעת שחיטה, אפילו אם אמר 'הרי זו חטאתי' בשעת שחיטה לא אמר כלום כדאמרינן בנדרים, פירוש, שאין זה כאן כדאמרינן בנדרים, דשם לא איירי בשעת שחיטה, ושפיר מיקרי 'הרי זו חטאתי' הפרשה שהפריש עכשיו חטאתו שחייב, אבל כאן איירי שלא הפריש, אלא בשעת שחיטה אומר כן, לכן לא מהני דהוי לשון נדר, וידוע לכל שאין חטאת באה בנדר. כך נראה לעניות דעתי. ואין צריך לן להגיה לא בגמרא ולא בתוספות. ודברינו תהילה לאל יתברך נכוחים וברורים, ודברי טו"ז צע"ג, ואינן צריכים לתירוץ הנקודות-הכסף. 

10. שם ס"ק ה בד"ה לאשמי פסולה, וזו לשונו: כתב רש"ל בהג"ה, נראה לפרש דהוה פסולה כקדשים ואסורה בהנאה כמו שחוטי חוץ וכ', עכ"ל. ומו"ח חולק וכ', ע"כ. ואין ראייה וכ', כיון שאומר 'לחטאתי' ונודע שעבר וכ', אין זה מראית-עין אלא הוה ליה ממש שוחט בחוץ, ופסול שלו הוה ממילא אסור בהנאה, עכ"ל.

ולפי דברי מה שכתבתי לעיל ס"ק ד מתורץ הכל ודברי הב"ח ברורים, עיין שם, וצ"ע.  

11. ס"ק ו בד"ה שנים ששוחטין וכ', וזו לשונו: פירוש, אף-על-פי שכוחו של הכשר הוא לבד מספיק לשחוט ואין הפסול מסייע לו, מכל-מקום כיון שגם הוא שוחט באותו פעם אוסר. ועל-כן יפה כתבתי בסימן ד ס"ק ד, להר"ן דסבירא ליה דשוחט בהמת חבירו לשם עבודה-זרה דאינו עושה לא איסור ולא היתר, היה לנו להתיר בשנים שוחטין, כיון שאין אנו צריכין להיתר של השוחט לעבודה-זרה, עכ"ל.

ועיין לעיל בסימן ד ס"ק ד בטו"ז שתירצתי דברי הטור ומחבר מקושיות הטו"ז, ועיין שם שבררתי שהר"ן [דף קמא:] לא אמר כזה אלא בהוה אמינא לפי דברי רב נחמן ורב עמרם ורב יצחק בגמרא, אבל לפי מסקנת הגמרא שמסיק דלא אמרינן אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, אלא סתם ישראל, דאמרינן לצעוריה קאמכיון ושקורי הוא משקר בדבורו, ולא אתי דבור כזה ומבטל מעשה כשירה. אבל מומר, או התרו בו וקבל התראתו, ודאי אינו משקר ואוסר אף בשאינו שלו, גם הר"ן מודה ואוסר בשחיטתו אף שאינו שלו. אם-כן גם כאן ודאי אוסר השני ששוחט אף שאין לו שותפות ואף שאין אנו צריכין להתירו של גוי, ודוק היטב. 

12. שם ס"ק ז בד"ה במה דברים אמורים כשהיה לו בה שותפות, וזו לשונו: כן כתב הרמב"ם וכ', עכ"ל. ועיין שם שהביא קושית הבית-יוסף על הטור ותירוצו, והקשה עליהם ותירץ לחלק בין קדשים ועבודה-זרה. ועיין לעיל מה שתירצתי בריש סימן זה  קושית הבית-יוסף על רבנו בטור ועל הרמב"ם, וחדאי נפשי כי תהילה לאל יתברך כוונתי לתירוצו של אדונינו הקדוש בטו"ז כאן, ועיין שם לעיל. אלא שאדונינו בטו"ז רצה לתרץ דברי הטור, שכוונתו, עד כאן לא פליגי תוספות והרא"ש על רמב"ם ורש"י, והאי דהתירו בגוי אפילו בשותפות משום ודאי לצעוריה קא מכוין, אבל בקדשים אוסר בשותפות משום דלמצוה קמכוין. וכתב, וזו לשונו, ואם-כן שפיר כתב הטור, שנים אוחזין בסכין ושחט אחד לשם דברים האסורים, ורצה לומר כל אחד כדינו, או באיסור עבודה-זרה להרא"ש במומר, ולרמב"ם אפילו בישראל שיש לו שותפות. ובאיסור לשם עולה אליבא דכולי-עלמא בשותפות אוסר, אבל בבהמה שאינה שלו ודאי אין שייך לומר מצוה קא עביד דאין אדם מקדיש מה שאינו שלו, ואינו צריך להזכיר כאן האיסור בבהמה של שותפות שהוא פשוט, דמה לי שותפות או שלו לבד. והרמב"ם שזכר חילוק של שותפות לא נתכוין אלא בשביל שוחט לשם עבודה-זרה, דעל זה נמי קאי, ושם הוא מחלק בין שותפות לשם אחרים, והטור כתבו כבר. אבל בפסול שוחט לשם קדשים ודאי לכולי-עלמא אין איסור בשל אחרים, דהאיך יעלה על הדעת שיקדיש בהמת אחרים, דאטו אם יראה אדם בהמת חבירו בשוק ויאמר 'הרי היא הקדש' וכי סלקא דעתך שנאסר הבהמה משום מראית-עין, זה ודאי אינו, אלא דכאן משום דסבר מצוה קא עביד, והיינו על-כל-פנים שיש לו חלק בה וכ', עכ"ל.

והנה נראה שדחק עצמו, ובמחילתו לא עלתה לו. ואני על משמרתי אעמוד כאשר כתבתי לעיל לתרץ קושית בית-יוסף, ושהרא"ש חילק בין עבודה-זרה לקדשים, כיון שהרואים סוברים שמצוה קא עביד, ודאי אם בא אחד מן השוק ורואה כאן בהמת חבירו והולך באלמות ובחזקה שלא בדעת ושלא ברצון בעלה והעיז לשוחטה לשם איסור, בלי ספק לכולי-עלמא אין אדם אוסר דבר שאינו שלו. אבל כאן איירי בשנים אוחזין בסכין, או שבעל-הבית בעל הפרה ואחר, או ששנים אחרים שאינם בעלי הפרה ולא יש להם שותפות בפרה זו ושוחטים ואוחזין בסכין, או ששוחטים זה אחר זה, לכאורה יש לעיין למה לו לשני לאחוז בסכין ולשחוט, וודאי ידון כל הרואה שהבעל אינו בקי בזה כל-כך או שירא שינבל וקרא הוא את השני שיסייע לו, אם-כן הוא שוחט בשליחתו, ואם יאמר לשם קדשים, ודאי הרואה ידון שלכך עשאו הבעל לשליח שיגמור בעדו בדבר שהוא אינו בקי כל-כך ויש בו מראית-עין אם הוא יאמר לשם קדשים. כן סבירא ליה לטור אליבא דרא"ש אביו. מה שאין כן לרמב"ם דיש תרתי לריעותא, כי בהכי איירי הרמב"ם בספרו יד-חזקה עיין לעיל מה שהסברתי בדברי בית-יוסף. אבל כאן שהטור איירי אפילו בלשון המועיל, אם אומר ששוחט, כגון שאמר הריני שוחט לשם חטאתי ונודע שהבעל עבר עבירה או כדומה, אפילו הרמב"ם מודה שאוסר, אפילו בלי שותפות, משום שידעי שהוא שלוחו ויש שפיר מראית-העין. וכן מוכח שהטור סבירא ליה שהרמב"ם גם-כן מודה לזה, דהא מביא בסוף בפירוש, וזו לשונו, וכתב הרמב"ם, וכן אם שוחט זה אחר זה וכיון אחד מהם לשם דבר פסול פסולה, עכ"ל. מוכח שסבירא ליה שהרמב"ם גם-כן מודה לזה, כך נראה לעניות דעתי שפיר, ודוק היטב.
13. ש"ך ס"ק ט וכן אם שחט זה אחר זה וכ’, וזו לשונו: נראה דהכא בעינן שיתחיל הפסול בדבר שעושה אותה נבילה וכדלעיל סוף סימן ב, וכל-שכן שאם כבר שחט רובו בכשרות דאינו פסול כששחט אחר-כך האחר לשם קדשים וכ'. וכן משמע להדיא בבית-יוסף ד"ה ומה שכתב בשם הרמב"ם וכ', והב"ח כתב אפילו אם שחט אחד כבר הכשר שחיטה, ואחר-כך בא אחר ושחט לשם קדשים אסור משום מראית-העין. ולא ידענא מאי מראית-העין יש כאן, דהרי שור שחוט לפניך, עכ"ל.

ואני כתבתי על הגליון שם זה כבר עבר יותר משלושים שנה, וז"ל, ולעניות דעתי נראה דעל-כרחך מיירי דלא שהה בין שחיטת הכשר לשחיטת הפסול, דאי שהה פסול משום שהיה במעוט בתרא, כמו שכתוב סימן ב סעיף כז, ואם-כן אין עין הרואה שולט אי כבר שחט הכשר הרוב או לא ואין הרואה יכול להבחין, ושפיר יש מראית-העין, כך נראה לעניות דעתי, עכ"ל.

והשתא יש לומר, אפילו התחיל הפוסל בדבר שאין עושה אותה טריפה נמי מטעם זה יש לחוש משום מראית-העין, כי הרואים אינם יכולים להבחין היטב בזה, ודוק. וכן מדברי הבית-יוסף שכתב בשם הרמב"ם אינו מוכח כלל וכמו שכתבתי, וצ"ע, ודוק. 

14. שם ס"ק י במה דברים אמורים בשהיה לו בה שותפות וכ', זה דעת הרמב"ם וכ', ונראה דעת המחבר דאפילו לדעת הרא"ש וכ', ומה שכתב בבית-יוסף דלדעת הרא"ש אפילו אין לו בה שותפות אסור, כתב כן לדעת הטור וכ', וליה לא סבירא ליה. אי נמי וכ', עכ"ל, עיין שם.

ועיין מה שבררתי וכתבתי פה על דברי טו"ז ס"ק ז ותמצא דברים נכונים תהילה לאל יתברך, עיין שם.

[דף קמב.] 

15. פרי-חדש ס"ק ו וס"ק ז עיין שם שהרחיב דבורו ופליג שם על המהרש"ל ועל הב"ח ומפרש דברי תוספות בחולין נמי בטעות סופר ומסיק וכ’, וזו לשונו: וכולם לא כיונו יפה זולת הרב בעל ספר ט"ז ירד לעומקא דדינא וסתר דבריהם מדאיתא בהדיא בפרק קמא דנדרים דף ו, א, הרי זו חטאת וכ'. נמצא שאין החילוק בין הלמ"ד "ללשם" אלא הכל תלוי ביו"ד הכינוי וכ’, עיין שם, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק ד, נסתרו היטב הדק כל דבריו כאן במחילת כבודו הרם, ומיושבים דברי קדמונינו ז"ל, ועיין שם ותמצא נחת בדברינו.

ועתה אשיב ידי על מה שכתב כאן, וזו לשונו: ואל תטעה בלשון הרמב"ם שכתב בפרק יד מהלכות מעשה-הקרבנות, וזו לשונו, האומר הרי עלי חטאת או אשם או שאמר הרי זו חטאת או אשם לא אמר כלום. היה מחויב חטאת או אשם ואמר הרי זו לחטאתי או לאשמי דבריו קיימין. ע"כ. דמשמע דמצריך שיהא בלמ"ד, דהא ודאי ליתא, ודוק מרישא שכתב שאם אמר הרי זו חטאת לא אמר כלום. טעמא דאמר 'חטאת' בלא יו"ד הכינוי, הא אם אמר 'חטאתי' אף דקאמר בלא למ"ד דבריו קיימין. ותדע עוד, שהרי הרמב"ם גופיה בההוא פרק כתב שאם אמר הרי בהמה זו עולה או שלמים הרי זו נדבה ומשנה היא במסכת קינים. הרי לך בהדיא דהויא התפסה אף-על-גב דלא קאמר 'לעולה' בלמ"ד, ומינה שאם אמר הרי זו עולתי הרי זו חטאתי דמהני וכ'. והכי נמי מוכח בפרק קמא דנדרים וכ'. והשתא על-כרחך בדברי התוספות נפל טעות סופר, וכך צריך לומר, אם לא אמר 'לשם חטאתי' אפילו אמר 'הרי זו חטאת' לא אמר כלום וכ', ודברים אלו ברורים הם, והחולק בזה טועה בדבר משנה, עכ"ל.

והנה דברי תוספות אלו חולין בררתי כבר לעיל על בורין. וגם הראייה שהביא מפרק קמא דנדרים הוכחתי לעיל מאי ראייה היא זו. והנה מה שהקשה כאן מרמב"ם פרק יד מהלכות מעשה-הקרבנות ומיישב שאין כוונת הרמב"ם שצריך לו למ"ד אלא שצריך יו"ד. ולעניות דעתי מדברי הרמב"ם אלו אין ראייה ואין סתירה, כי כאן בדילן איירינן באיסור משום מראית-העין שלא יטעו העולם ויאמרו שהוא שוחט קדשים בחוץ, ויאמרו שמותר לשחוט קדשים בחוץ, אבל שם בהלכות מעשה-הקרבנות איירי הרמב"ם בדין הקדש ממש, וקאמר האומר עלי חטאת או אשם או שאמר הרי זו חטאת או אשם לא אמר כלום, ע"כ. וסברתו פשוטה, דהרי חטאת ואשם הם דברים שבחובה, ואי אמר בלשון 'הרי עלי' או 'הרי זו' דהוי לשון נדר או נדבה, לא מהני כלום. היה מחויב חטאת או אשם ואמר הרי זו לחטאתי וכ', דבריו קיימין, ע"כ. הנה אם חטא והוא מחויב חטאת הלא צריך מתחילה להפריש חטאת ולומר 'הרי זו לחטאתי', אם-כן שפיר אם מחויב חטאת ואמר הרי זו חטאתי הוי  הוא לשון הפרשה בכך, אם-כן דבריו קיימין  והרי בהמה זו מקודשת לחטאת, וצריך שיקריבנה על המזבח לשם חטאתו. אם-כן לא ידעתי משם לכאן לדין שלנו, שכולה משום מראית-העין, לא ראייה ולא סתירה, ומוכח כדלעיל אם אמר בשעת שחיטה 'הריני שוחט לשם חטאתי' ונודע שהוא מחויב חטאת, פסולה משום מראית-העין. ועיין במה שבררתי לעיל אטו"ז. אבל אם אמר בשעת שחיטה 'הרי זו חטאתי' לא אמר כלום, משום דידוע שחטאת לא באה בנדבה, וזה יסוד שהכל מוסד עליו. וכך כוונת תוספות ורמב"ם וטור ושולחן-ערוך וכל מפרשים הקדמונים ז"ל, והחולק בזה על פירושו של הרב בפרי-חדש אינו טועה לא בדבר משנה ולא בדברי המפורשים ז"ל, ואדרבה דבריו בשני ס"ק אלו צ"ע, ודוק. 

16. שם ס"ק ח בד"ה לאשמי, וזו לשונו: כתב הב"ח, וזו לשונו, כתב מהרש"ל הא דאם אמר הרי זו לחטאתי וכ', דפסולה וכ', כקדשים ואסורה בהנאה וכ', ע"כ. וזו דברי נבואה, אלא כולה גזירה דרבנן משום מראית-העין וכ', והכי משמע מלישנא דהרמב"ם והרשב"א וכ', עכ"ל. וגם בכאן לא כיון יפה במה שסבור דאף במי שאמר הרי זו לחטאתי דלא אסור אלא משום מראית-העין, ומעתה הוה ליה להודיענו איזה הלשון שיש בו התפסה להקדש מאחר שלא הוכשר בעיניו לשון דהרי זו לחטאתי שאין לך בלשונות יפה ממנו וכ'. הרי מבואר שם היפך טעותו זה. אבל אני אפרש עיקרי דינים אלו, שאם זה היה מחויב חטאת ואמר בשעת שחיטה לשם חטאתי אינו נפסל הזבח אלא משום מראית-העין, דמעיקר הדין אין בלשון זה התפסה שצריך שיאמר 'הרי זו' או 'זו לחטאתי' שזהו לשון המועיל מתפיס בהקדש, כדאיתא בפרק קמא דנדרים וכ', ומסתברא לן דכיון דטעמא משום דלא ליפוק חורבא, אף-על-גב דכהאי גוונא לא אסירא אלא מדרבנן, לגמרי אסרוהו ואף בהנאה וכ', דאי לא, אכתי נפיק חורבא מינה. ועוד יש לתמוה על הב"ח, שבאורח-חיים סימן תסט הסכים על מי שאמר 'בשר זה לפסח' דאסור אף בהנאה, אף-על-גב דלא אסירא התם אלא מפני מראית-העין, וכל-שכן הכא. ולפיכך העיקר כדכתיבנא דכל פיסול המוזכר בסימן זה היינו אפילו לאוסרו בהנאה, עכ"ל.

והנה הוא הרב בפרי-חדש הולך לשיטתו ומפגל בדברי ב"ח והולך לו דרך לעצמו. ואף-על-פי שאין להשיב לארי אחרי מותו, אבל תורה היא וללמוד אני צריך, ולעניות דעתי לא מצאתי שום יסוד לדבריו. ואשיב על דבריו. במה שאמר לחלוק על הב"ח במי שאמר 'הרי זו לחטאתי' והב"ח סבירא ליה שאינה אסורה אלא משום מראית-העין, וצווח הוא ככרוכיא דהוי ליה להודיענו איזה [דף קמב:] הלשון שיש בו התפסה להקדש, דאין לך בלשונות יפה ממנו. ואם אמר 'הרי זו לחטאתי' אסורה אף בהנאה מן התורה. ואם אמר בשעת שחיטה 'לשם חטאתי' אינו כלום מן הדין אלא דגזרו רבנן לאסור אף בהנאה. ואני בררתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק ד כל דברים אלו. והנה בנדרים או אם מחויב אדם להביא חטאת ובא להפריש בהמה לחטאת, ודאי צריך לומר 'הרי זו לחטאתי' או 'זו לחטאתי' או 'זו חטאתי', והוי בהמה זו שהפריש קדשים ממש חטאת קרבן חטאת, והשוחטה בחוץ חייב כרת ואסורה בהנאה. אבל אם לא הפריש חטאתו, רק בשעת שחיטה אמר 'הרי זו לחטאתי' אין בדבריו כלום, כיון שלא הזמינהו הפרישה מקודם לא חל עליו שם קדשים, ואפילו מראית-העין אין כאן, דידוע לכל שאין חטאת באה בנדבה, והוא אמר עכשיו 'הרי זו נשחט לחטאתי' אין בו ריח הקדש. אבל אם אמר בשעת שחיטה 'הריני שוחט בהמה זו לשם חטאתי', כיון שנודע שהוא מחויב חטאת חיישינן או יכולים העולם לחשדו שהוא הזמינו והקדישה כבר קודם לזה לקרבן חטאת ועכשיו הוא שוחטה כי כן משמע לשונו, לכן אסורה באכילה משום מראית-העין, וכן משמע מגמרא ממפרשים ומפוסקים ראשונים ואין להרהר בזה כלל. ואם אמר בשעת שחיטה 'הרי זו עולה' וכ', כיון שהלשון מועיל וזה לשון הקדש לעולה יש נמי מראית-העין, כיון שלא שמענו שהקדישו או הזמינה מקודם רק בשעת שחיטה אומר כן אינו הקדש ואין בו איסור אלא משום מראית-העין. זה הוא ברירת הדברים בש"ס ורש"י שם. ומעתה כל דברי פרי-חדש אינם נראים, וצ"ע.
ומה שתמה על הב"ח מאורח-חיים סימן תסט שהסכים על מי שאמר 'בשר זה לפסח' דאסר אף בהנאה וכ', הנה הספר ב"ח אינו לפני, ונראה לי דסבירא ליה לב"ח, בשלמא גבי הרי זו לעולה אם אמר כן בשעת שחיטה אינה אסורה אלא באכילה, משום דאין זה קדשים בשום אופן, מאחר שלא אמר בתחילה 'הרי זו לעולה' ולא הפריש בהמה זו לעולה אלא בשעת שחיטה אמר כן ששחט זו לעולה הרי שחיטה זו לעולה, ובאמת אין כאן עולה, וחיישינן מפני הרואים שראו ושמעו לשון נדבה בעולה, ונדבה מהני בעולה, אם-כן אם נתיר אותה באכילה יסברו שקדשים מותרים לשחוט בחוץ, לכן אסורים באכילה מפני מראית-העין, אבל בהנאה אינן יכולין לאסור כי באמת אין כאן חשש קדשים כלל. וכן אם אמר בשעת שחיטה 'הרי זה פסח' ולא קאמר עד השתא 'הרי זה פסח' אלא השתא אמר ששוחט לשם פסח, נמי אמרינן שאינו אסורה אלא באכילה, כי חשש קדשים אין כאן דהא לא הפרישו ולא הקדישו לשם פסח, אלא בשעת שחיטה אמרינן נמי מפני הרואים אנו אוסרין מיהו באכילה, מה שאינו כאן אם אמר 'בשר זה לפסח' דמשמע שהקדיש בשר זה לפסח ויכול להיות גם-כן שהקדיש בשר זה למוכרו ולקנות בעד מחירו קרבן פסח, והוי הוא כמו קדוש לבדק-הבית ושפיר יש לחוש לקדשים ממש, לכך סבר הב"ח שפיר לאוסרו בהנאה. ועיין מה שכתבתי בד"ה הקודם הזה. ודברי הב"ח נכונים, ודוק היטב. ומצאתי בתבואות-שור כדברי, וברכתי לבוראי שחנני דעה כן יחזיק מעוזי לעשות כוונים לתורה. 

17. שם ס"ק י בד"ה והוא הדין לתורים וכ', וזו לשונו: אבל וכ', כתב הרמב"ם בפרק ב [הלכה כ] האשה ששחטה לשם עולת יולדת וכ', ע"כ. והוא הדין למי שיש לו אשה ואמר 'לשם עולת אשתי'. אבל מי שיש לו אשה יולדת שנתחייבה בעולה, אם שחט ואמר 'לשם עולת אשתי' אסירא בהנאה מדבריהם משום מראית-העין, ואם אמר 'הרי זו לעולת אשתי' דבריו קיימין ואסורה בהנאה מן התורה וכמו שכתבתי לעיל, עכ"ל.

ונראה לי ודאי לפי סברתו לעיל ולשיטתו כנים דבריו, אבל כפי שבררתי אני לעיל, ודאי אינו כן לדברי הרמב"ם וגם לדידן. ועיין מה שכתבתי לעיל לגבי מראית-העין לא שייך בענין זה איסור הנאה. ומה שסיים כאן, שאם אמר 'הרי זו לעולת אשתי' דבריו קיימין ואסורה בהנאה מן התורה אם לו יש אשתו יולדת, הנה ודאי שפיר לומר כן אם אמר כן על איזה בהמה שלא בשעת שחיטה, דהא שמעינן השתא שהפריש בהמתו לחובת עולת אשתו והוה ליה הקדש ממש, אבל אם לא אמר כן עד כשעת שחיטה כששוחט אומר 'הרי זו לעולת אשתי', אין כאן איסור תורה כלל ואינה אלא משום מראית-העין, ואסורה באכילה ומותרת בהנאה. ועיין במה שבררתי לעיל, כך נראה לעניות דעתי. 

18. שם ס"ק יא בד"ה וכן אם שחט זה אחר זה וכ’, וזו לשונו: פירוש, שיתחיל הפסול בדבר שעושה אותה נבלה וכ', ודלא כהב"ח וכ', עכ"ל.

ועיין במה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ט, ותירצתי דברי הב"ח, עיין שם. 

19. שם ס"ק יב בד"ה במה דברים אמורים כשהיה לו בה שותפות וכ’, וזו לשונו: כן דעת המחבר וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק ז ומה שבררתי שם ותמצא נחת תהילה לאל יתברך, וכן מה שכתב כאן ס"ק יג מבואר שם לעיל ס"ק ז בטו"ז. 
20. פלתי אות א בד"ה אפילו הוא בעל מום, וזו לשונו: בגמרא פליגי בהו רבי ינאי ורבי יוחנן, ופסקו המחברים כרבי יוחנן. ותמה בית-יוסף למה פסקו כרבי יוחנן במקום רבי ינאי רבו. ונראה דאמרינן בפסחים דף נג, אמר רב יהודה אמר רב, האומר בשר זה לפסח אסור מפני [דף קמג.] שנראה כמקדיש בהמתו וכ'. ולא מפליג אם בהמה היה תמימה או בעלת מום, וגם דפריך שם מן גדי מקולס ולא משני מקולס אפילו בעל-מום, שמע מינה דרב סבירא ליה בכל גווני אסור, והוי ליה רבי ינאי יחיד לגבי רב ורבי יוחנן, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה, דמה שייך גבי בשר תם או בעל-מום, וגם בגדי מקולס לא שייך האי חילוק, דהא לא קפדי התם אלא על שעשאו מקולס, וצ"ע. ואני תירצתי לעיל בריש סימן קושית בית-יוסף. ועיין מה שכתבתי לתרץ לעיל בדברי פרי-חדש ס"ק ח לתרץ קושיתו על הב"ח, ועיין שם. 

21. שם אות ב בד"ה ואם נודע וכ', וזו לשונו: ודעת מהרש"ל דאם הוא לפנינו ואמר שמחויב חטאת, הודאת בעל-דין כמאה עדים, ואסור. והב"ח חולק, דאלו עבר היה מפרסם, וברור דמשקר, ולזה הט"ז מכריע אם הוא מודה בחטאת הנעשה מחדש אם-כן לא היה זמן לפרסם, ובאמת לשון הט"ז וכ', צדקו דברי הב"ח. אבל באמת מהיכי תיתי, הא קיימא לן אסור לפרסם חטאו, ודעת הרמב"ם אפילו בחטא מפורסם, רק רש"י כותב דלא היה מחפה וכ', וכי לא ימלט שלא נתפרסם אף שלא היה מחפה, וכיון שהודה אמרינן דלא נתפרסם. ואני שואל, אלו בא בזמן הקרבן ואמר 'אכלתי חלב', ואין עדים מכחישין אותו, וכי אינו חייב להקריב חטאת אף דלא נתפרסם כלל, ואם-כן מהיכי תיתי נתיר בהמה, ולכן אין לנו אלא כדברי מהרש"ל, ופשוט, עכ"ל.

ואני בעניי שותא דמר לא ידענא, דהא דקיימא לן אסור לפרסם חטאו אינו אלא במזידין, אבל בשוגג שחייב עליה קרבן, בזה איירי כאן, ועל זה כתב רש"י דשוגג הוא מגלה להתבייש כדי שיהא ליה כפרה. ומה שהקשה גם-כן תימה, ודאי אם בא ואומר 'אכלתי חלב' חייב להקריב חטאת ומזה אין כאן שום רמז, אלא כאן איירי שלא נודע מתחילה שהוא חייב חטאת, ובא לפנינו ובהמה בידו ושחטה ואומר בשעת שחיטה 'הריני שוחט בהמה זו לשם חטאתי', והוא אינו מחויב חטאת, ואם-כן ודאי לא הפרישה או הקדישה או הזמינה מתחילה לחטאת, אם-כן מוכח שלא דבר אלא דברי הבאי, כי אינו יכול לשחוט לשם חטאתו אם לא הזמינה או הקדישה לכך מתחילה. ואפילו הודה בשעת שחיטה שעכשיו נודע לו שחטא והריני שוחט בהמה זו לשם חטאתי, ידוע דאין זה אלא פטומי מילי בעלמא ואין בשחיטה זו משום חטאת כלל, דהא ודאי לא הקדישה מקודם מאחר שלא היה ידע מקודם, ועכשיו גם-כן לא הקדישה, ואינן דבריו אלא צחוק בעלמא, ואין בהן חשש קדשים. ועיין מה שכתבתי לעיל בדברי טו"ז ובדברי פרי-חדש. ואם-כן דברי הב"ח הם נכונים וברורים, ודוק. ואין לי תבונה להבין דברי הפלתי כאן, וצ"ע, ועיין תבואות-שור. 

22. תבואות-שור ס"ק ה בד"ה זה עולה, וזו לשונו: דלשון זה נמי התפסה היא להקדש וכ'. וכתב הט"ז, אף-על-גב דלא אמר 'לעולתי', דהשתא הוא דנדר לה, ולא דמי 'לחטאתי' דלקמן, דהתם בעי למימר לחטאת שמחויב כבר, עד כאן דבריו. וכן הוא ברש"י דף מא ע"ב. משמע דאי אמר 'לעולתי' אסורה, אף-על-גב דלא משמע שנודר עתה אלא למה שהוא מחויב ולא נודע שנתחייב, צריך לומר דחיישינן שמא בצינעה נדר, והשתא מפרש לה, כדאמרינן גבי עולת נזיר. ולכאורה לא משמע כן מהרמב"ם, דכתב, האשה ששחטה לשם עולת יולדת ואמרה 'זו לעולתי', שחיטתה כשירה וכ'. ואפשר דלא דמי כל-כך וכ', ולפי מה שכתבתי לקמן דהרמב"ם לא גרס בגמרא 'אימר בצנעא נדר' וכ', ולהכי כי אמר 'זו לעולתי' לא חיישינן ליה וכ’ אבל לגירסא דידן כי אמר 'זו לעולתי' חיישינן שמא בצנעא נדר, ומכל-מקום כיון דאיכא למימר דהרמב"ם לא פליג ארש"י ולא דמי קאמר, יש להחמיר, עכ"ל התבואות-שור, ועיין שם.

ואברך את ד' אשר יעצני ונתן לי קצת חלקי בתורתו, כי תהילה לאל יתברך כוונתי בחידושי ובפירושי את דברי הפוסקים ראשונים ואחרונים לדברי האי קדוש ז"ל בתבואות-שור. ועכשיו אחרי מחילת כבודו הרם ירשנו כבוד קדושתו לדון לפניו על גבי קרקע. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז ס"ק ב, וכן כתב הרמב"ם והוא מילתא דמסתבר, ולא מצאתי סתירה לזה בדברי רש"י. והא דקאמר רש"י בד"ה והא לא קאמר לשם חטאתי, וזו לשונו, דמשמע שאני חייב וכ', דבשלמא דבר הנידר ונידב איכא למימר השתא מקבל עליה בשעת הפרשה ולא בעי למימר לשם עולתי וכ', עכ"ל. אין כוונת רש"י בזה דאי אמר 'לשם עולתי' דליהוי שחיטתו פסולה, אלא כוונתו דאם אמר לשון לשם עולה שחיטתו פסולה, דלא דמי למה דאמר 'לשם חטאת', אבל אין הכי נמי, אם אמר 'לשם עולתי' שחיטתו כשירה, ולא דמי נמי לעולת נזיר, דשם שפיר יש לומר אימר בצינעא נדר בנזיר לקבל עליו נזירתו והיה נזיר ועמד בנזירתו שלשים יום ועכשיו הוא מביא עולת נזירתו, מה שאין כן באם אמר 'לשם עולתי' סתם מידע ידעי דפטומי מילי בעלמא הוא, כי הלשון עולתי משמע שכבר נדר ונדב והשתא הוא שוחט לשם עולתו וידעי שלא היה עליו חיוב עולה מתחילה מצד נדר ונדבה. ואין לחוש שמא בצינעא נדר, כי קרבן כזה אין אדם נודר בצינעא, וכמו שכתב הרמב"ם. והנה הרש"י מודה בזה לרמב"ם שאם אמר לשם עולתי אין לחוש ושחיטתו כשירה, ודוק היטב. 

23. שם ס"ק ז בד"ה דדרך האדם, וזו לשונו: כן הוא ברש"י דף מא ע"ב. ואיכא למידק, הא אמרינן בברכות דף לד וכ', חציף עלי מאן דמפרש חטאיה. ופירש רש"י, שמודיע לרבים שחטא ונראה שאינו נכלם בדבר. ואפשר דהתם במזיד, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אקושית פלתי אות ב, ברוך שכיוונתי.

עוד כתב שם בתבואות-שור, וזו לשונו, עוד יש לומר כדרמינן ביומא דף פו [דף קמג:] כתיב "אשרי נשוי פשע" וכו', וכתיב "מכסה פשעיו לא יצליח", ומשני, כאן בחטא מפורסם יש לגלותו כאן בחטא שאינו מפורסם, והכא כיון דמגלה עתה ואומר 'לחטאתי', אלמא דחטא מפורסם הוא, ואם-כן אי כדבריו הוה ליה קלא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נראה, כי לא מחלקינן בין חטא מפורסם וחטא שאינו מפורסם אלא אם חטא במזיד, וכזה איירי התם ביומא, הילכך לא דמי להכא כלל. ממילא קושיתו לרש"י גם-כן חלפה ופרח לה, ודוק.

והנה שם בבכור-שור הקשה ארש"י שכתב דמי שבא דבר עבירה לידו בשוגג אינו מחפה עליה כדי שיתבייש ותתכפר לו, עכ"ל. והקשה, וזו לשונו, איכא למידק מהא דאמרינן ריש פרק ואלו נאמרין, אומר אדם גנותו בקול רם, ופריך עלה מדאמרינן מכל-מקום תקינו תפילה בלחש שלא יבייש וכ', שהרי לא חלק מקום בין חטאת לעולה, אלמא דתקינו שלא יאמר בקול רם, יש לומר וכ', עכ"ל. עיין שם שתירץ בדוחק.

ולעניות דעתי נראה, שאני מה שפירש רש"י הכא מהאי דאמרינן בסוטה גבי תפילה בלחש, דכאן שעבר עבירה אחת בשוגג ורוצה שתהיה לו כפרה עליה, והא ראייה שהביא חטאת עליה, שפיר אמרינן אינו מחפה עליה כדי שיתבייש ותכפר לו, אבל גבי תפילה הוא מתודה על חטאיו ואולי שיש לו כמה וכמה חטאים והוא רוצה להתוודות עליהם, בזה שפיר יש לחוש משום בושה, כך נראה לעניות דעתי, ודוק. 
24. שם ס"ק כא בד"ה עוד נראה לי, וזו לשונו: ועיין מה שכתבתי לעיל ס"ק יט. ומה שכתב ונראה לי וכ', לשם קרבן תמיד וכ', אף-על-גב דאמרינן במנחות דף סה שאין יחיד מתנדב תמיד והוא הדין שאר קרבנות צבור, והוא פשוט, מכל-מקום הא אמרינן בראש-השנה דף ז, דיחיד שהתנדב משלו כשרים רק שימסרם לצבור יפה יפה, ואם-כן הכא נמי איכא למיחש שהרואה אומר כבר מסרן לצבור, עכ"ל.

ולא ידעתי למה ועל מה יצא להחמיר בדברים אלה, כיון שאין בקרבן-יחיד שהקדישו לקרבן צבור חשש קרבן אלא אם מסרו לצבור, ומסירותו לצבור אינו אלא עד שמסרו ליד הגבאי, ואם הגיע ליד הגבאי מאי עביד גביה דבעלים. אם-כן לפי עניות דעתי אין בו חשש קדשים או קרבן או יותר ממה שאם אמר לאשם או לחטאת, אף-על-גב שיש לומר לשם אשם תלוי או לשם חטאת נזיר, מכל-מקום כיון דסתם אשם וחטאת אינו בר נידר ונידב לא אמרינן הכי, הכי נמי גבי קרבנות צבור, כיון דאין בו חשש אלא אם מסרם לציבור, ואנן ידעינן באומדנא דמוכח דלא מסרן לציבור, אם-כן אמרינן ודאי רצה לשחק או פטומי מילי בעלמא הם ואין בהם חשש, כך נראה לעניות דעתי. 

25. שם ס"ק כה בד"ה קרבני יולדת, וזו לשונו: אף-על-גב דבפירוש המשניות להרמב"ם ז"ל לא משמע כן אמשנה דסוף פרק קמא דחולין, כבר תמה שם בספר תוספות-יום-טוב אפירוש זה, ואפשר שצריך איזה הג"ה שם, עכ"ל.

ואני בחידושי על חולין ישבתי היטב דברי הרמב"ם ז"ל תהילה לאל יתברך ואין צריך שם שום הג"ה, ועיין שם. 

26. שם ס"ק כט בד"ה מיעוט קמא, וזו לשונו: כך נראה לי להחמיר וכ', והש"ך ופרי-חדש מקילים בהא, ולא נראה לי כוותייהו כי אם במה שמקילים לאחר שחיטה במיעוט בתרא דהרי שור שחוט לפניך ושוב לא תפיס ביד הקדש, עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ט דיש שפיר להחמיר אפילו במיעוט בתרא, ועיין שם. 

27. פרי-מגדים במשבצת ס"ק ג בד"ה שחיטתו כשירה, וזו לשונו: דתרתי בעינן, שיש קול שחטא, ואומר זו לחטאתי וכ'. והביא הט"ז הגהת רש"ל, דאם הוא לפנינו ואומר שחטא, אסור, והשיג עליו הב"ח. והט"ז אומר, אם הוא זמן קרוב חיישינן דלא נתפרסם עדין הקול. ולא הבינותי, דוודאי שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, ואף לאחריני יש לאסור, ומה בכך דשקר הוא, הא אף ביש עדים שאומרים בהיפך מדבריו שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא כמו שכתבתי בסימן א, הוא הדין כאן, עכ"ל.

והנה הרב הרכיב כאן שני פירושים של טו"ז בס"ק ג ובס"ק ד, ושפיר. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז אלו בס"ק ג ובס"ק ד, ואז יבואו דברי הב"ח על נכון. דכאן איירי במחבר שלא אמר אלא בשעת שחיטה 'זו לחטאתי', בשלמא אם נודע מתחילה שחטא ועכשיו בא ואמר בשעת שחיטה 'זו לחטאתי', יש חשש רואים שהם יאמרו ודאי כבר או אפשר כבר הפריש בהמה זו לחטאתו ועכשיו שוחטה, ויש חשש שחוטי חוץ משום מראית-העין, כי באמת אין שום חשש קדשים כאן משום דלא הפריש מתחילה ועכשיו אמר בשעת שחיטה 'זו לחטאתי' שהוא לשון נידב ואין כאן שום הקדש. אבל אם זה לא נודע שחטא, והא אומר שעכשיו נודע לו שחטא ואמר על בהמה זו בשעת שחיטתו 'הרי זו לחטאתי', הרי ידעינן וידעי כולי-עלמא שלא הפריש מקודם בשום ענין, רק עכשיו בשעת שחיטה אומר 'הרי זו חטאתי' שהוא לשון נדבה, ובחטאת לא שייך נדבה כלל, אם-כן ידעי כולי-עלמא במה דאמר בין שאמר שחטא או אפילו אם אמת שחטא אבל במה שאמר 'זו לחטאתי', דמשמע שכבר הפריש מקודם ועכשיו הוא שוחטה לשם חטאת, הוא שקורי משקר, ואין כאן אפילו מראית-העין. וזה כוונת הב"ח, ואין עליו שום טענה כלל מדברי טו"ז. וגם משום שוויא אנפשיה חתיכה דאיסורא אין כאן, כי אין כאן לשון איסור ולא שום חשש הקדש, ודוק. ולפי זה מיושב גם מה שכתב ס"ק ה בד"ה לאשמי. ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי טו"ז, ודוק היטב. 
28. שם בשפתי ס"ק ג בד"ה לשם תמורה, וזו לשונו: ואם יש לו זבח אימור אמורי אמיר ופסול, ש"ס ורמב"ם, ש"ך. והנה כפי הנראה דפסול ואסור בהנאה כאן, ועיין ברמב"ם פרק ב מהלכות שחיטה, עכ"ל.

ולעניות דעתי כמה שפרשתי לעיל אין כאן אלא איסור אכילה משום מראית-עין, דהא תמורה אינה קדושה ואין בה משום תמורה אלא אם אמר 'זו תחת זו' או אמר 'זו תמורת זו', וכאן הוא לא אמר כלל כן אלא בשעת שחיטה הוא אומר 'לשם תמורה' שהוא שוחט זו הבהמה לשם תמורה, וזה אי-אפשר, כי אין בזה שום חשש הקדש אם לא אמר מתחילה 'הרי זו תמורת זו', ואין כאן אלא משום מראית-העין ואין כאן אלא איסור אכילה משום מראית-העין שיאמרו הלא כבר המיר מתחילה ועכשיו שחטה לשם זה, ודוק היטב, וכן משמע מדברי ש"ך כאן ס"ק ד, ועיין שם. 

29. שם במשבצת ס"ק ו בד"ה שנים אוחזין, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', עכ"ל.

ועיין לעיל מה שכתבתי על דברי טו"ז ס"ק ו, עיין שם. 

30. שם בשפתי ס"ק ט בד"ה וכן, וזו לשונו: כתב הש"ך אחר הכשר שחיטה ליכא תו מראית-עין דהרי שור שחוט לפניך, וזה אמת ויציב, עכ"ל.

 ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי הש"ך ס"ק ט כדבריו, עיין שם ותמצא נחת. 

31. פתחי-תשובה אות ג בד"ה או אשם, וזו לשונו: עיין בספר תיבת-גמא להגאון בעל פרי-מגדים פרשת חיי-שרה אות ב שפלפל שם אם מביא אשם תלוי מי שהוא פחות מבן עשרים (שנה), מאחר דלדידיה אינו ספק כרת כמו שכתב המזרחי שם, ונפקא מינה האידנא אי יאמר 'יהי רצון' אחר אשם תלוי, עיין שם. ותימה שלא הזכיר דיש נפקא מינה יותר גדולה למה שכתב כאן, ואף לדעת הרמ"א דיש לפסול באשם תלוי בכל ענין גם-כן יש נפקא מינה לפי מה שכתב הוא בעצמו בשפתי-דעת ס"ק ז, דאם שחט בהמת חבירו לשם אשם תלוי אפשר להכשיר, עיין שם. עכ"ל בפתחי-תשובה.

וזה יותר משלשים שנה שכתבתי כאן על הגליון דספר יורה-דעה שלי, וז"ל, ולעניות דעתי אין מקום לקושיא זו, כיון שכאן האיסור הוא משום מראית-העין, אם-כן אין לחלק בין פחות מעשרים ליותר מעשרים, כי בין בן שמונה-עשרה או בן תשע-עשרה לבן עשרים כמעט אינו ניכר, ושפיר יש איסור משום מראית-העין. ועכשיו שפיר משום לא פלוג לא חילקו כלל בין שלש-עשרה שנה ויום אחד ובין בן שמונה-עשרה או תשע-עשרה שנה ואסרו משום מראית-העין בכל גדול השוחט לשם קדשים, עכ"ל. ודבר נכון ומתקיים, ודוק.
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