
בנימין זאב יטרף

סימן טו

1. בטו"ז ס"ק א בד"ה לאויר העולם, ראיתי דברים תמוהים, וזו לשונו: בפרק קמא דביצה דף ו, ב, פליגי רבי אליעזר בן יעקב ורבנן, דרבי אליעזר בן יעקב סבירא ליה כל השרץ השורץ על הארץ לרבות אפרוחים שלא נפתחו עיניהם, ורבנן סבירא להו כל זמן שלא יצא לאויר העולם. ופסק רי"ף כרבנן. וכתב הר"ן, אף-על-גב דקיימא לן משנת רבי אליעזר בן יעקב קב ונקי, מכל-מקום כיון דקים ליה רבי יוחנן כרבנן ורב כרבי אליעזר בן יעקב, וקיימא לן רב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן. וקשה לי, מאי אולמיה דהאי כללא מהאי כללא דמשנת רבי אליעזר בן יעקב קב ונקי. ונראה דלבטל זה מפני זה והדרינן לכללא דיחיד ורבים הלכה כרבים, וכן פסק הרא"ש פרק אלו טריפות, וכן כתבו כאן הטור והשולחן-ערוך, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דאית לן כללא, הביאוהו הראשונים בכמה מקומות, הלכה כבתראי. ואף-על-פי שיש קצת פוסקים שסבירא להו דהאי כללא אינה אלא מאביי ורבא, מצינו שגדולי אחרונים פליגי, וסבירא להו שבכל מקום אמרינן הלכה כבתראי. והנה עכשיו שיש לן כללא [משנת] רבי אליעזר בן יעקב קב ונקי, וכנגד זה יש לן כללא דרב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן, ועוד כללי כללא דהלכה כבתראי, ורבי יוחנן בתראי נגד התנאים, קיימא לן כוותיהו, כך נראה לעניות דעתי, ועיין בכללי הש"ס, ועיין יד-מלאכי.

ועוד הביא הטו"ז, וזו לשונו: ותימה על הרא"ש שפוסק בפרק קמא דביצה כרבי אליעזר בן יעקב וסותר דבריו בפרק אלו טריפות, עכ"ל.

ולעניות דעתי אין להקשות על הרא"ש בזה, כי באמת נזהר בפרק קמא דביצה לפסוק הלכה, כי שם הביא רק דעת הרי"ף שפסק כתנא קמא בפרק אלו טריפות דיחיד ורבים הלכה כרבים, והביא עוד ויש פוסקים כרבי אליעזר בן יעקב, וכן נראה, דמשנת רבי אליעזר בן יעקב קב ונקי וכ'. אבל הוא בעצמו לא נחית לפסוק הלכה, וסמך עצמו על פסקו במסכת חולין, דשם הביא הברייתא כדקתני תניא כל השרץ השורץ על הארץ לרבות אפרוחים שלא נפתחו עיניהם דברי רבי אליעזר בן יעקב, ורבנן סברי כיון שיצא לאויר העולם שרי, וכן הלכתא, ועיין נקודות-הכסף להיפך, ואתו הסליחה.

עוד שם, לפי שראיתי בהגהת אשרי בפרק קמא דביצה, וזו לשונו, וכגון שנולד עם הכנפים, דהיינו נוצה גדולה שעל גופו שיש לו קנים, אבל עופות שלא גדלו כנפים אסר רבנו יואל משום שקץ, מאור-זרוע, עכ"ל. ומו"ח ז"ל הביא הג"ה זאת להלכה. ותמהני, דרבנו יואל דאסר משום שקץ כמאן סבירא ליה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דלכאורה רבי אליעזר בן יעקב דאסר עד שלא נפתחו עיניהם אינו אלא משום שקץ, ויש לדקדק, הלא מילתא דמסתברא הוא והאיך פליגי רבנן עליה בזה, וצריך לומר דרבנן סבירא להו דשקץ אינו אלא אם הוא נמאס בעיני בני-אדם, ונמאס אפרוח שנולד אינו אלא אם בא כשרץ בלי שום לבוש שאין לו נוצה על הגוף, אבל אם בא לעולם עם הנוצה כבר על הגוף, והוא על הרוב, אין בו משום שקץ, ושפיר קיימא ליה לרבנו יואל בזה, וב"ח הביאו שפיר להלכה, כך נראה לעניות דעתי. ותדע שהביא הגהת אשרי, וזו לשונו, וכגון שנולד עם הכנפים דהיינו נוצה גדולה שעל גופו, ודוק, וכן הביאו הב"ח, ועיין נקודות-הכסף שדרך דרך אחר, ועיין פרי-חדש בשם ירושלמי.

2) בתבואות-שור ס"ק א ראיתי שטרח הרבה ליישב דברי בעל-התרומה, שחידש מסברתו שהאפרוח בקליפתו אסור, וחייבין עליו משום נבילה דאורייתא. ויצא לנשק נגד הפרי-חדש, והניף ידו גם-כן נגד הרשב"א בתורת-הבית הארוך והקצר ובמשמרת-הבית, והביא ראיותיו מגדולי הראשונים רש"י ורמב"ם. וגם טרח [דף קסא:] להביא סוגיות מוכחות כבעל-התרומה, והאריך בדבריו לפרש גם-כן דברי הרי"ף והר"ן כדבריו, עיין שם. 
והנה יודע אני מך ערכי, ומי יתן ואהיה עפר תחת כפות רגלי הקדושים והטהורים זי"ע, ובכל זה אענה אף אני את חלקי, כי תורה היא וללמוד אני צריך. והנה הבעל-התרומה שחידש דין זה באפרוח שהוא בקליפת ביצתו, דהיינו ביצה שמרוקמת ויש בה צורת אפרוח יש בה איסור דרבנן משום שרץ וכ', שהוא אסמכתא, אבל מן התורה אסור משום נבילה ואפילו שוחטו אין בכך כלום, שאין שחיטה שייכא ביה וכ'. הנה הוא בעצמו מקשה על זה, כיון דאיסורא דאורייתא עלה למה אסמכוה אקרא דכל השרץ וכ'. ותמה אני מאוד מנא ליה לאסרו משום נבילה מה שמפורש בקרא להתירה, אי מקן ציפור דכתיב 'לך ולא לכלביך' ולא חילק בין ביצה לביצה, וכן בשאר ילפותא ולא מצינו בשום מקום רמז לזה, ואדרבה איתא בגמרא בפירוש, שאינו אלא איסור דרבנן משום שרץ וכ', ומשמע שאין כאן איסור דאורייתא כלל וכמו שהקשה הבעל-התרומה בעצמו.
ובמחילת כבוד קדושת חבלי נביאים קדושי ראשונים וחסידי אחרונים ז"ל אבוא בחיל ורעדה לדון לפניהם על הקרקע. כל ביצי עופות טהורים מותרים מן התורה בין דלית ביה אפרוח בין דאית ביה אפרוח, רק רבנן אסרו בדאית ביה אפרוח משום אסמכתא דשרץ השורץ על הארץ, ובדלא יצא לאויר העולם, ובין לרבנן ובין לרבי אליעזר בן יעקב אית ביה איסור דרבנן, ולא פליגי רבי אליעזר בן יעקב ורבנן אלא בשיצא לאויר העולם, כדאיתא שם בש"ס ביצה דף ד, שרבי אליעזר בן יעקב אסרן עד שיתפתחו עיניהם, ורבנן מתירן מיד בשחיטה כשיצאו ופירשו מקליפת ביצה, אבל כל זמן שלא פירש ויצא האפרוח מן הקליפה, הלא יצא מכלל ביצה ולכלל אפרוח לא בא, ומאותו רגע שהתחיל האפרוח שנרקם בתוך הביצה לנקב את קליפת הביצה, שכן טבע האפרוח משנגמר ריקומו בפנים ויש בו נשמת חיים לנקב את קליפת הביצה לחוץ פעם אחר פעם עד שנגמר יצירתו ויצא כולו מן האפרוח, ובתוך אותו זמן גימורו על-ידי שיפיל את הקליפה מן גופו, הרי מעת שהתחיל לנקב את הקליפה הרי תו לא מקרי ביצה, והרי הוא אבר מן החי ואי-אפשר להתירו על-ידי שחיטה, כי לא נגמרה בריאתו והרי הוא כנפל כמו בן שמונה חודשים, והאוכלו בין ששחטו בין בלא שחיטה ודאי הרי הוא אוכל נבילה, וזה נראה לי נכון בסברא שאי-אפשר לפלפל עליו. ולפי זה מצינו שלוש עתים באפרוח, כל זמן שהוא בביצה שלא נפתחה הקליפה כלל, אף-על-פי שנגמר ריקומו ואפילו דאית ביה חיות קצת הרי הוא בכלל ביצה שהתירה התורה רק רבנן אסרו כשהתחיל להתרקם משום שרץ השורץ על הארץ, ומעת שהתחיל האפרוח לנקב קליפת ביצתו, הרי יצא מכלל היתר ביצה ושחיטה אינה נוהגת בו, והרי האוכלו אוכל נבילה גמורה. וכשנגמר בריאתו ועזב קליפתו, הרי הוא כשאר עוף חי ניתר על-ידי שחיטה, ופליגי בזה רבי אליעזר בן יעקב ורבנן.
וזהו לעניות דעתי נמי כוונת בעל-התרומה שכן כתב והביאו תבואות-שור, וזו לשונו, זו לשון בעל-התרומה סימן לד, ביצה שמרוקמת ויש בה צורת אפרוח, יש בה איסור כל זמן שהאפרוח בתוך הקליפה, ואם יצא לחוץ מותר מיד לרבנן, ולרבי אליעזר בן יעקב אסור עד שיתפתחו עיניו, כדתניא כל השרץ וכ', לרבות אפרוחים שלא נפתחו עיניהם וכ', וקאמר התם לעיל מההיא דאף רבנן מודו קודם שיצא וכ', מיהו איסור זה דכל השרץ אינו אלא מדרבנן וכ'. ומכל-מקום נראה דמן התורה אסור משום נבילה, ואפילו שוחטו אין בכך כלום שאין שחיטה שייכא ביה, וכן בהמה קודם ששהתה שבעה ימים אמרינן פרק החולץ ופרק רבי אליעזר דמילה כל שלא שהה שבעה ימים בבהמה נפל וכ'. מיהו קשה, כיון דאיכא איסורא דאורייתא עלה כדפריך, למה אסמכוה אקרא דכל השרץ וכ', עכ"ל.
והשתא לפי מה שפירשתי, דינא דבעל-התרומה נכון ומתוקן באופן זה, ביצה שמרוקמת ויש בה צורת אפרוח יש בה איסור דרבנן כל זמן שהאפרוח בתוך הקליפה, ואם יצא לחוץ מותר מיד לרבנן, ולרבי אליעזר בן יעקב עד שיתפתחו עיניו, כדתניא כל השרץ וכ'. ומכל-מקום נראה דמן התורה אסור משום נבילה מעת שהתחיל האפרוח לנקוב את קליפת הביצה עד שיצא מעצמו לגמרי לאויר העולם, דהא יצא מכלל היתר ביצה ולכלל אפרוח שניתר בשחיטה לא בא, ואם בא אדם והוציא את האפרוח מן הקליפה קודם שיצא מעצמו הרי זה נפל, וגם-כן אינה ניתר בשחיטה והוי נבילה עד זמן מה שנודע שאינו נפל כמו בבהמה שלא שהה שבעה ימים.

והשתא לא קשה כלל קושית הבעל-התרומה שהקשה למה אסמכוה אקרא דכל השרץ כיון שהוא נבילה מדאורייתא, דהא אין אחד נוגע בחבירו, אסור משום שרץ דרבנן אינה אלא שלא התחיל לנקוב, ומשהתחיל לנקוב הוי איסור נבילה דאורייתא עד שיצא לגמרי מעצמו מקליפת הביצה, וכל זמן שלא יצא לגמרי מעצמו הרי זה ספק נפל והוה ליה כבהמה שאינו ידוע אם כלו לו חדשיו או לא, דלא מהני שחיטה גביה כמו שמפורש בפרק החולץ ופרק רבי אליעזר דמילה. ואין זה דומה לבן שמונה חי, דהתם ידוע שהוא נפל ואינו מועיל לו השחיטה, אבל הכא גבי אפרוח שלא יצא לגמרי הוי רק ספק נפל. ולא קשה קושית התבואות-שור שהקשה למה לו לאיסתעייה מגמרא דהחולץ ורבי אליעזר דמילה, דהוי ליה להסתייע ממתניתין דבהמה המקשה, עיין שם, ולדידי ניחא, ודוק היטב, ואין צריך לדחוקי דתבואות-שור. והשתא אנופף ידי בעה"י על דברי הרשב"א שהקשה [דף קסב.] בתורת-הבית הארוך, וזו לשונו, אלא שאני תמה במה שכתב הרב בעל-התרומה, שכך כתב דמכל-מקום נראה דמן התורה אסור משום נבילה, ואפילו שחטו אין בכך כלום דאין שחיטה שייכא ביה וכ'. וזה תמה, דהא רב ורבי יוחנן תרווייהו משמע דמודו דבחול מישרא שרי לאלתר כדאמרן וכ', עכ"ל.
ולדידי לא קשה, ודאי לאלתר כשיצא לגמרי מקליפת ביצתו הוא מותר מיד בשחיטה, והא שכתב דאסור מן התורה משום נבילה ואפילו שחטו, היינו מעת שהתחיל האפרוח לנקב קליפתו עד שיצא לגמרי ויושב על הארץ. ושאר קושיות הרשב"א מתורצים ממילא, עיין שם. והשתא גם דברי הרא"ה בבדק-הבית לא צריכין, ועיין שם. וגם דברי הרשב"א וקושיותיו במשמרת-הבית מתורצים. והשתא יש לומר שגם המרדכי נתכוין לזה, וזו לשון המרדכי בפרק קמא דביצה, ביצה שיש בה אפרוח מרוקם אינו אסור מן התורה רק מדרבנן מדרשה דהשרץ וכ', אבל אפשר שהם אסורים משום נבילה כמו בהמה קודם שמונה ימים, ואז יהיה מותר לאחר שיצא מהקליפה, אבל לרבי אליעזר בן יעקב עד שיתפתחו וכ', עכ"ל. ועיין בתבואות-השור.

ולדידי יש לומר דהכי קאמר המרדכי, ביצה שיש בה אפרוח מרוקם אינו אסור וכ', רק מדרבנן וכ', אבל אפשר שהם אסורים משום נבילה וכ', פירוש, שיש אופן שאפשר שהם אסורים משום נבילה, והוא אם התחיל האפרוח לנקב את הקליפה, ויהיה זה כמו בהמה קודם שמונה ימים דלא שייך ביה שחיטה ואז יהיה מותר לאחר שיצא מהקליפה, כך נראה לעניות דעתי נכון בסברא, ודוק היטב. 

3) שם ס"ק טז בד"ה עוד נראה לי, וזו לשונו: בשולחן-ערוך אורח-חיים סימן תצח כתוב, דעגל שנולד ביום-טוב מותר לשחטו בו ביום, והוא דקים ליה שכלו חדשיו. וכתב המגן-אברהם על זה, וזו לשונו, והאידנא אין אנו בקיאים בזה כמו שכתוב ביורה-דעה סימן ג סוף סעיף ג, עכ"ל. ותמהני עליו, דהא ודאי לא חנם הגיה רמ"א ז"ל הג"ה זו דאין אנו בקיאים כי אם בסימן יג ולא באורח-חיים הנזכר ולא במקומו ביורה-דעה סימן טו וכ', עכ"ל. ותירץ בסימן יג הוי ספיקא דאורייתא, לכן הגיה רמ"א האי הג"ה, מה שאינו כן גבי יום-טוב באורח-חיים, וגבי מחוסר זמן סימן טו שאינו רק דרבנן, ואנן בדאורייתא מחמירינן כרשב"ג ובדרבנן מקילין, וקיימא לן דלא כרשב"ג אלא כרבנן, לכן שפיר שלא הגיה הרמ"א ולא מחמירינן, עיין שם שהאריך.
ולעניות דעתי לא קשה על דברי מגן-אברהם, דאיתא בתוספות בכורות דף כא בד"ה חלב פוטר איכא בינייהו וכ', שם נותן טעם, מאחר דקיימא לן כרבנן דפליגי על רשב"ג, וקיימא לן דעגל מותר לשוחטו ביום שנולד, למה החמירו כרשב"ג לאסור לשוחטו עד יום שמיני, וזו לשונם, שאם נתיר לשחטו ולאכלו כשהוא בריא יכול לשחטו כשהוא חולה וקרוב לפיהוק של מיתה, דהשתא איכא רעותא, עכ"ל. הביאו גם-כן כאן בתבואות-שור לעיל ס"ק יג. ואם-כן לפי זה נאמר גם בדידן, לעיל גבי שחט ונמצא טריפה סימן יג דאיכא ספיקא דאורייתא הגיה רמ"א וכתב, אין להתיר שום ולד הנמצא בבהמה דחיישינן שמא אינו בן תשעה, עכ"ל. אם-כן ניתן הכלל שאין אנו בקיאים בהא אי קים ליה חדשיו, ולכך אסור בספיקא דאורייתא, אם-כן בכל מקום דנחתינן להתיר משום קים ליה שכלו לו חדשיו יש לנו לגזור ולאסור משום לתא דאיסורא דאורייתא ולא צריך ליה לרמ"א עוד להגיה לא ביום-טוב ולא במחוסר זמן, ושפיר דייק וכתב המגן-אברהם, והאידנא אין אנו בקיאים בזה, ולא קשה מידי.

4) בפלתי אות ב בד"ה לכן וכ', יצא שם לתרץ דברי המהרש"ל מתמיהת הב"ח והטו"ז, שהמהרש"ל רצה לתרץ דברי הרא"ש בפרק קמא דביצה שכתב בוולד בהמה בלא קים לן שכלו לו חדשיו שאסור עד יום שמיני ללידתו וגם צריך שיפריס על גבי קרקע, והקשו כולם שהוא נגד הלכה, דקיימא לן כרב נחמן באלו טריפות דף נא שבית הרחם אין בו משום ריסוק אברים אפילו לא הפריס כלל, ותירץ הים-של-שלמה בחולין דפירוש כוונת הרא"ש ודאי בקים ליה דכלו חדשיו אין צריך הפרסת קרקע כלל כמו שכתב הרא"ש בפרק אלו טריפות, רק מדלא קים ליה בגוויה צריך המתנת שמונה ימים וגם הפריס בקרקע, ונסייע בכך מרבני שפירא הובא ברוקח. ותמהו הב"ח והט"ז דמה ענין כלו חדשיו להפריס על גבי קרקע. וזה לתרץ כתב בפלתי, וזו לשונו: ולכן נראה לומר דסבירא ליה הא דסימן שהיה שמונה ימים לכלו לו חדשיו, לאו בכל ולדות, ואיכא ולדות דלא מלאו חדשים ומכל-מקום שוהים ימים רבים כאשר העידו חוקרי הטבע, רק רוב ולדות אינו כן ובכל התורה הולכין אחר הרוב, ורובם השוהים שמונה ימים ולד מעליא הם. והא דבית-הרחם אינו חוששין לריסוק אברים היינו כמו שכתבנו דרוב ולדות אף שאינם יכולים לעמוד מכל-מקום לית בהו ריסוק, אבל סמך תרי מיעוטי, מועט דלא כלו חדשיו ומועט דאינו יכול לעמוד ואתרע רובא, הרי זה ספק ואסור. ולכן בעינן דיפריס על גבי קרקע ולית ביה חשש כלל וכ', עכ"ל.
ולעניות דעתי לא נהירין לי דבריו ואיני יודע להשיג סברתו, וכי מי נתן לחוקרי טבע חלק בתורתינו הקדושה הנתונה מסיני, כלל אמר רבן שמעון בן גמליאל, כל ששהה שלושים יום באדם אינו נפל, שמונת ימים בבהמה אינו נפל, שנאמר, ומיום השמיני והלאה ירצה לקרבן, [דף קסב:] ואנו מתירין היבמה לעלמא ואפילו התינוק חולה ומסוכן כיון שעברו עליו שלושים יום הרי היא מותרת לעלמא ואפילו מת התינוק ביום שלושים ואחד ואינן חוששין כלל, ובבהמה ניחוש לדברי חוקרי הטבע. ועוד, הרי אמר רב נחמן בית-הרחם אין בו משום ריסוק אברים, פירוש, שאין בבית-הרחם שום דבר הגורם ריסוק אברים, ואיך נבוא אנחנו לומר שיוכל להמצא שם ריסוק אברים, ורב נחמן רק על הרוב נקט הכי. ועוד, אי ניתן לחוקרי הטבע דבריהם, ואנו מוציאים ולד זה יצא מרובא דעלמא ואף-על-פי שהוא נפל מכל-מקום הוא חי יותר משמונה ימים, אם-כן ראינו טבעו חזק משאר נפלים, והאיך באים עליו עתה מאחר שחי כל כך לומר עוד שגם ריסוק אברים היה לו מאחר שאינו יודע להפריס, והלא ספק נפל אין לו שום שייכות לריסוק אברים. לפיכך לא זכיתי להבין דבריו הקדושים, וצ"ע. ועוד עיין תוספות בכורות דף כ בד"ה חלב פוטר דלא חיישינן למיעוטא דלא שכיח, והני תרי מיעוטי הכא תרווייהו מיעוטא דלא שכיחא הם ולא חיישינן.

וגם יש לעניות דעתי לפקפק על ראייתו שהביא לתרץ דברי המהרש"ל בים-של-שלמה וליישב בזה דברי הרא"ש, שהקשה שם בפלתי מגמרא דחולין נא שרצה רבא להביא ראיה לדברי רב נחמן דאמר בית הרחם אין בו ריסוק אברים, מברייתא עגל שנולד ביום-טוב, ומשני ביוצא דופן, והדר פריך מן ושוין שאם נולד הוא ומומו עמו שזה מן המוכן, ומשני דהפריס על גבי קרקע, ולא משני תיכף על ברייתא ראשונה כך, וגם דקארי ליה מאי קארי ליה לישני בהפריס או עמד, ועיין שם שמכח אותה קושיא יצא להכריח דברי המהרש"ל, עיין שם.
ולעניות דעתי לפקפק על בנינו כי יסודו רעועה, דלא קשה על הגמרא דלמה לא משני תיכף על ברייתא ראשונה הפריס על גבי קרקע וגם מה קארי ליה, דהנה רבא רצה מתחלה להביא ראיה לדברי רב נחמן מברייתא דתינוק בן יום אחד מטמא בזיבה, ומשני ביוצא דרך דופן, ואחר-כך יצא להביא ראיה מעגל שנולד ביום-טוב והוא אמינא מדתניא שנולד אם-כן לא איירי ביוצא דרך דופן, ומשני הכא נמי ביוצא דרך דופן ומקרי נמי נולד, ואחר-כך רצה להביא ראיה ממתניתין נולד הוא ומומו עמו, ושם אי-אפשר לומר ביצא דרך דופן, ומוכרח לומר הכא במאי עסקינן שהפריס על גבי-קרקע, ודוק. ואף-על-פי שדברי פלתי הם דברים חריפים ומופלאים כדרכו בקודש, אבל דברי המהרש"ל אינם מוכרחים.

5) שם אות ג בד"ה ולכאורה וכ', עיין שם שכתב, וזו לשונו: ובית הרחם אין בו משום ריסוק אברים, ונתנו התוספות טעם דאזלינן בתר רוב וכ', עכ"ל.
ואני בעניי לא מצאתי טעם זה בתוספות על רב נחמן, אדרבה, שם חולין דף נא בד"ה בית הרחם אין בו משום ריסוק אברים כתבו התוספות, וזו לשונם, משום דאיכא ריעותא דאינו הולך איצטריך ליה לאשמועינן, דאי לאו הכי, פשיטא דאזלינן בתר רוב ולדות, עכ"ל. הרי מוכח אדרבה התוספות סבירא להו דטעמא דרב נחמן לאו מצד רוב, אלא כללא כייל, שאין בו חשש ריסוק אברים כלל אפילו מיעוט אין כאן, וצ"ע.

עוד שם בד"ה ובחדושי, וזו לשונו: ובחדושי אמרתי ישוב על קושית התוספות, דהא אמרינן בגמרא דלולי דאזלינן בתר רוב אי-אפשר לאכול בשרא, דלמא במקום נקב קשחיט, רק אזלינן בתר רובא, ואם-כן בלא שהה הרי חד מיעוט דלמא במקום נקב קשחיט, ועוד מיעוט דלמא נפל הוא וסמוך תרי מיעוטא ואיתרע וכ', עכ"ל.

ותימה, הרי המיעוטא של דילמא במקום נקב קשחיט אפילו רבי מאיר לא סבירא ליה למיעוטא כלל משום דלא אפשר, כדאיתא בגמרא חולין דף יב, והאיך באין אנחנו, דקיימא לן כרבנן, וננקוט ההיא מיעוטא למרע הרוב, זה ודאי תמוה למימר, וצ"ע.
6) פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה לאויר וכ', עיין שם בד"ה ועל וכ', שכתב, וזו לשונו: ועל מה שכתב הט"ז דברי הרא"ש קשיין אהדדי, עמדו בזה כל האחרונים. ובנקודות-הכסף תירץ דבאלו טריפות העתיק לשון הרי"ף 'והלכתא', אמנם הוא פסק כרבי אליעזר בן יעקב. ועיין בלחם-חמודות וכ', ובמעדני-יום-טוב שם נראה כמו שכתב בנקודות-הכסף וכ', עכ"ל.

עיין מה שכתבתי בתחילת סימן הזה על הט"ז ס"ק א לתרץ דברי הרא"ש אלו וכתבתי ובררתי בהיפוך, וכך נראה לעניות דעתי ולא ירדתי לסוף דעתם, וצ"ע.

7) שם ס"ק א בשפתי בד"ה אסור, הנה אפרוח קודם יציאתו מקליפתו יש מחלוקת אי מת ואפילו שחטו בתוכו. ספר-התרומה סובר בתוך קליפתו הוה נבילה ואפילו שחטו. ורשב"א וכ', אין בו דבר תורה אלא מדברי סופרים וכ', הלכך לענין דינא ודאי מספיקא לא נפקא והוה ספק איסור תורה וכ' וכ', עכ"ל.
ועיין לעיל מה שכתבתי בד"ה בתבואות-שור ס"ק א ובררתי וחלקתי והוצאתי בסברא באיזה אופן הוא דרבנן ובאיזה הוא דאורייתא והם דברים נכונים ונעימים בעה"י.
8) ס"ק ד בד"ה אין סומכין וכ', דגוי מסיח לפי תומו אינו נאמן אלא בעדות אשה לבד וכ'. ומיהו אף גוי אף שאין מוכר אין נאמן מהאי טעמא דאין נאמן אלא באשה. ומשמע לכאורה מדבריו כל שאין ידוע אי כלו לו חדשיו הוה ספיקא דאורייתא, דאי דרבנן הא מהימן אף בשאר איסורין וכ', ואפשר דהכא איתחזק מיקרי, דעד השתא היתה מעוברת, עכ"ל.
וצ"ע הלא רובא עדיף מחזקה, ורובא אינם נפלים, אפשר לומר סמוך מיעוטא לחזקה, וצ"ע להעמיד חזקת איסור כזה.
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