סימן כ

[דף קלה:]

1. בית-יוסף הביא בשם בעל-העיטור, וזו לשונו: וזו לשון בעל-העיטור, משיפוי כובע ולמטה כשירה, והיינו שייר בחיטי, ששייר מקצתן לצד הראש, דהוי ליה מטבעת הגדולה, ושיפוי כובע הוא למעלה מטבעת הגדולה ככיסוי אחד שמונח על פי טבעת גדולה, ויש בה מיעוט בשר מצד זו ומצד זו ונקראים חיטי. ותחילתן למעלה משיפוי כובע וסופן למטה בתוך שיפוי כובע סמוך לטבעת הגדולה וכ', עכ"ל.

לכאורה נראה סתירה בדבריו. ברישא כתב ומשמע מדבריו דהני חיטי הוי ליה מטבעת הגדולה, דהיינו שהן בתוך טבעת הגדולה, ובסוף דבריו דסופן של אותן חיטי הם למטה בתוך שיפוי כובע סמוך לטבעת הגדולה, וצ"ע, ויש ליישב קצת, ועיין בכרתי-ופלתי שמיישב בטוב טעם ודעת.
2. שם בד"ה ומה שכתב רבנו וכ', וזו לשונו: ומה שכתב רבנו, ושיעור זה הוא בשור הגדול, ושאר בהמה וחיה ועוף כפי גדלו וכ'. נראה שכתב כן מפני מה שכתבו התוספות והרא"ש, פירש ריב"ם, ארבע אצבעות בראמים גדולים, מכאן ואילך כל חד וחד לפי מה שהוא גדול. ומכל-מקום אין דברי רבנו מכוונים, שכתב כן אחר שיעורו של בה"ג, והתוספות והרא"ש לא כתבו כן אלא אחר שיעורו של רש"י שהוא שיעור גדול ביותר, לא אחר שיעורו של בה"ג שאינו גדול כל-כך וכ', עכ"ל. 

ונראה לי דבכוונה מכוונת כתב רבנו בטור כן, כי בשיעורו של בה"ג שהוא שתי אצבעות, פירשו בתוספות דמשמע כדי שיוכל לתפוס בשתי אצבעות ואפילו כל שהוא, עכ"ל. ולית ליה לרבנו בטור כפירושם, אלא הוא פירש שיעורו של בה"ג כדי שיאחז בשתי אצבעותיו, והיינו רוחב אצבע. ושפיר הביא, ושיעור זה בשור הגדול ושאר בהמה חיה ועוף כפי גדלו שהוא פחות מאצבע. אבל תוספות שפירשו כדי שיאחז בשתי אצבעותיו הם אפילו כל שהוא, לא שייך להביא כפי גדלו, לכך צריך להביא ולכתוב כן אשיעורו גדול של רש"י שהוא ארבע אצבעות, עיין בדרישה ועיין ש"ך ו.
3. בב"ח ראיתי שרצה לומר ולדקדק מרשב"א תורת-הבית, אפילו לא חתך כלל בשר הצוואר שבצדדין, יש להחמיר ולאסור, לא נראה לעניות דעתי כלל. וזו לשון הב"ח: אכן במה שפסק הבית-יוסף לפסול בלא החזיר אפילו ידע וכ', ומשמע נמי אפילו לא חתך כלל בשר שבצדדין קודם שחתך הסימנים, לא נראה לי להחמיר כולי האי, דהא מדינא וכ', כשירה, מאחר שידע שחתך הסימנים קודם המפרקת וכ'. אלא שמכל-מקום לענין מעשה ראוי להחמיר בזה מטעם חששא זו כנראה מדקדוק דברי הרשב"א בתורת-הבית, שכתב, וזו לשונו, השוחט מן הצדדין שחיטתו כשירה, לפי שהסימנים נשחטין עד שלא חתך המפרקת והבשר עליה, ע"כ. משמע קצת שאם חתך הבשר קודם שחתך הסימנים יש לאסור, אף-על-פי שלא חתך המפרקת קודם הסימנים וכ', עכ"ל. 

ולפי עניות דעתי לא משמע מדברי תורת-הבית ברשב"א כן דיש לאסור אם חתך בשר המפרקת קודם לסימנים, בא וראה שכך כתב בתורת-הבית הארוך, מהכא שמעינן דשוחט מן הצדדין אפילו בלא החזיר סימנין לצדדין שחיטתו כשירה וכ', וטעמא דמילתא, דאף-על-גב דשוחט מן הצד וחותך מפרקת עם שחיטת הסימנין, שחיטת הסימנין קודמת לחתיכת כל המפרקת, ואפילו טרפה אינה עד שהוא שוחט את הסימנים וכ', עכ"ל. הנה כוונתו אינה אלא להגיד ולהורות דאף בשוחט מן הצדדים, ואף באינו מחזיר, מכל-מקום שחיטת הסימנין קודמות בלי טענה ומענה לחתיכת המפרקת, ואפילו לחתיכת בשר המפרקת, ואין כאן שום חשש למפרקת שנוגע לאיזה מקום קודם שחיטת סימנין. אבל אין הכי נמי, יש לומר אפילו נגע בבשר המפרקת אין בו חשש לאסור. והאי דנקט ברשב"א 'והבשר עליה', לא נקט אלא משום דכתב בתורת-הבית הארוך 'כל המפרקת' דשחיטת סימנין קודמת לחתיכת כל המפרקת, לכך נקט כאן המפרקת והבשר. וכוונתו לברר רק דבריו בתורת-הבית הארוך, ועיין בטו"ז שכוונתי בעה"י לדבריו.
4. פרישה אות א, וזו לשונו: מקום השחיטה בצוואר וכ', זו לשון הגמרא, והלכתא משיפוי כובע ולמטה כשירה. ונראה דאף להגמרא משמע דוקא בדיעבד, אבל לכתחילה שוחטין באמצע הצוואר, ולכל הפחות שוה לושט וכ', כדי שלא יהיה החתך מעוקם, עכ"ל. 

ולא הבנתי ולא ראיתי בשום מקום לחוש שלא יהיה החתך מעוקם, מאחר שהוא כולו במקום שחיטה מה לי אם הוא שוה או מעוקם, וצ"ע לעניות דעתי. ועיין באר-היטב שהביא בשם תשובת שבות-יעקב מח דלכתחילה מותר. [דף קלו.]
5. בטו"ז ס"ק א בד"ה שבסוף הקנה וכ', וזו לשונו: זו לשון כל-בו בשם הרב הברצלונ"י, ענין שיפוי כובע הוא שעל פי הטבעת הגדולה יש שם בשר ופי הבשר עשוי חטים ועל אותן חטים כיסוי וכ', עכ"ל. 

ולכאורה נראה שאין זה כמו שנקט וכתב המחבר, שהמחבר כתב, והוא שבסוף הקנה למעלה יש בתוך טבעת הגדולה כמו שני גרגרים מגוף שחוסי ונקראים חיטי וכ', עכ"ל. וזו לשון הרמב"ם, כי המחבר נקט לשון הרמב"ם שהחיטים הן בתוך הטבעת גדולה, והכל-בו הביא שעל פי הטבעת הגדולה יש שם בשר וכ', עשוי חטים, והרי הוא כמו סתירה קצת. ועיין מה שכתבתי על דברי בית-יוסף בשם בעל-העיטור בראש הסימן כאן, ויש לעיין קצת, עיין בכרתי-ופלתי שמיישב היטב.

6. ס"ק ד בד"ה שכשחותכין אותו מתכויץ, וזו לשונו: אין הפירוש שחלק אחד מתרחב מחבירו זה למעלה וזה למטה וכ', אלא הפירוש שהעור מתקמט ונעשה קמטים במקום השחיטה והחלל מתכסה, מה שאין כן בתורבץ, נשאר החלל מגולה ואין מתקמט, עכ"ל. 

והנה הן אלה דברי רש"י בגמרא שלנו, ולמה לא הביאן בשם רש"י, וצ"ע.
7. הש"ך ס"ק ח בד"ה ואם שחט מן הצדדין, וזו לשונו: זו לשון הבית-יוסף, ונראה מדברי התוספות שאם לא החזיר הסימנים פסולה, שכך כתבו, השוחט מן הצדדין מצינן למימר דוקא דיעבד, ואפילו החזיר סימנים גזירה אטו לא החזיר. והרא"ש כתב, ובלבד שידע שחתך הסימנים קודם שחתך המפרקת, כי הסימנים הם רכין ונדחין מן הסכין. ונראה מדבריו דאפילו החזיר צריך שידע, ואפילו לא החזיר כל שידע כשר, עכ"ל. ומביאו בדרכי-משה. ומה שכתב שנראה מדברי התוספות שאם לא החזיר פסולה, נראה לפי עניות דעתי כן, דאי בלא החזיר כשירה, לא שייך למיגזר אטו לא החזיר, כיון דאפילו לא החזיר גופיה כשר בדיעבד, ולא אתי תקלה מזה, ולא מצינו בשום מקום גזירה כי האי וכ'. ולא אוכל לירד לסוף דעת מהרש"א בחידושיו והב"ח שהשיגו על הבית-יוסף בזה. ומה שהקשו, הא קתני השוחט מן העורף שחיטתו פסולה, ואוקמיה בש"ס בלא החזיר דוקא, ואם-כן מאי איכא בין רישא לסיפא, אינה קושיא, דבסיפא שחיטתו לעולם פסולה, כיון דשוחט מן העורף, מה שאין כן ברישא, דמיירי בידע דוקא וכ', עכ"ל הש"ך, ועיין שם. 

ולעניות דעתי בחנם נדחק לחלוק על דברי מהרש"א וב"ח. וראשית דבר נראה מדברי תוספות עצמן דלא קיימא לן הכי, דהא תחילת לשונם נראה מיד דלא חלטו לומר כן. דהא כך כתבו, מצינן למימר דוקא דיעבד וכ', פירוש, דיש לומר כך, ומסיימו, ובקונטרס לא פירש כן. משמע דיש לומר כך, אבל רש"י לא מפרש כן, אם-כן אין לומר כן. ועוד, הלא יסודו של הבית-יוסף רעוע, כי הוא בונה דבריו על הרא"ש, שכתב, ובלבד שידע שחתך הסימנים קודם שחתך המפרקת וכ', וכתב עליו הבית-יוסף, ונראה מדבריו דאפילו החזיר צריך שידע שחתך הסימנים קודם המפרקת וכ', עכ"ל. ואיני יודע מנין לו לומר כן בדברי הרא"ש, ואדרבה, מדברי הרא"ש משמע איירי בלא החזיר הסימנים. וזו לשון הרא"ש, השוחט מן הצדדין כשירה, ובלבד שיודע שחתך הסימנים קודם שחתך המפרקת, עכ"ל. ולא הזכיר מהחזרת סימנים כלום, רק סתמא השוחט מן הצדדין, פירוש, כמה שהן בלי החזרת סימנים אז צריך שיודע וכ', אבל אי החזיר סימנים מזה לא איירי, וסבירא ליה שאינו צריך לידע. ועיין בתפארת-שמואל על הרא"ש. ובכוונת התוספות נראה לי, דהנה איתא בגמרא דהשוחט מן העורף אם החזיר הסימנים שחיטתו כשירה כמו השוחט מן הצדדין, רק בלא החזיר הסימנין שחיטתו פסולה אם שוחט מן העורף, ואם-כן חזינן בהחזיר כשר בין בצדדין בין בעורף, ואם לא החזיר יש חילק, בצדדין כשר, ובעורף פסול, אם-כן יש לגזור לכתחילה בצדדין אפילו החזיר סימנין אטו לא החזיר בעורף, והוא גזירה אחת.
8. פרי-חדש ס"ק ב בד"ה ולכתחילה ישחוט, וזו לשונו: משמע דבדיעבד כשר אפילו למעלה עד שיפוי כובע, אבל דעת מהר"י וייל ומהרי"ל ושאר אחרונים שלא להכשיר למעלה מטבעת הגדולה מחמת חשש תקלות זולתי בהפסד מרובה, ואנו אין לנו אלא פסק המחבר, עכ"ל. 

והנה לזה הפרי-חדש מודה דלכתחילה מקום השחיטה מטבעת הגדולה ולמטה, ופלוגתא אינה אלא אם שחט למעלה עד שיפוי כובע, דלפי מהר"י וייל ומהרי"ל אין להתירו אלא בהפסד מרובה, ופרי-חדש מסיק דיש להתירו בדיעבד אפילו בלא הפסד מרובה, ודוק. [דף קלו:]

 9. שם ס"ק ד בד"ה בלי שתאנוס.

עיין שם שמתיב על הרמב"ם שהביא בהלכותיו בין שאנסה הבהמה עצמה בסימנים בין שאנס אדם את הסימנים הוי ספק נבילה, ופליג הפרי-חדש עליו מגמרא דפרק אלו טריפות דף מה, ומסיק דלא הוי ספק נבילה אלא אם אנסה עצמה בסימנין, אבל אם אנסה אחר הוי ודאי נבילה, ודלא כהרמב"ם. ועיין שם בכסף-משנה ובלחם-משנה שמיישבים שיטת הרמב"ם דלא קשה עליו קושית הפרי-חדש.

10. ס"ק ח בד"ה והוא שהחזיר הסימנים ויודע שחתכם וכ', והנה לאחר דשקיל וטרי הרבה בשיטת רש"י ותוספות והרשב"א והר"ן והרא"ש והבית-יוסף, מסיק, וזו לשונו: וכל זה אינו מחוור לדינא, לפי שהעיקר דברי רש"י והרשב"א והר"ן להכשיר בדיעבד מיהא אפילו לא החזיר ואפילו בסתם, ואם החזיר אף לכתחילה שפיר דמי, והכי נקטינן, עכ"ל.  

ואני עני בדעת לא אוכל להשיג פסק דינו דאם החזיר הסימנים אף לכתחילה מותר, הלא לזה מודה כולי-עלמא דעיקר השחיטה היא באמצע הצוואר, ושם ליכא מאן דאמר דמהסס בזה, אם-כן ודאי מוסכם הוא דלכתחילה יש לשחוט באמצע הצוואר, אלא שאפילו מן הצדדים אם החזיר הסימנים אין לחוש לפסול, וזה אינו אלא אם נמצא איזה עיכוב ואיזה עובדא המביאו לשחוט מן הצדדים בהחזרת הסימנים, אבל זה לא מיקרי לכתחילה, וצ"ע. הילכך מה שכתב כאן בס"ק ט בד"ה והוא הדין לשחוט מן העורף, וזו לשונו, פירוש, דאם החזיר סימנים כשר ואם לא החזיר פסול, ולפי מה שכתבתי בסעיף הקודם אם החזיר סימנים אפילו לכתחילה שרי, ואפילו בסתם, עכ"ל. וזה ודאי צ"ע, דזה לא מצינו שום שיטה דמתיר בהחזרת סימנים בעורף, וצ"ע.
11. פלתי אות ג בד"ה שחיטתו פסולה, וזו לשונו: וכל מקום שנאמר פסולה היינו נבילה. והעלו הש"ך והפרי-חדש דודאי בתורבץ הושט לית כאן נבילה, רק דמיירי דלא שחטה עוד וכ', ונכון הוא, ואין לפקפק וכ', אלא מה שכתב הפרי-חדש בס"ק ה וכן דעת הכסף-משנה, אם נפסק רוב הקנה למעלה במקום שאינו ראוי לשחיטה לא הוי אלא טריפה, דבר זה צ"ע לעניות דעתי וכ', הא אמרינן חולין דף יט, הגרים שליש ושחט שליש, רב הונא אמר כשירה, דכי נפק חיותא בשחיטה נפקא. וכן נאמר סברא זו בכמה דוכתי. וקשה, אם אתה אומר בפסיקת הקנה שלא במקום שחיטה לא הוי נבלה אלא טריפה, שמע מינה דלא נפק חיותא בפסיקה ההיא, דהא היא רק טריפה, ואם-כן איך נפיק חיותא בהגרים שליש ושחט שליש, ואיך יוכשר שחיטה, הא לא נפיק חיותא כלל, דשליש דשחט במקום שחיטה הא ליכא רובא וכשר, ושליש דשחט למעלה ממקום שחיטה אינו אלא טריפה, ואם-כן מכל צד לא נפיק חיותא כלל, ובגמרא אמרו נפיק חיותא, ואיך יוכשר השחיטה אם לא עשה מעשה נבילה. ולכן ברור דהואיל דנפסק רוב הגרגרת ורובו ככולו בכל התורה, הוה ליה כניטל ונפסק הגרגרת ונבילה, ואתי שפיר וכ', עכ"ל. 

ואני עני בדעתי הקלושה לא אוכל להשיג סברתו כאן, מה לן בגרגרת לדון בשחיטת שליש אי נפק חיותא בזה או אי הוי מעשה נבילה, הא קיימא לן חצי קנה פגום כשר, ואם חתך בקנה עד חציה אין כאן שום מעשה נבלה, ואם הוסיף כל שהוא הוי שחיטה כשירה, משום שבאותה כל שהוא ששחט נעשה מעשה נבלה, אם-כן הוא הדין כאן, אם שחט והגרים שליש הראשון למעלה שלא במקום שחיטה לא נעשה בזה מעשה נבילה רק מעשה טריפה, ואם שחט אחר-כך שליש השני במקום שחיטה, דהיינו שעיקם הסכין וירד בחתוכו למקום השחיטה, הרי נפסקה רוב הגרגרת בשחיטה ונפק חיותא, ומה לן אם לא נעשה בשליש הראשון אלא מעשה טרפה, אם נצרף השליש השני דנפיק ביה חיותא הרי נפקא חיותא בשחיטה, ויש עוד להרחיב הדיבור, רק לקצר אני צריך לעת עתה, וצ"ע לעניות דעתי.
12. תבואות-שור ס"ק א בד"ה באמצע הצוואר, וזו לשונו: רמ"א ז"ל בהג"ה כתב, ולכתחילה ישחוט למטה מטבעת הגדולה, עכ"ל. ובסעיף ב כתב, דלפי שאין אנו בקיאין נכון לשחוט באמצע הצוואר וכ'. ולכאורה קשה דתרי לכתחילה למה לי ונראים כסותרים וכ', עכ"ל. 

ואני לא מצאתי כאן סתירה כלל, דבתחילה כתב, כיון שאין אנו בקיאין היטב בטבעת הגדולה עד שיפוי כובע לכן יש לשחוט למטה מטבעת הגדולה, ואחר-כך הביא שאין אנו בקיאין למטה נמי היטב עד היכן מקום שחיטה בין בקנה ובין בושט בין למעלה בין למטה, לכן נכון לשחוט באמצע הצוואר, ויוצאין ידי כל החששות בזה, ואין כאן סתירה כלל, ברוך שכוונתי לדברי הפרי-מגדים.
13. ס"ק ב בד"ה ובמקום שנהגו, וזו לשונו: בלבוש משמע דהאי שיעורא חמיר טפי, ומגיע על-כל-פנים יותר משיעורי חז"ל בקנה ובושט, ואם-כן יש להם על מה שיסמוכו, ולכן אין לבטל מנהגן, דהא הוי ליה לחומרא, עכ"ל. 

ולא הבנתי מאי חומרא איכא [דף קלז.] למימר כאן, מאחר שאמר שראוי לכתחילה לשחוט באמצע הצוואר לארכו, מאי חומרא איכא בכפיפת האוזן, אי הגיע האוזן לאמצע הצוואר אין כאן חומרא, ואי לא הגיע עד לאמצע הצוואר אין כאן חומרא, אדרבה, קולא למעלה, ואי מגיע ליותר מאמצע יש כאן קולא למטה. ואפשר לומר שזה הוא לחומרא, שצריך תמיד קודם שחיטה לכפוף האוזן ולכווין דוקא לאותו מקום, וצ"ע.

14. ס"ק ג בד"ה ועוף, וזו לשונו: בבית-יוסף וכ', והיה נראה לי לתרץ על-פי זה, הא דאמרינן בגמרא דף יט, והלכתא משפוי כובע וכ', והדר אמרינן תו, והלכתא כרבי חנינא בן אנטיגנוס דקאי רב נחמן כוותיה, וקשה תרתי למה לי, ולהכל-בו ניחא וכ', עכ"ל. 

והיה נראה לעניות דעתי לתרץ בפשיטות, דאיתא שם בגמרא, העיד רבי חנינא בן אנטיגנוס על מוגרמת שהיא כשירה. והנה אכתי לא ידעינן עד היכן מוגרמת דרבי חנינא בן אנטיגנוס, לכן הביא בגמרא, והלכתא משפוי כובע ולמטה כשירה, והיינו דשייר בחיטי. רב נחמן אכשר משפוי כובע ולמטה. והדר מסיים, והלכתא כרבי חנינא בן אנטיגנוס דקאי רב נחמן כוותיה. והשתא ידעינן האי דהעיד רבי חנינא בן אנטיגנוס על מוגרמת שהיא כשירה הוא משפוי כובע ולמטה שהיא שייר בחיטי, דהא רב נחמן דקאי כוותיה מכשר רק משפוי כובע ולמטה.

15. בשמלה-חדשה סעיף ג מצאתי עירוב דברים קצת, כוונתו קיימת ומבוררת אבל יש קצת בדבריו עירוב, וזו לשונו: ולמטה בקנה מקום השחיטה עד נגד סוף האונה, דהיינו הריאה ואונות מתפשטים והאונה העליונה שהיא תחתונה כשתלוי ברגליה השמאלית היא מתפשטת יותר מכולם לצד הראש וכ', עכ"ל. 

ואולי יש כאן טעות סופר, וכך הוה ליה למימר, כי מדבריו כאן משמע כשתלויה הבהמה ברגליה השמאלית היא מתפשטת יותר מכולם, ואין זה כוונתו רק כשיטת הבית-יוסף שהביא בשם הגהות מיימוניות אחרונות, אונה התחתונה שהיא בצד שמאל היא חדה, וכשהבהמה רועה יוצאת מן הגוף יותר משל צד ימין שהיא עבה, והוה ליה למימר, והאונה העליונה השמאלית כשהיא תחתונה כשתלויה ברגליה וכ'. 

וגם מה שהאריך שם בדבריו בסיפא, וזו לשונו: וסימנו לשחיטה בחוץ הוא כל אורך הצוואר כשתמשוך הבהמה צוואר לרעות כדרכה ולא שתאנוס עצמה לפשוט צווארה יותר מרגילתה, ובלבד שלא ימשכו הסימנים למטה בשעת שחיטה לנגד מקום הצוואר שרועה כדרכה לא על-ידי אדם ולא על-ידי בהמה עצמה וכ', עכ"ל. 

אריכות דברים יש כאן, כי די לכתוב, וסימנו לשחיטה בחוץ הוא כל אורך הצוואר כשתמשוך בהמה צווארה לרעות כדרכה ולא שתאנוס עצמה לפשוט צווארה או הסימנים בין על-ידי אדם בין על-ידי בהמה עצמה, וצ"ע.
16. תבואות-שור ס"ק ט בד"ה שאין אנו בקיאים, וזו לשונו: משמע בהרמב"ם ושאר פוסקים, דשיעורא דחותכו וכויץ ושיעור כדי תפיסת יד אחד הוא, ומדנחלקו גדולי הקדמונים בשיעור תפיסת יד, יש אומרים משהו, ויש אומרים כדי אצבע, ויש אומרים שלש או ארבע אצבעות. וקשה אמאי לא בדקו לראות היכן מתחיל להתכויץ. אלא דגם הם לא היו בקיאים האיך מיקרי מתכויץ ולא סמכו עצמם אבדיקה זו, וכל-שכן אנחנו וכ', עכ"ל. 

ולעניות דעתי דבריו אינם נראים מה שהקשה למה נחלקו הקדמונים בשיעור תפיסת יד אמאי לא בדקו לראות היכן מתחיל להתכויץ, לא קשה, כי אין כל בהמות גסות אחד, ואין כל בהמות דקות אחד, כי יש במיניהם קטנים וגדולים קצת, וגדולים מזה כמה וכמה גסות שאחת גדולה מחבירתה, וכן בדקות. ומן הסתם יש לכל אחד ואחד התורבץ הושט גדול מחבירו או קטן מחבירו. כן נראה מדברי התוספות דף מד שהביאו ריב"ם ארבע אצבעות בראמים גדולים, מכאן ואילך כל חד וחד לפי מה שהוא גדול, לכן לא נפקא להו מבדיקותם כלל, וצ"ע.
17. שם ס"ק יג בד"ה לכתחילה, וזו לשונו: כך הוא דעת התוספות וכ', והטעם בתוספות דגזרינן אטו לא החזיר. ולעניות דעתי עוד טעם, דיש לחוש שיעקור הסימן במשכו אותם ממקומם וכ', עכ"ל. 

וזה לא נראה לעניות דעתי לחוש שיעקור הסימן במשכו אותם ממקומם, דהא יכול לבדוק אחר שחיטה אי עקר אותם ממקומם, דהא לכתחילה סבירא ליה דלא ישחוט אפילו בחזרה, אלא בדיעבד, ואם עושה כן לכתחילה והחזיר הסימנים הלא יכול לבדוק ולראות, ואם-כן המתירים יחייבוהו אם שחט מן הצד על-ידי החזרת סימנין שיבדוק אחר השחיטה אם לא נתקם ממקומם על-ידי המשכתו, ולזה לא נחית חד מן המתירים, שמע מינה דאין לחוש כאן לשמא על-ידי המשכתו נתקם ממקומם, וצ"ע.
18. ס"ק יד בד"ה שמחזיר הסימנין, וזו לשונו: האחרונים ז"ל האריכו בפלפולם בזה וכ', וכל זה דוחק גדול. גם מה שכתב הפרי-חדש דחזרה בלא ידיעה לא מהני אבל ידיעה מהני בלא חזרה, גם זה אינו במשמע לשונו כלל וכ'. ונראה לעניות דעתי לתקן וכ', וניזיל בתר סברא ונאמר דכולי-עלמא מודו אם לא תפס בסימנים כלל ושחט בצדדים, טריפה, שהרי הסימנים נגד המפרקת הן עומדים וכ'. [דף קלז:] ונראה לי היינו מה שסתם בתוספתא ותני שם, השוחט מן הצדדים פסולה וכ', היינו שלא החזירם מצידם שהם לפנים להניחם על הצדדים וכ', אבל מכל-מקום אפילו שוחט בצדדים בעינן שיתפשם בפנים בסוף הצוואר סמוך לצדדים באופן כשיחתוך בהם ובעצם יסיים הרוב קודם החוט, דהאי לא חזרה מיקרי וכ', אבל בלא התיקם ולא תפסם כלל, פשיטא להו דטריפה דיעבד וכ', וקרי להכנת ותפיסת הסימן סמוך לצדדין חזרה, ולאו דוקא, רק כאומר והוא שיכין הסימנים ויתפשם בסמוך לצד וכ', לאחיזה וקריצה קרי החזיר, ובהכי איירי מתניתין וכ', עכ"ל. 

עיין שם שהאריך בדבריו, וכולם תמוהים ודחוקים מאוד. והוא צע"ק על הפרי-חדש שסברתו אינו במשמע לשונו כלל, ונחית לברר סברתו ולאוקמי המתניתין והגמרא ודברי רש"י ותוספות וכל דברי ראשונים וגדולי האחרונים ז"ל באופן שאין בשום מקום רמז לזה כלל, ואם באמת יש לומר כן הוה ליה לאחד מכולם לרמז שהאי חזרה לאו חזרה ממש אלא תפישה לפנים, וכל דבריו כאן דחוקים מאוד, ולא מצאתי להם בעניי מקום כאן. והוא בעצמו כתב בשמלה שלו, והוא שהחזיר הסימנים והניחם על צדי הצוואר מתוחים על צד המפרקת כמו שהם מונחים לפנים. הרי שקראם החזרה, וכל דבריו צ"ע.

19. הפרי-מגדים במשבצות ס"ק ג בד"ה בלי, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. רש"י ד"ה שלא תיאנס, למשוך הסימנים לחוץ לחזה בידי אדם. וד"ה אנסה עצמה, לפשוט מאוד צווארה בשעת שחיטה, תיקו. ותוספות ד"ה אנסה עצמה, שפשטה צווארה ליטול ירק בבור. הנה לרש"י יש שלשה דינים, כל שרועה זהו שיעור שחיטה. ואפשר אף ליטול ירק כשירה, שזהו בכלל רועה היא, מדלא איבעיא לן אלא אנסה עצמה בשעת שחיטה וכ'. ואנסה אדם ודאי פסולה, וזה דין רבא. והאי שלא 'תאנוס' הוסיף רש"י יו"ד שלא 'תיאנס' על-ידי אדם, לא היא עצמה, דזה איבעיא היא. ורבי יוחנן וריש לקיש היינו דין דרבא ממש, אנס השוחט היינו שלא 'תיאנס' בידי אדם, ואם-כן לאיזה צורך אמר רבא, כיון דכבר אמרו רבי יוחנן וריש לקיש, וסתמא דתלמודא למה סידר הנך תרי, ומשום הכי פירשו התוספות בענין אחר וכ', עכ"ל. 

והנה לעניות דעתי מיאן רש"י בפירוש תוספות שאנסה עצמה לפשוט צווארה יותר ליטול ירק מן הבור, כי מי יודע עד כמה היא פושטת ואיזה שיעור הוי בפשיטת קנה ליטול הירק מן הבור, וכי מי ראה פשיטה זו בקנה בחיי הבהמה, לכן פירש רש"י אנסה עצמה לפשוט מאוד צווארה בשעת שחיטה. והסידר בגמרא אליבא דרש"י נראה לי, תני רב חייא בר יוסף קמיה דרבי יוחנן, כל הצוואר כולה כשר לשחיטה מטבעת הגדולה עד כנפי הריאה התחתונה. על זה מפרש רבא, אמר רבא, תחתונה שהיא עליונה, שאני אומר כל שפושטת צווארה ורועה ובלבד שלא תיאנוס שלא ימשוך השוחט הסימנים חוץ לחזה, ומשמע לכתחילה, ואפשר אפילו דיעבד פסול. בעי רב חנינא ואיתימא רב חנניא, אנסה עצמה בשעת שחיטה לפשוט צווארה מאוד, מהו, תיקו, אי הוי בכלל ובלבד שלא תיאנס או דלמא כשירה. ומסיק בתיקו. והוי אנס בסימנים בין שאנסה עצמה בשעת שחיטה בין שאנסה אדם ספקא דדינא. יתיב רבי יוחנן וריש לקיש ונפיק מילתא מבינייהו, אנס בסימנים ושחט פסול. והנה רבי יוחנן וריש לקיש דהוו מקמי רבא אמרו דיניהם ופסלו לגמרי אנס בסימנים, ורבא פליג עלייהו, וכן נראה מלשונו, דקאמר שאני אומר. ונקטו בגמרא מילתא דרבא מקמי רבי יוחנן, משום דרבא בא לפרושי מאי דקאמר רב חייא בר יוסף קמיה דרבי יוחנן דאמר עד כנפי ריאה תחתונה, ופירש רבא, תחתונה שהיא עליונה, שאני פליג על רבי יוחנן וריש לקיש ואומר כל שפושטת צווארה ורועה הוי מקום שחיטה ובלבד שלא תיאנס על-ידי אדם. והשתא לא נתפרש אי האי שלא תיאנס לכתחילה משמע ובדיעבד כשר, או אפילו דיעבד פסול. בעי רב חנינא וכ', אנסה עצמה מהו, אי הוי בכלל של תיאנס או לאו וכשר, תיקו. ואחר פירושו של רבא שהיה מפרש דברי רב חייא בר יוסף שאמר קמיה דרבי יוחנן, הביא רבי יוחנן וריש לקיש יתיב ונפק מילתא מבינייהו, אנס בסימנים ושחט פסול, ולא קשה על סידור הגמרא כלל.

והנה מכל זה משמע דבין אנסה עצמה בסימנים ובין אנסה אדם, הוי אליבא דרבא ספיקא דדינא אי להכשיר או לפסול, ושפיר פסק הרמב"ם בפרק א דהלכות שחיטה הלכה ח, אנסה הבהמה עצמה וכ', או שאנס השוחט את הסימנים וכ', הרי זו ספק נבילה, עכ"ל. דאזיל ליה הרמב"ם בשיטת רש"י בפירושו, ומצאתי כן בלחם-משנה שם. והשתא גם הטור סבירא ליה כפירוש רש"י, דזו לשון הטור, מקום השחיטה וכ', והוא כל אורך הצוואר כשתמשוך הבהמה צווארה לרעות כדרכה, ובלבד שלא תאנוס היא את עצמה לפשוט צווארה יותר ממה שרגילה לעשות כשהיא רועה, עכ"ל. מדמסיים וכתב 'כשהיא רועה', מוכח שמה שכתב ובלבד שלא תאנוס היא את עצמה לפשוט צווארה יותר ממה שרגילה לעשות, פירושו, בשעת שחיטה שלא תאנוס את עצמה בשעת שחיטה לפשוט צווארה יותר, ואפשר שסבירא ליה אם אנסה צווארה ליטל ירק מן הבור הוי נמי בכלל דרכה, כי דרכה של בהמה לפשוט בשעת רעייה צווארה ליטול מה שלמעלה ממנה ומה שלמטה ממנה, ודרכה הוא לאנס את צווארה לזה. ונכלל הכל בכלל כדרכה ובלבד שלא תאנס עצמה ממה שרגילה כשהיא רועה. ולפי זה לא צריכן לדחיקת רבנו כאן בפרי-מגדים, והכל על מכונו בשלום, ודוק היטב, ודלא כמו שכתב אדונינו בשפתי-דעת ס"ק ג, עיין שם. [דף קלח.]
20. בספר חכמת-אדם כלל ו סעיף א כתב, וזו לשונו: מקום השחיטה בצוואר בקנה לצד הראש, לכתחילה ישחוט דוקא למטה מטבעת הגדולה, ואם שחט למעלה מטבעת הגדולה אין להכשיר אלא בהפסד מרובה, וראוי להעביר אותו שוחט ולקנסו, עכ"ל. עיין שם שהביא כן בשם כרתי-ופלתי.

ומשמע כאן שאם עשה בדיעבד כן פעם אחד שראוי להעבירו ולקנסו, ואינו משמע כן מכרתי-ופלתי. וזו לשון כרתי-ופלתי, ושוחט ששחט למעלה יש להעבירו, כי הוא מקלי דעת ופורץ גדרן של ראשונים בעלי הוראה, עכ"ל. מלשון זה לא משמע אלא אם רגיל השוחט לשחוט למעלה מטבעת הגדולה ראוי להעבירו אם שוחט כן לכתחילה ולא בדיעבד, רק ממעשה שהביא ששאלוהו בגין שוחט אחד שהעלילו עליו שהגרים למעלה מטבעת הגדולה ולפי שהיו סניפים הרבה הסכמתי מבלי להעבירו וכ', עכ"ל. משמע גם בדיעבד בפעם אחת, אבל נראה לי שכתב שראוי להעבירו מפני שהכשיר הבהמה מבלי שהיה הפסד מרובה, אבל לא מפני שטעה והגרים למעלה פעם אחת למעלה מטבעת גדולה.
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