סימן קג

סימן קג

1. בית-יוסף הביא דברי הר"ן שמסביר פירוש רש"י על נותן טעם לפגם מותר, וכתב בשם הר"ן, וזו לשונו: ולפי זה קרוב אני לומר שאם הגדיל איסור מדתו של היתר עד שיהא משביח יותר כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם בהפסד טעמו, אסור עד שיפסל מלאכול לאדם כנבילה. וכי אמרינן דבפגם כל שהוא סגי, היינו כשפוסל יותר בקלקול טעמו ממה שמשביח בגודל מדתו וכ', עכ"ל.

ואני בחידושי על הסוגיא דנותן טעם לפגם תמהתי טובא על דינו של הר"ן, וכי כל האיסורין אסורין בהנאה, אם יאמר כן על יין נסך שאסור בהנאה, יאמר הכי גם-כן על שאר איסורין שאינם אסורים אלא באכילה, וכיון שאיסור אכילה אין כאן, דהא נפגם טעמו ובטיל ברובא, איך יאסר משום גודל מדתו שאינו אלא איסור הנאה. ועיין בחידושי שם הארכתי. והדבר צריך תלמוד, ודוק, ודברי הרשב"א נכונים. ועיין מה שכתבתי סוף סימן זה אדברי בית-יצחק בד"ה ושם אות ד בד"ה פוגם קצת. 
2. שם בד"ה כתב הרמב"ם, וזו לשונו: כתב הרמב"ם בסוף הלכות מאכלות-אסורות [יז, כב-כג] שמן של גוים מותר ואפילו נתבשל אינו נאסר מפני גילועי גוים, מפני שהבשר פוגם את השמן ומסריחו, וכן דבש של גוים שנתבשל ועשו ממנו מיני מתיקה, מותר מטעם זה. ונראה שהוא ז"ל מפרש שמה שאמרו בפרק אין מעמידין [עבודה-זרה לח, ב] גבי שמן וכן גבי דבש [שם לט, ב] למאי ניחוש ליה, אי משום איערובי מיסרא סרי, דאיערובי בשר בהדיהו קאמר, אבל רש"י פירש באיערובי דגבי שמן דהיינו איערובי יין וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה מידי. דהנה בגמרא איתא, אמר רב ששת האי מישחא שליקא דארמאי אסור. אמר רב ספרא, למי ניחוש לה, אי משום איערובי מיסרא סרי וכ', אי משום גיעולי גוים נותן טעם לפגם ומותר, ע"כ. וכן גבי דבש דף לט בהאי לישנא. ופירש רש"י בד"ה איערובי, וזו לשונו, שמא נתערב בו יין, עכ"ל. והנה, לזה הרמב"ם ודאי מודה דאין לחוש גבי שמן ודבש אלא על תערובת יין, ועל זה קאמר בגמרא מסרח סרי ואין לחוש לזה. אבל גבי גיעולי גוים לא שייך למימר מפני היין, כי גיעולי גוים אסור משום בישול איסור וסתם בישול בקדירה הוא בשר. ובין לרש"י ובין לרמב"ם, גיעולי גוים הוי משום בשר. ושפיר קאמר ברמב"ם, משום שהבשר פוגם את השמן ומסריחו וכן דבש מטעם זה. וכולי-עלמא מודים בתערובת שייך חשש תערובת יין, ובגיעולי גוים שייך חשש בשר הפוגם.

עוד איתא שם בבית-יוסף, וזו לשונו: ומיהו בענין הדבש, גם המרדכי כתב בפרק כל שעה ובסוף פרק אין מעמידין, שבא מעשה לפני ר"י שבשלו דבש במחבת של בשר בת יומא והריקוהו חם בקדירה של חלב בת יומא, והתירה, משום דהשמנונית בדבש הוי נותן טעם לפגם לגמרי אפילו מעורב בו שמנונית של גיעולי גוים בעין או מבשר בחלב, הוי נותן טעם לפגם בו. ואני תמה, שהרי העולם מבשלים דבש עם הבשר והוא משובח מאוד. ושמא יש לומר וכ', עכ"ל. ודחק מאוד בחידושו עיין שם.

ולעניות דעתי נראה פשוט, אם מבשלים בשר עם דבש, הבשר מתוקן ומשובח על-ידי הדבש על זה ליכא לאפלוגי כלל שהדבש מטעים ומבשם את הבשר. אבל דבש, אם מערב לתוך הדבש שמנונית או נבלע איזה שמנונית לתוך הדבש, ודאי הדבש נפגם ונתקלקל. לכך שפיר התיר הר"י את הדבש הנפגם על-ידי בליעת השמנונית. ואם נתערב שמנונית אפילו בעין לתוך הדבש פוגם הוא את הדבש. אבל אם מבשל בשר עם דבש, הדבש מתקן ומבשם את הבשר, ונכון, ועיין פרי-חדש, ברוך שכוונתי, וכן כתב בב"ח.

3. בלחם-משנה הלכות מאכלות-אסורות [יז, כב] בד"ה ואפילו נתבשל וכ', וזו לשונו: שם דף לח, אמר רב ששת וכ', אמר רב ספרא למאי וכ', אי משום גיעולי גוים נותן טעם לפגם הוא מותר, ע"כ. ונראה מדברי רבנו שאינו מפרש נותן טעם לפגם ומותר משום דסתם כלי גוים אינן בני יומן כרש"י ז"ל, אלא משום דהבשר פוגם את השמן, ולכך לא הוצרך להזכיר החלוקה האחרת, דאמר כי מסרא סרי, דבכלל זו היא. אבל לדברי הרשב"א וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דלרש"י ורמב"ם כוונה אחת בזו, ושניהם סוברים ההיתר משום דסתם כלי גוים נותן טעם לפגם הוא. ונחזי אנן טעמא דנותן טעם לפגם בכלי גוי, הלא הוא משום ספק ספיקא, ספק שמא לא בישל הגוי היום, ואם תמצי לומר שבישל היום, שמא בישל דבר הפוגם. והיינו טעמא דרמב"ם, שכתב דהבשר פוגם את השמן, דאין לן ספק השני, אלא שמא בישל היום בשר דוקא, דהוא גורם האיסור של כלי גוים, וכאן אינו יכול לגרום האיסור כי הבשר פוגם את השמן. ודוק היטב. וכן יש לומר שהוא סברת הרשב"א אליבא דרמב"ם.

וראיתי אני בבית-יוסף סימן קכב ביורה-דעה שמסיק גם-כן לרמב"ם לא סבירא ליה סתם כלי גוי אינו בן יומו, מהא דהביא הרמב"ם בפרק ג דהלכות מאכלות-אסורות, מחמאה שבישלה אותה גוי אסורה משום גיעולי גוים כמו שיתבאר. הרי דסבירא ליה לרמב"ם שלא אמרינן סתם כלי גוי אינו בן יומו, עיין שם. ונראה לעניות דעתי משם אינו ראיה, כי יש לומר הרמב"ם סבירא ליה נמי סתם כלי גוי אינו בן יומו אם אינן יודעין אם הוא בן יומו או אינו בן יומו. ואם-כן, גבי שמן ודבש וכוסמין, שסתם בישולן למכור ומבשלין אותן הרבה ביחד בסתם כדי למכרן, על זה שפיר אמרינן סתם כלי גוים אינן בני יומן ומותרין. אבל חמאה שמבשל כל אחד מן הסתם בביתו דבר מועט, חוששין לכלי בן יומו, משום דבר מועט כזה מן הסתם מבשל על הכירה שלו אחר שבישל תבשילו ובאותו הכלי שבישל תבשילו. וכן גבי פולין ואפונין ועדשים, שאין דרך לבשל הרבה ביחד רק מה שצריך לו לאכול או למכור היום, יש לחוש שבישלו מיד אחר שבישל תבשילו באותו כלי, יבשל מיד החמאה או הפולין וכיוצא, ולכך אסורים משום גיעולי גוים, דהם לא נקראים סתם כלי גוים. אבל באמת סתם כלי גוים, סבירא ליה לרמב"ם כמו שכתב הרשב"א שאינן בני יומן, ודוק, כך נראה לעניות דעתי.

4. דרישה אות ב, וזו לשונו: בד"ה ואפילו אין טעמו פגום וכ', מיהו, דברים חשובים, כבריה או כיוצא בזה, אם אין פגום מחמת עצמו אף-על-פי שפוגם התבשיל, לא בטל, ואפילו באלף וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דוקא אם הדבר החשוב נשאר כצורתו וכתמונתו באותה התערובות, שפיר אמרינן דלא בטל. אבל אם נמס או נחסר או שהשליכו ולא נשאר בתערובות אלא טעמו, ודאי דבטל, דמהכי תיתי דלא ליבטל, דהא אפילו בבריה אם נחסר ממנו שלא נשאר בשלימותו בטל, כך נראה לי, וקל להבין, ועיין ברמ"א לקמן, ובפרי-חדש.

5. בדרכי-משה אות ג איתא לפי גירסת הגהת מהרל"ח, וזו לשונו: כתב באיסור-והיתר הארוך כלל לב דאיסור פגום בטל היינו כשנמחה האיסור אז הוא בטל בין במינו בין שלא במינו, אבל אם האיסור קיים אינו בטל שלא במינו רק בשישים דמין שלא במינו אינו בטל כ', הוא מכרו טעם כעיקר, אם-כן מה לי אם הוא ימחה או האיסור בעצמו, הלא שניהם הם איסור דאורייתא, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה לחלק. דהנה טעם כעיקר, בין אם נלמוד מגיעולי גוים בין ממשרת, הנה הוה לן חידוש, דבלא קרא לא הוי ידעינן טעם כעיקר, רק התורה לא אסרה לנו אלא העיקר בכל מקום, אבל הטעם מהיכי תיתי לאסור. רק מאחר שגילתה התורה בגילועי גוים או בנזיר או בבשר בחלב דטעם אסור כעיקרו של איסור, ידעינן בכל התורה כולה טעם כעיקר. אבל בין בגיעולי גוים בין בנזיר בין בבשר בחלב, לא מצינו אלא הטעם של האיסור אם הוא מבשם בטעמו את ההיתר /דף עט:/ עד שהוא נרגש בהיתר, אז הוי כעיקרו של איסור, וכאילו הוי בעין ואסור. אבל אם ההיתר נפגם על-ידי טעם האיסור, זה לא שמענו בשום מקום שיהוי טעמו כעיקר האיסור האסור את ההיתר, לכן לא אמרינן בהאי גוונא טעם כעיקר. רק כדברי הרשב"א, הביאם לעיל בבית-יוסף בשם הר"ן, אם טעמו פגום לא שייך טעם כעיקר, ודוק, כך נראה לעניות דעתי בישובו של קושית הרמ"א בדרכי-משה. ועיין בש"ך ס"ק ג שהביא בשם תורת-חטאת כזה.

6. פרישה אות ז, וזו לשונו: ומכל-מקום קדירה שאינה בת יומא, אף-על-פי שמשערים בכולה ונמצא שאין ההיתר רבה וכ'. נראה דהאי 'ונמצא', רוצה לומר שאירע כך שנמצא שאין ההיתר רבה עליו, אבל לא שיהיה כן בכל תבשיל שאינו רבה על הקדירה, כיון דבכולה משערינן, דזה אינו, דעד כאן לא קאמר לעיל סימן צג ו-צד אלא שאין שישים במה שהקדירה נגד כל הקדירה, אבל כולי-עלמא סבירא ליה דיש כפל ומכופל כמה פעמים במה שבתוך חלל הקדירה נגד דופני הקדירה, וקל להבין, עכ"ל.

וצ"ע, דהא לקמן סימן קכא, כתב הטור, וזו לשונו, אם מגעיל בכלי של איסור צריך שלא יהא בן יומו, כי המים נאסרים אם אין בהם שיעור שישים כנגד הכלי, ואי-אפשר שיהא בהן שישים כנגדו דבכולו משערינן ואין שום כלי מחזיק שיעור שישים כנגדו, עכ"ל. וכן כתב טור אורח-חיים סימן תנב בשם הרא"ש, וכן סברו רוב הפוסקים, וצ"ע. 

7. טו"ז ס"ק ה בד"ה במה דברים אמורים שפוגם וכ', וזו לשונו: קאי אריש הסימן. וכתב בטור, פירוש, דהשביח ולבסוף פוגם, כגון חומץ יין נסך שנפל לתוך גריסין צונן והשביחן והרתיחן ופוגמן, עכ"ל. ממילא פירושא דפוגם ולבסוף השביח הוא איפכא דנפל לתוך רותחין וציננן, וזה אסור במכל-שכן מהשביח ולבסוף פוגם. ומה שכתב הטור בריש הסימן דפוגם תערובתו מותר כגון חומץ יין נסך שנפל לתוך גריסין דמותר היינו שנפלו ברותחין ואוכלן כשהן רותחין, וכן הוא בלבוש. אלא שבפרישה כתב דברותחין וציננן מותר מכח מה שכתב הטור ריש הסימן, והוא תמוה מאוד, עכ"ל.

והנה גם אני הקשתי כגון זה. אבל נראה לי שלא כדברי הטו"ז במחילת כבודו הרמה, דמי הגיד לו שאם נפל חומץ יין נסך לתוך גריסין רותחין דהוי פוגם ולבסוף השביח. וגם לא מסתבר לו שפוגם מתחילה ועד סוף לא מיקרי אלא בחומץ יין נסך שנפלו לתוך גריסין רותחין ואוכלן נמי כשהן רותחין, כי מזה לא מצינן בשום מקום שהוא כן. ואם באמת לא איירי אלא בכך, הוה ליה לחד מן הראשונים להזכירו ולפורטו. לכן נראה לי, אם נפל החומץ לתוך גריסין ברותחין, אף-על-פי שציננו אחר-כך, נשארו בפגמן ולא ישביחו שוב לעולם, דוקא אם נפל חומץ לתוך גריסין צוננין השביחן ולבסוף פוגמן, ואם אוכלן ברותחין מיקרי השביחן ולבסוף פוגמן ואסורין. ואם שהה עד שהצטננו, אז באין ושבין לשבחן, וזה הוא מיקרי אליבא דתוספות דף סז עיקר שבחן. אבל אם נותן החומץ לתוך גריסין רותחין, נשארו תמיד בפגימתן אף אם נצטננו אחר-כך, שוב אין משביחין. וכן משמע מגמרא ומכל הראשונים, ואין תמיהתו של הטו"ז קיימת כלל לעניות דעתי, ודוק, ועיין פרי-חדש, ברוך שכוונתי.

8. שם ס"ק ו בד"ה גם-כן פוגם, וזו לשונו: לא נאסרה הקדירה, דהואיל והתבשיל שרי הקדירה נמי שרי, דהוה ליה נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא, דהרי גם כאן נותן הכף טעם פגום לתבשיל והתבשיל לקדירה ועדיין הטעם פוגם, כך כתב הטעם בדרכי-משה וכ'. ותמהני דלמה נקט רמ"א כאן שהכף נאסר תחלה מאיסור פגום, דהיינו מהתבשיל הראשון שהיה בו איסור פגום, הא אפילו אם היה איסור גמור בכף תחילה ותחבו לקדירה שיש בו תבשיל שאותו איסור שבכף הוא פוגמו, הוה ליה הקדירה נ"ט-בר-נ"ט ואין אוסרת מה שיתבשל בה אחר-כך אפילו אם אותו איסור שבכף נותן טעם לשבח דהכף נתן טעם פגום בתבשיל והתבשיל נותן טעם פגום לקדירה והקדירה שתתן אחר-כך טעם לשבח במה שיתבשל אחר-כך הוה ליה נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא כיון שמתחילה בא הטעם של האיסור על-ידי פגם וכ'. וצ"ע למה שינה רמ"א ללא צורך וכתב שתי פעמים לפגם. ובלבוש כתוב וכ', וזה יותר מגומגם מלשון רמ"א כאן. ולענין דינא, להלכה ודאי שרי אפילו בחד נותן טעם לפגם וכ', ודברי המעתיקים צ"ע לישבם, עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לישב דברי הרמ"א וכן לבוש. דהנה לעיל סימן צד בהג"ה, גבי קדירה שבישלו בה ירקות או מים ותחבו בה כף בת יומה והקדירה אינה בת יומה, או להיפך וכ', שרי. הקשה שם הטו"ז ס"ק ז בד"ה או, וזו לשונו, או שיש במאכל שישים הכל שרי. פירוש, אפילו אם שניהם בני יומם. וקשה לפי טעם האחד בסימן צה סעיף ג, על יש אוסרין דחיישינן שמא נגעו הקערות במחבתות, והכא נמי ניחוש שמא נגע הכף בגוף הקדירה, ומה מועיל שישים, דמכל-מקום בולעת הכף והוי בו טעם שני, עכ"ל. ועיין לעיל שתירצתי. ועתה יש לומר כאן, דשפיר נקט הרמ"א כאן שהכף נאסר תחילה מאיסור פגום, דאי היה איסור גמור בכף, יש לחוש גם כאן שמא נגע הכף בגוף הקדירה ובולע הקדירה איסור והקדירה נותן טעם לשבח אחר-כך. לכך נקט שהכף נאסרה תחילה מאיסור פגום ואז בכל אופן הוה ליה נ"ט-בר-נ"ט דהיתרא. ודברי רמ"א ולבוש מדויקים, עיין חוות-דעת דלא אמר כן.

9. ש"ך ס"ק ז בד"ה או פגום ולבסוף השביח אסור, וזו לשונו: פירוש, אחר שהשביח, אבל קודם שהשביח מותר, אף-על-פי שאפשר שישביח אחר-כך, כיון דהשתא פוגם הוא, מידי דהוי אחסרת מלח דלקמן ס"ק יב וכ', עכ"ל.

וצ"ע מאוד, דהנה הלחם-משנה בהלכות מאכלות-אסורות הלכה כח, הביא ראיה להא לאסור פוגם ולבסוף השביח, ממה שנאמר בגמרא עבודה-זרה דף סח, נפל שאור של חולין ואחר-כך נפל של תרומה או של כלאי-הכרם, אסור. והטעם, אף-על-פי כשנפל שאור של תרומה פגמו, מכל-מקום כיון דראוי לחמע בה עיסות אחרות, כדאמר רבי זירא שם, שבח מיקרי אף-על-פי שהשבח בא אחר זמן והשתא הוא פגום, מכל-מקום אסור לאכול השתא כשהוא פגום משום שבח שיבוא אחר-כך. וכן נראה מדברי בית-יוסף, שכתב כל-שכן דאסור, דהא פגם זה אינו פגם כיון שהיה על מנת להשביח, עכ"ל. והנה בפירוש, דפגם זה אינו פגם ואסור גם בעת פוגמו קודם שהשביח. ועוד, דדומה הוא להשביח ולבסוף פוגם דלעולם אסור, כן נמי בפוגם ולבסוף השביח לעולם אסור. ומה שהביא ראיה ממה דאמר לקמן בקדירה מלח ותבלין, משם אין ראיה כלל, דהא שם השתא באמת פגום, ואם נניח כמו שהוא נשאר פגום לעולם, לכך מותר. ואינו משביח אלא אם אנו נלך לתקנו בידים. מה שאין כן כאן, דאיירי דהשתא פגום ומעצמו ישביח, אז פגם זה לא מיקרי פגם כלל, ודבריו צ"ע טובא, ודוק, עיין פרי-חדש, ברוך שכוונתי.



 10. טו"ז ס"ק ז בד"ה וכן לדבש, וזו לשונו: תמה בית-יוסף, שהרי העולם מבשלין דבש עם בשר והוא משובח מאוד וכ', ובדרכי-משה הקשה מדברי המרדכי פרק שני דביצה, דחתיכת נבילה בדבש לא הוה לפגם, שכתב, וזו לשונו, ועל-כן אם נמצא בדבש חתיכה של נבילה אסור כל הדבש /דף פ./ וכ'. ומו"ח ז"ל תירץ וכ', והוא תמוה וכ', על-כרחך צריכין אנו לחילוק דיש אומרים שהביא אחר-כך רמ"א והם דברי מהרי"ל בתשובה, דיש חילוק בין דבש עצמו דמיירי ביה המרדכי למשקה העשוי בדבש, וכן עיקר, והוא מסקנה הדרכי-משה, ולא ידעתי למה כתב כאן לקולא וכ', דלפי הנראה אין כאן קולא נגד המרדכי, עכ"ל.

ועיין לעיל מה שתירצתי בעה"י תמיהת הבית-יוסף על הרמב"ם. והשתא נראה לעניות דעתי ליישב כל הקושיות אלו של בית-יוסף ורמ"א וטו"ז, בעה"י. לכאורה נראה, שכל מה שמצינו בפוסקים ומפורשים שהבשר פוגם בשמן ודבש, יסודו ושורשו על דברי הרמב"ם פרק יז מהלכות מאכלות-אסורות הלכה כב ו-כג. ואני בעניי בחידושי על הסוגיא נותן טעם לפגם, הוכחתי ובררתי שאין כוונת הרמב"ם שם לומר ולהורות שהבשר אם נפל לתוך שמן או לתוך הדבש פוגם, זה אין כוונתו כלל, אפשר דסבירא ליה שהבשר בעצמו אינו פוגם, אלא הבלוע בקדירה, או השמנוניתו הבלוע בקדירה, זה הוא אשר פוגם השמן ודבש. לפיכך כתב, אם נתבשל השמן בכלי של גוי אינו נאסר משום גיעולי גוים, מפני שהבשר פוגם את השמן ומסריחו, וכן דבש. ולא כתב כלל, אם נפל בשר בעין לתוך שמן או דבש, אלא אם נתבשל בכלי של גוי אינו נאסר משום גיעולי גוי, מפני שהבשר או שמנונית או טעם הבשר שנבלע בתוך כלי של גוי פוגם ומסריח, ודוק היטב.

וגם קושית הבית-יוסף תירצתי לעיל, כי אין דרך העולם לתקן הדבש על-ידי נתינת חתיכת בשר לתוך בישול של דבש ביורה, אלא דרכו של בשר לתקנו על-ידי תיבול דבש קצת מועט, ואז הבשר מתוקן וממותק על-ידו, וגם המיעוט דבש מוטעם לחיך על-ידי הבישול. אבל מעולם לא שמענו מי שנותן בשר לתוך יורה של דבש להשביחו, כי זה בדוק ומנוסה שהבשר אינו משביח את הדבש וממתקו ולא נעשה לזה כלל. אבל זה לא נאמר דבשר פוגם את הדבש, רק זה נאמר דאינו משביחו ואינו פוגמו, וקיימא לן כדברי הגהות אשרי, דבר איסור הנופל לתוך היתר ואינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם אסור. והשתא דברי המרדכי מתורצים היטב, המרדכי בפרק ב דביצה שפיר כתב אם נמצא בדבש חתיכה של נבילה אסור כל הדבש, לא מפני שנותן טעם לשבח, אלא כההיא דהגהות אשרי לעיל, שאינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם. ומה שבא במרדכי בפרק ב דפסחים ובפרק אין מעמידין מעשה לאסור הדבש, לא איירי בבשר כלל, אלא בבלועת הקדירה או בשמנונית בעין, וזה מודו כולי-עלמא שפוגם בדבש, ומותר. וכן איתא שם במרדכי, מעשה בא לפני ר"י בדבש שבשלו במחבת בשר בת יומה והריקוהו חם בשל חלב בת יומה והתיר ר"י. ואף-על-גב דבת יומה היא, אשכחין דשמנונית בדבש הוי נותן טעם לפגם אפילו הוי שמנונית בעין וכ', עכ"ל המרדכי. והנה השתא לא קשה לא קושית הבית-יוסף ולא קושית רמ"א. ולא צריך לן לדחוקי של ב"ח כלל, ודוק היטב.

ועתה גם קושית הטו"ז שפיר יש ליישב. מאחר שהוכחנו שבשר בדבש יש לאסור משום שאינו לא לפגם ולא לשבח כדברי הגהות אשרי, ואנן לא מצינן לאסור כהאי גוונא, רק אם האיסור שנפל לתוך ההיתר ונשאר בתוכו שנימוח שם או שהוא נתערב שם עד שאין להכירו, אז כיון שהאיסור נשאר פה והוא אינו פוגם אסור לאוכלו. ועיין לעיל בדברי הש"ך ס"ק ב, שהביא ראיה מגיד הנשה שאוסר אף-על-פי שאין בגידין בנותן טעם, איירי דוקא אם נימוח בתוך המאכל, שנשאר האיסור כולו בתוך הקדירה, יש לאוסרו. אבל אם זרק את האיסור, ולא נשאר כאן בתוך הקדירה לא ממש האיסור ולא טעמו, ודאי שאין לאוסרו. והשתא יש לישב דברי השולחן-ערוך פה. המחבר הביא דברי הרמב"ם להתיר דבש של גוי אף-על-פי שהוא מבושל, משום שהבלוע והשמנונית אפילו שהוא בן יומו ואפילו שהוא בעין, פוגם השמן והדבש, כדלעיל. וכתב עליו הרמ"א, ויש אומרים דבשר אינו פוגם דבש עצמו וכ', ובמקום שאין הפסד גדול יש להחמיר, עכ"ל. אבל בהפסד גדול יש להתירו. ומיירי בבשר עצמו שנפל לתוך הדבש שאינו אוסר אלא משום שאינו משבח וגם אינו פוגם, וכהגהות אשרי. וזה אינו אלא אם נימוח האיסור בתוך הקדירה, אבל בשר שנפל שודאי השליכו הבשר כשנמצא בתוך הדבש, לפיכך שפיר מקיל להתירו במקום הפסד מרובה, ואינו כאן קושיא כלל, ודוק היטב, כי דברים נכונים כתובים כאן בעה"י. 

11. פרי-חדש ס"ק ב בד"ה אפילו פוגם קצת וכ', וזו לשונו: אבל דבר שאינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם אסור, כדכתב בית-יוסף על שם הגהות אשרי וכ', ונראה לי ראיה ממאי דקיימא לן אין בגידין בנותן טעם, ואפילו הכי קיימא לן דגופו של גיד שנימוח צריך שישים נגדו וכ', דאף-על-גב דאינו אלא כעץ בעלמא, התורה אסרתו וכ', והוא הדין לכל דבר איסור, דאף-על-גב דאינו נותן טעם, צריך שישים נגדו. והכי איתא בירושלמי פרק י דתרומות וכ', עכ"ל הש"ך. ובאמת דכד ניים ושכיב כתבינהו להני מילי, שהנה הרב ז"ל הבין דדבר שאינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם רוצה לומר איסור שיבש כעץ שאינו מפליט לא טעם ולא ממשות, ועל זה  מביא ראיה מדין הגידין שאין נותנים טעם ואף-על-פי כן צריך שישים לבטל גופו של גיד, ודבר תימה הוא, דשאני התם דאף-על-פי דעץ הוא, התורה חייבה עליו וכ', אבל בשאר איסורין, כל שחזר האיסור כעץ יבש שאין בו טעם מותר מן התורה לאוכלו, ואיהו גופיה מייתי לההיא דהתורה אוסרתו ומינה יליף לשאר איסורין, והיא מנגדתו, דהתם גלי רחמנא, אבל בשאר איסורין שרי וכ'. ותדע עוד, דאהא דתנן וכ', דעץ של תלתן בשביעית ובכלאי-הכרם אוסר, אמרינן עלה בירושלמי דנימא דאתיא מתניתין כמאן דאמר נותן טעם לפגם אסור, ומשני, דאפילו כמאן דאמר נותן טעם לפגם מותר, אלא דשאני עץ תלתן שיש לו טעם ומשביח, הא לאו הכי עצים דלית בהו טעמא לא אסרי, ומידי דהוי ארגלי של דבורים דמותרים וכ'. ומהתימה על הש"ך, דאיהו גופיה כתב בסוף סימן קיד על היתר הכרכום, וזו לשונו, בארצות האלו שהכרכום הוא יבש כעץ, אם-כן אפילו ימצא חוט בשר יבש לית לן בה, וכמו שכתוב לעיל סימן פז סוף סעיף י בהג"ה  גבי עור הקיבה שנתייבש כעץ שרי, עכ"ל. וזה הפך מה שכתב כאן, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה שהפרי-חדש במחילת כבודו הפריז כאן קצת על המדה, ואורייתא הוא דרתחי ליה לומר על מרן מאור עינינו הש"ך כד ניים ושכיב כתב ראייותיו. כי לעניות דעתי ראיית הש"ך כראי מוצק, שהביא ראיה על מה שנאמר, אם נתערב גוף האיסור והוא פוגם אינו צריך לפגום כל-כך עד שיהא קץ במאכלו, אלא אפילו פוגם קצת אינו אוסר תערובתו. ועל זה הביא בש"ך דברי הגהות אשרי, דבר שאינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם אסור אם נתערב האיסור בין ההיתר צריכין שישים לבטלו, ולא מהני לבטלו ברוב כדין יבש /דף פ:/ ביבש שאין בנותן טעם, אלא צריך דוקא שישים. ועל זה הביא ראיה ממאי דקיימא לן אין בגידין בנותן טעם, ואפילו הכי קיימא לן דגופו של גיד שנימוח צריך שישים נגדו אף-על-גב דאינו אלא כעץ בעלמא התורה אוסרתו ומצריכינן שישים כנגדו. אם-כן הוא הדין לכל דבר איסור, אף-על-גב דאינו נותן טעם, לא אמרינן אם נימוח ונתערב ממשותו דליבטל בשישים, אלא צריך שישים נגדו, ואדרבה, קשה על הפרי-חדש, מי הגיד לו שכל שחזר האיסור כעץ יבש שאין בו טעם שמותר מן התורה לאכלו, דהא הקרא לא התיר אלא פגום או סרוח או סרוח מעיקרו, אבל אם האיסור לא סרוח ולא פגום רק שאין לו טעם והוא כעץ בעלמא, ודאי עודנו עומד באיסורו לדברי הגהות אשרי וגם לדידן. וזה הוא גם-כן סברת עולא בפרק גיד הנשה, עץ הוא והתורה אוסרתו, לאו למעט איסורים אחרים אם הם כעץ להתירם, אלא כוונתו, שלא תאמרו מפני שאין לגידין בנותן טעם לא אסרה התורה גיד הנשה כלל, אלא אף שעץ הוא התורה אוסרתו. וכן בכל איסורין, התורה אסרה הנבילה עצמה אף שאינה נותנת טעם אפילו היא כעץ בעלמא, אלא אם נתערב דבר איסור שאין נותן טעם כלל והרי הוא כעץ בהיתר ונתבשל עמו, אם מכיר האיסור הרי הוא משליכו והתבשיל מותר מפני שאינו נותן טעם, אבל אם נתערב האיסור עצמו בין ההיתר, שנימוח או נחתך או כדומה, ואי-אפשר להסירו, צריך שישים נגדו, ואין חילוק בין גיד לשאר איסורים, ושפיר הביא הש"ך ראייתו מגיד הנשה. והבן. ותמוה ראייתו של פרי-חדש מההיא דתרומות, התם היתה באמת הוה אמינא בגמרא דעץ של תלתן נותן טעם לפגם, ומתרץ, אדרבה, שהוא נותן טעם לשבח, כי כן הוא באמת, ולית לן לדוק משם כלום. וגם רגלי הדבורים מותרים מפני שיש שישים בדבש נגדם, הא בלאו הכי לא היינו יכולין להתירן אף-על-גב דעצמות בעלמא נינהו, וצ"ע.

ומה שהקשה על הש"ך מההיא דכרכום שהתירו משום שאפילו ימצא חוט בשר יבש כעץ לית לן בה, אינה קושיא, כי אם היה ודאי חוט בשר היינו מצריכין שישים נגדו, אבל מחמת שאינו לדידן אלא ספק די לן לבטלו ברובא. אלו כוונת הש"ך שם, עיין לקמן סימן קיד בסופו. ומההיא דקיבה ודאי לא קשה כלום, דשם איירי מאחר שנתייבש כעץ ממלאים אותו חלב להעמידו לתקנו לגבינה, ואין כאן שום טעם או לחלוחית וממשות לית ביה שום דבר, כי אחר שהעמידו החלב לגבינה לוקחים ומערים אותה מן הקיבה יבישה ולא צריך שם לא שישים ולא רוב, כי אין כאן שום איסור, וצ"ע דברי הפרי-חדש, כי לפי הנ"ל כאשר בררתי בעה"י, לא אמרינן להצריך שישים או רוב נגד האיסור שאינו נותן טעם ולא לשבח ולא לפגם, אלא אם נתערב גוף האיסור, אבל אם גוף האיסור נסתלק ואין כאן אלא טעמו, זה דבר שאי-אפשר, כיון דלית ביה טעם. אלא צריך לומר שיש כאן פליטה שפלט האיסור מגופו לתוך ההיתר, ואם-כן אית כאן גוף האיסור, ושפיר צריך שישים נגד כל האיסור כי אינן יודעין כמה נפק מניה, ובזה איירי בכל מקום. ועיין כאן בפרי-חדש שהאריך עוד מאוד לפלוג על הש"ך ועל המנחת-כהן, וקאמר עלייהו נשתבשו כהני, וכבר אמרתי כי הפריז הרב על מדותיו ואורייתא הוא דארתחי ליה, כי כל דברי הש"ך בנוים על אדני אמת וצדק, ואם זכיתי לכהנא מסייעא כהנא יהי חלקי עמו. וברוך החונן לאדם דעת. ועיין פרי מגדים ברוך שכוונתי לדבריו.

12. שם ס"ק ח בד"ה או פוגם ולבסוף השביח אסור וכ'. עיין שם שחולק על הש"ך, במה שנאמר בש"ך שלא לאסור בפוגם ולבסוף השביח אלא לאחר שהשביח, אבל בשעת פגמו מותר. ופליג עליה בפרי-חדש בדברים עתיקים, עיין שם. וברוך ד' שחנני דעת ותבונה כי כמעט כוונתי לכל דבריו שם, עיין במה שכתבתי על הש"ך וטו"ז לעיל, ומה שהארכתי לפרש דברי הרמב"ם ולחלוק על דברי הרב בלחם-משנה בחידושי על הסוגיא דנותן טעם לפגם
.
אכן מה שכתב הפרי-חדש מד"ה אמנם, על זה יש לעניות דעתי לחלוק אחר מחילת כבוד תורתו הרמה. וזו לשונו שם: אמנם מה שכתבתי לעיל בשם בית-יוסף שדין פגם ולבסוף השביח למדו הרמב"ם במכל-שכן, יש לדחות דלא דמי, דבשלמא בהשביח ולבסוף פגם וכ', כיון שנפגם מעיקרא ונעשה כולו היתר שוב אין חוזר לתוך דבר וניעור לאסור וכ', עכ"ל.

והנה דבריו אלו תמוהים לעניות דעתי. אם-כן מצאנו ממון לאסורי הנאה, אם יתן יין נסך או חומץ לתוך דבר להשביחו לבסוף אם פגמו מתחילה, אם-כן יש לנו הנאה רבה מאיסור הנאה. וזה דבר שאי-אפשר לאומרו, שהרי נהנה הוא מאיסורי הנאה, ויש דברים שהנאתם בכך, שעל-ידי תערובתם פוגמים מתחילה ואחר-כך משביחים, והוה להו כדרך הנאתן, והיכן סלקא דעתך שזה יהיה מותר. אלא ודאי הקל וחומר של בית-יוסף במקומו עומד, אם השביח ולבסוף פוגם אסור בשעת פגמו, שהרי הוא מקולקל ואינו נתקן מאוד, מכל-שכן פגום ואחר-כך השביח, שהוא נשבח על-ידי האיסור, ובכל חלק קטן ממנו אוכל ונהנה על-ידי אכילת איסור, ודוק היטב. וראייתו מירושלמי אינה מכריחה, כי באמת סברת ריש לקיש יש להסביר, כי קשה, אם השביח ולבסוף פוגם אוסר רבי מאיר, היכן בא להתיר פוגם ולבסוף השביח.
ועתה שמע נא במה שחנני ד'. כי באמת יש שני מיני נותן טעם לפגם, וכמו שהביא השולחן-ערוך בריש הסימן כאן. יש נותן טעם לפגם אם האיסור פגום בעצמו כבר ונופל להיתר ופוגמו, ויש נותן טעם לפגם שהאיסור הוא מוטעם ומושבח בפני עצמו, אבל נפגם או פוגם בתערובתו עם דבר אחר. והנה סרוח מעיקרו אף לרבי מאיר מותר, והיתר כזה שוב אינו חוזר וניעור להיות אסור. אבל אם הדבר שנפל בפני עצמו הוא אסור, ונפל בתוך דבר אחר, אף-על-פי שפגמו, סבר רבי מאיר שהוא אסור כיון שהאיסור בשעת נפילתו היה אסור ולא נסרח. ועכשיו יש לנו לומר, מה שאמר ריש לקיש בירושלמי לא אמר אלא באופן זה. וזו לשון הפרי-חדש, ובירושלמי דמסכת תרומות פרק י [הלכה א] ודערלה פרק ב [הלכה ד] מייתי פלוגתא דתנאי, דרבי מאיר סבר נותן טעם לפגם אסור, ורבי שמעון מתיר, ופליגי עלה רבי יוחנן וריש לקיש, דריש לקיש סבור דפליגי בהשביח ואחר-כך פגם, אבל פגם ואחר-כך השביח אף רבי מאיר מודה, ורבי יוחנן אמר לא שנא, דבתרווייהו פליגי, עכ"ל. ולדידי כך כוונתו. ודאי כל איסור שנפל לתוך היתר, בין השביחו ולבסוף פוגמו בין פוגמו ולבסוף השביחו, מסתברא דרבי מאיר אוסרו. אבל אם האיסור כבר נסרח עד שאינו ראוי לגר ופקע איסורו, אף רבי מאיר מודה דמותר אליבא דריש לקיש. וכך פירוש דברי ריש לקיש, דפליגי רק באיסור שהוא בפני עצמו מושבח רק על-ידי תערובתו נפגם, אז אוסר רבי מאיר בין השביח בתערובתו תחילה ולבסוף פגם, בין פוגם בתחילה ולבסוף משביח. אבל אם האיסור פגום בפני עצמו ונסרח עד שאינו ראוי להגר והותר, אף אם השביח בתערובתו לתוך ההיתר, בין השביח תחילה ולבסוף פוגם בין פוגם בתחילה ולבסוף משביח, בכל אופן מודה רבי מאיר דמותר, כיון דהאיסור פקע מניה והותר פעם אחת, שוב אין חוזר וניעור להיות אסור ואוסר. כך נראה לעניות דעתי פירוש הירושלמי. ודברי הפרי-חדש צע"ג. 

עוד ראיתי שם שנכנס בדחוקים גדולים כדי לתרץ דברי הרמב"ם בפירוש המשניות, במה שכתב הרמב"ם דפוגם ולבסוף השביח מיקרי פוגם מעיקרא. והא קשה לפי זה מגמרא דמימרא דעולא. והרחיב שם לתרץ ודבריו דחוקים. ועיין בחידושי על הסוגיא שתירצתי דברי הרמב"ם בטוב טעם ודעת שלא כדברי הלחם-משנה ולא כפרי-חדש, ודוק היטב.
13. פרי-מגדים במשבצות אות ו. עיין שם שמיישב ומפרש כוונת הטו"ז ומחזיק קושיתו על הרב בהג"ה ועל שאר המעתיקים.

ועיין לעיל, אני בעניי תירצתי קושית הטו"ז ובררתי כי דברי הרמ"א ברורים ונכונים. ועיין שם. וראיתי עכשיו בפרי-מגדים שהביא בשם המנחת-יעקב כדברי לעיל, והנאני מאוד, ועיין שם. 

שם הביא בשם איסור-והיתר הארוך ארבעה דינים שם בד"ה דע, וזו לשונו: דע, שאיסור-והיתר הארוך בכלל לב וכ', ובדין יג כתב יותר רבותא, אפילו הסירו האיסור ואחר-כך בישלו תבשיל זה בקדירה נאסרה הקדירה, דמכל-מקום קיבלה מושבח טעם האיסור, אף שבתבשיל היה לפגם, מכל-מקום טעם איסור עצמו לא נפגם וכ', עכ"ל.

ולשכלי הדל לא נהיר לי הדבר הזה כלל. כיון שהוסר האיסור מאותו תבשיל קודם שנתנוהו לקדירה, והאיסור כבר פגם טעמו של תבשיל מקודם, אם-כן לא ניתן אל תוך הקדירה זו אלא טעם פגום של איסור, וזה הטעם  פגום נבלע אל תוך הקדירה, אם-כן יש כאן נבילה סרוחה מעיקרא, ואמאי נאסר הקדירה. דהא אין כאן טעם איסור כלל אלא טעם פגום של תבשיל של היתר. וצע"ג לעניות דעתי. ועיין מה שכתב הפרי-מגדים בשפתי-דעת ס"ק יא. 

עוד כתב, וזו לשונו: ובלבוש סעיף ג כתב, יש אומרים דהקדירה אסורה לענין זה שאם בישל תבשיל שהאיסור ראשון נותן טעם לשבח אסור. ולא ידענא להולמו, דמשמע ודאי דהקדירה אסורה לכל תבשילין וכדכתיבנא, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא קשה. דהלבוש פירש טעמו למה תהיה הקדירה אסורה, הא התבשיל אשר בישלו בתוכה הוה ליה נותן טעם לפגם, ואם יבשלו עוד איזה תבשיל כמוהו הוה ליה נותן טעם פגום, ולמה אסרינן הקדירה. ופירש הוא ז"ל, לכך אסורה הקדירה, דהא אם בישל בתוכה אחר-כך תבשיל שהאיסור הראשון נותן טעם לשבח, הוה ליה אסור, לכן אסרינן הקדירה מכל וכל. כך נראה לעניות דעתי. הספר לבוש איננה תחת ידי ולא אוכל לראות בפנים, ומכל-מקום נראה לי לתרץ דבריו כהנ"ל, ודוק. 

14. בשפתי-דעת ס"ק יב בד"ה ואלמלא, וזו לשונו: עיין ש"ך. וכל-שכן הוא מפוגם ולבסוף השביח באות ז ועיין מה שכתבתי שם, עכ"ל.

לכאורה יש לדקדק, הא שם ס"ק ז כתב בש"ך שדינא דפוגם ולבסוף השביח שיאסר הובא מהאי דינא מידי דהוי הקדירה מלח. ובפרי-מגדים כתוב פה איפכא לכאורה. ויש לומר כוונתו אמת, האי דינא דסעיף ב הובא מהאי דינא דסעיף ג, ויסודתו דהאי דינא איתא בגמרא לישנא בתרא דריש לקיש. אבל גם זה אמת מאחר שהביא המחבר לעיל סעיף ב, שפוגם ואחר-כך השביח אסור, וכתב עליו הש"ך, אבל כל זמן שהוא פגום הוא מותר, אף-על-פי שישביח לבסוף, כל-שכן אם פגום ולא ישביח, שהוא ודאי לא יתן תבלין או מלח כדי לאוסרו. ולא הביא השתא האי דינא מפני שכן איתא בש"ס בפירוש אליבא דלישנא בתרא דריש לקיש. כך נראה לי. ועיין לעיל מה שכתבתי אדברי ש"ך ס"ק ז. וצ"ע. 

15. שם ס"ק יג בד"ה שמן, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ובד"ה מה, וזו לשונו: מה שכתב רמ"א וכ', וחלב בצירי עיין סימן קכא סעיף א בהג"ה משמע דנותן טעם לשבח, יעויין שם, ושם יבואר, עכ"ל.

ואני עני, עיינתי שם ולא מצאתי כן. וזו לשון הג"ה שם, יש מקומות שנהגו היתר לשום יין בכלים שנסריהם מדובקים בחלב, משום שטבע היין לברוח מן החלב, והחלב נקרש ועומד בעצמו ואינו נוגע כלל ביין, עכ"ל בשם ריב"ש. והנה מכאן מוכח דתערובת חֵלב אוסר ביין. אבל לא מוכח שנותן טעם לשבח, כי יש לומר שחלב ביין אינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם, לכך הוא אסור כהגהות אשרי. וצ"ע. עיין מה שכתבתי לקמן בד"ה שם בתקון-הבית אות ב בסוף הסימן.

16. חוות-דעת בחידושים אות ב בד"ה כיוצא, וזו לשונו: כגון חתיכה הראויה להתכבד ודבר שבמנין וכהאי גוונא, וכן כל דבר שאוסר במשהו אף נותן טעם לפגם אסור, כמבואר באורח-חיים סימן תמז בהג"ה וכ', עכ"ל.

והנה המעיין שם באורח-חיים סימן תמז סעיף י בהג"ה, ימצא שהביא רק יש מחמירין וכן נוהגין במדינות אלו ובמקום שיש מנהג להחמיר אפילו משהו ונותן טעם לפגם נמי אסור, עכ"ל. והנה משם אינו ראיה לעניות דעתי, כי שם יש לומר, שאני חמץ שמחמירין בכמה דברים, מה שאינו בשאר איסורין, יש לומר לכך אוסרין גם במשהו ונותן טעם לפגם, אבל בשאר איסורי משהו, מנא לן להחמיר בנותן טעם לפגם גם במשהו, דהא טעמא רבה איתא להתירו בנותן טעם לפגם, כיון שמצערו, וכמו שכתבו הפוסקים. וצ"ע. 

17. שם בביאורים אות א הקשה על הכרתי-ופלתי, וזו לשונו: הכרתי ופלתי בסימן פז יצא לידון בדבר החדש, דבבשר בחלב אסור נותן טעם לפגם כיון שלוקין בבשר בחלב אפילו שלא כדרך הנאתן, וכ', עיין שם.

וכתב עליו, וזו לשונו: והא ודאי ליתא, דהא בכלאי-הכרם גם-כן לקי שלא כדרך הנאתו, ונותן טעם לפגם מותר וכ', וכן יין נסך וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי, יש לומר שיטת הכרתי ופלתי, דשאני בשר בחלב משאר איסורי הנאה. דהנה נותן טעם לפגם ילפינן סתם שמותר מנבילה שאינה ראוי לגר הותרה, ולכולי-עלמא אי מוסרחת שוב אינה מקרי נבילה ומותרת. אבל זה לא נאמר שיצאה על-ידי סירחון מכלל בשר שלא מיקרי עוד בשר, אדרבה, מצינן בגמרא, אף שאחר שנסרחה מיקרי בשר, כדמצינן שם בש"ס ביצה לח, שחוטה אינה בטילה בנבילה לפי שאפשר לנבילה שתעשה שחוטה. ופירש רש"י שם, דלכי מסרחה ואינה ראויה לגר, שוב אין קרויה נבילה. משמע, נבילה לא מיקרי, אבל בשר מיקרי, דהא על-ידי זה מיקרי גם השתא מין במינו. ויש לומר השתא, לדידן אף שאמרינן בנבילה מוסרחת שאינו ראויה לגר הוי מותר, ונותן טעם לפגם מההיא טעמא מותר, אבל לענין בשר בחלב אסור, דהא בשר מיקרי, והתורה אסרה לבשל בשר בחלב, לכך שפיר יש לומר בשר בחלב שאסור בו אפילו נותן טעם לפגם. ודוק היטב. מה שאינו כן בשאר איסורי הנאה, דאמרינן בכל התורה כולה נותן טעם לפגם מותר, ודוק, עיין מה שכתבתי לקמן בד"ה שם אות ד על בית-יוסף. 

18. שם אות ג בד"ה פגומין בעצמן, וזו לשונו: אבל כשפגומין בעצמן, אפילו נתקלקל רק קצת, בטיל חשיבותייהו וכ' וכ', והפרי-חדש חולק וכ', וכתב דדברים המאוסים שנסרחו לוקין עליהם. ואינו נראה, דאם-כן אפילו נותן טעם לפגם ליתסר בהו, דהא נותן טעם לפגם מנבילה שאינה ראויה לגר נפקא, וכיון דהאי קרא לא קאי אשרצים, /דף פא:/ אף נותן טעם לפגם ליתסר, ובהדיא מוכח בעבודה-זרה [סח, ב] דאף בשרצים נותן טעם לפגם מותר, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה, דהא קיימא לן כרבי שמעון, ורבי שמעון גמיר מנבילה שהיא מותרת בעצמה אם אינה ראויה לגר. אבל נותן טעם לפגם בתערובות, סברא היא, דהתורה לא אסרה אלא איסור וטעמו שהוא כעיקר, ואי לא גלי לן קרא טעם כעיקר, לא הוי טעם נאסר כלל אם סלק האיסור ממש ואין כאן אלא טעם איסור לא נאסר כלל מקרא דנבילה לא תאכל, אלא קרא אחרינא צריכין להוכיח שטעם הנבילה נאסר נמי באיסור נבילה, ולא גמרינן אלא היכא שיש טעם, דהיינו לשבח, אבל היכא דאיתא הטעם ופוגם, לזה לא גלי לן קרא שאסור, דהא טעם האיסור אין כאן, שהוא אדרבה מצערו, לכך שפיר נותן טעם לפגם מותר בשרצים מוסרחים שנסרחו עוד יותר, אבל הם עצמם לא הותרו מכח שאינם ראוים לגר, דהא מתחילה נמי לא היו ראוים לגר והכתוב אסרן. כך נראה לעניות דעתי. וכוונת הפרי-חדש גם-כן כן, אם תדקדק בדבריו.

19. שם חידושים אות יא בד"ה ואלמלא המלח, וזו לשונו: והוא הדין איפכא וכ'. ואם נפל איסור פגום לתבשיל ואחר-כך נפל מאותו תבשיל לתבשיל אחר ששם האיסור לשבח, אין צריך רק שישים נגד האיסור, דהא לא נעשה נבילה מקודם, דהא מישרא שרי, עכ"ל.

ולעניות דעתי צ"ע. דהא לעיל בחידושים אות ו, אהא דכתב בהג"ה, אם נפל איסור נותן טעם לפגם לתוך תבשיל היתר התבשיל מותר אבל הקדירה אסורה, ואם בישלו בה אחר-כך תוך מעת לעת תבשיל שהאיסור ראשון נותן טעם לשבח, נאסר התבשיל השני אם לא היה שישים נגד איסור הראשון, עד כאן הג"ה. וכתב עליו בביאורים, וזו לשונו, היינו דוקא אם היתה הקדירה כשיעור התבשיל שבתוכה וכ', אבל אם לא היתה הקדירה רק כחצי תבשיל, אין צריך שישים רק נגד חצי האיסור וכ', עכ"ל. אם-כן צ"ע כאן, אם נפל איסור פגום לתבשיל מאותו תבשיל לתבשיל אחר, למה צריך שישים נגד כל האיסור שנפל, ולמה לא אמרינן שדי לשער לפי חשבון המדומע, דהא האיסור נתפשט בכל התבשיל. ואם נפל כזית מתבשיל הראשון אל תבשיל השני, אי-אפשר להיות בו כזית איסור. וצ"ע. ואפשר דאיירי שלא ניער הקדירה ולא עירב האיסור לתוך התבשיל, חיישינן שנשאר על מקום אחד כל הכזית איסור ונפל לתוך התבשיל, ועי"ל, וקל להבין. 

20. נקודות-הכסף שפליג אט"ז ס"ק ו, וכתב שרמ"א סבירא ליה דלא שרי נ"ט-בר-נ"ט אף בכלי עד דאיכא שלשה נותני טעם. וברוך שכוונתי, כי כן תרצתי אני בעניי מיד לעיל קושית ט"ז. ועיין שם. ומסיים הנקודות-הכסף כאן, וזו לשונו: גם מה שכתב בלבוש, אבל אם ניערו התבשיל הראשון בכף של איסור וכ', טעות סופר הוא, וצריך להיות בכף של היתר, וכוונתו כדעת רמ"א, דאם לא כן, מה לי בזה שתחבו תחילה לקדירה אחרת, סוף סוף הכף של איסור הוא, וקל להבין, עכ"ל.

והנה בקיצור שכלי לא זכיתי להבין דבריו כאן מה זו הג"ה לגירסת דבריו, הא הוא רוצה להשוות דעת לבוש לדעת רמ"א, וכן נראה, ואנן קיימא לן בכלים, בין בקדירה בין בכף, אף-על-פי שהתבשיל נותן טעם לפגם מותר, הכלי אסור. והלבוש איירי משלשה נותן טעם, אם-כן שפיר הוי הגירסא כף של איסור, דהיינו שהכף נאסר על-ידי שניער תבשיל שיש בו איסור נותן טעם לפגם, אם-כן נאסר הכף, והוה ליה כף של איסור, ותחבו אחר-כך לתבשיל שני, שהאיסור הנבלע בכף גם-כן פוגם, לא נאסרה הקדירה, דהוה ליה שלשה נותני טעם דהתירא, התבשיל הראשון בכף והכף לתבשיל שני והתבשיל שני לקדירה, לכך לא נאסרה הקדירה. וגירסתו נכונה, וצ"ע על הש"ך בנקודות-הכסף ששינה הגירסא, וצ"ע. 

21. בבית-יצחק [חלק א] עמודי-זהב אות ג, הביא אפילו בריה פגומה ומאוסה משנולדה, מכל-מקום כשנתקלקלה מכמות שהיתה, כגון שנסרחה, בטיל חשיבותייהו, ואפילו נתבשלו, גופן בטל, עיין שם.

ותימה שלא חש לאיסורא דפרי-חדש, שהביא בס"ק א, דברים המאוסין מצד עצמן כגון עכברים ויתושין וכיוצא בהם, אף-על-פי שהסריחו אסורים מן התורה, ומילקי נמי לקי עלייהו ולא בטלין, עיין שם, וצ"ע.

22. שם אות ד בד"ה פוגם קצת, עיין שם שהביא דברי החוות-דעת, וזו לשונו: החוות-דעת אות א בד"ה שטעמו פגום. עיין ט"ז ס"ק א דילפינן מנבילה. ואף דבנבילה דגמרינן מיני בעינן שיהיה פגום לגמרי עד שיהיה אינו ראוי לגר, ואם-כן האיך ילפינן מיניה פגם כל דהוא, כבר תירץ הר"ן בעבודה-זרה דטעם פגום מצער הגר, דבודאי לא ניחא ליה לגר שיהיה בו טעם זה, דהא בלא טעם פגם זה היה יותר מושבח, והוי כנבילה שאינה ראויה לגר, ומשום הכי כתב דאם משביח בגודל מידתו דאסור עד שיפסל מאכילת גר וכ', עכ"ל
.

ועיין בריש סימן זה מה שכתבתי על הבית-יוסף אליבא דר"ן. והנה כל הפוסקים לא הביאו טעמא דמסתברא, ובכל המפורשים לא מצינו יותר טעם הגון מטעמא דהר"ן שהביא החוות-דעת כאן, והוא דחוק מאוד לחלק בין פגם דנבילה לפגם התערובת כדבריו, אם פגום קצת בתערובות מותר מפני דלא ניחא ליה לגר שיהיה בו טעם זה והוא מצער לגר. אם-כן בנבילה עצמה נמי נימא הכי אם פגום קצת, ולמה צריך בנבילה עצמה פגם גמור שיהיה מוסרח כולה עד שבאמת אינה ראויה לאכול כלל, וצע"ג.

ועתה שמע נא דברי במה שחנני ד'. וכבר הבאתי בחדושי על אותה סוגיא דנותן טעם לפגם. לכאורה צריכין להסביר פלוגתא דרבי מאיר ורבי שמעון בגמרא במאי פליגי, למה סבירא ליה לרבי מאיר נותן טעם לפגם אסור ורבי שמעון מתיר. ונראה לי דרבי מאיר לשיטתו, דסבירא ליה היתר הנאה באיסורים גמרינן מנבילה, פרק ב דפסחים דף כא ע"ב, דתניא, לא תאכלו כל נבילה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכור לנכרי וכ', אין לי אלא לגר בנתינה ולגוי במכירה, לגר במכירה מנין, תלמוד לומר לגר אשר בשעריך תתננה או מכור. לגוי בנתינה מנין, תלמוד לומר תתננה ואכלה או מכור לנכרי נמצאת וכ', דברי רבי מאיר. הרי שדרש רבי מאיר לקרא להתיר הנאה בנבילה ולית ליה נותן טעם לפגם מותר, כי אם גם הוא פגום ראוי הוא לתת לגר או למכור לגוי, שגם אם אינו ראוי לאכילת גר, עדן הוא ראוי לאכילת גוי, וכאשר אפרש עוד. כי כאן איירי בגר תושב שמותר לו לאכול נבילות וטריפות, ואם-כן כיון שהוא יושב בין ישראל והגוים אינם מצוים כל-כך ביניהם כשיושבין על אדמתן בטח, אם-כן מצוין לו לגר נבילות וטריפות לרוב, ודאי אינו אוכל הוא אותן אם יש להם קצת פגם, אבל ראויים הם למכור לגוי והם אוכלים אפילו פגום עד שהוא מוסרח, ושפיר אית ליה נותן טעם לפגם אסור. ורבי שמעון אזיל ליה בשיטת דרבי יהודה שם, דמוקים ליה לקרא לדברים ככתבן, והוי משמעות דקרא הכי, לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכור לנכרי, והוי האי 'או' לחלק, בגר כתיב אכילה אבל בנכרי לא כתיב אכילה, וצריך הנבילה להיות [דף פב.] ראויה לאכילת גר דוקא. ואם הטעם של נבילה פגום, אינו אוכלה הגר, כיוון שמצוין לו נבילות וטריפות לרוב, ולא מיקרי שוב ראוי לגר, ושפיר אית ליה לרבי שמעון מהאי דנבילה נותן טעם לפגם מותר. ואנן קיימא לן כרבי שמעון בנותן טעם לפגם שמותר, ושפיר אית לן, אם פגום או פוגם קצת התערובת מותר. ולא צריך לן לכנוס בדחוקים כאלה. ויש ליישב בזה כל הסוגיא, ודוק היטב, כי נראה לעניות דעתי נכון בעה"י.

23. שם אות יב בד"ה ולמעשה גם בזה צ"ע, וזו לשונו: ואין להתיר בפשיטות כי אם על דרך שנתבאר בתיקון-הבית סעיף א, עכ"ל. 
ונראה מזה שסבירא ליה אם נפל איסור מועט שנתבטל לגמרי ממאכל אדם לתוך היתר מרובה ונתגדל על-ידי האיסור זה מדתו של היתר, אוסר הוא את ההיתר, עיין שם בדברי תקון-הבית סעיף א, עד שנפל מתחילה איסור מועט לתוך היתר מרובה ונתוסף אחר-כך האיסור. אבל אם נפל האיסור וההיתר בבת אחת, או שנפל ההיתר לגו איסור, אין להתירו, אף שהאיסור מועט וההיתר מרובה, עיין שם, כל זה מילתא דלא מסתבר ואי-אפשר לאומרו. ובודאי אין להרהר כאן כלל כזה. וכולי-עלמא מודים, אם האיסור נתבטל ממאכל אדם כלל ונפל לגו היתר מרובה, בין שנפל איסור לגו היתר, בין שנפל היתר לגו איסור, בין שנפלו בבת אחת, אם ההיתר מרובה, אף שהגדיל האיסור מדתו של היתר, מותר ההיתר לגמרי, ודוק, ועיין שם שקצת סותר בדבריו כאן למה שאמר באות טו לקמן, וצ"ע.
שם בתיקון-הבית אות ב שם בד"ה אבל בפרי-מגדים סימן קג בשפתי-דעת ס"ק יג כתב, וזו לשונו: מה שכתב הרמ"א, בשר או חלב ביין נותן טעם לפגם, חלב בקמץ. וכתב שכן משמע בצמח-צדק סימן פ וכ', וחלב בצירי היה נותן טעם לשבח. וזה משמע ממה שכתב בהג"ה סימן קכא סעיף א, וזו לשונו, יש מקומות שנהגו היתר לשום יין בכלים שהם מדובקים בחֵלב משום דטבע היין לברוח מן החלב והחלב נקרש ועומד בעצמו ואינו נוגע כלל ביין, עכ"ל. שמע מינה, דסבירא ליה לרמ"א דחלב בצירי הוי נותן טעם לשבח, דאם לא כן בלאו הכי היתר הוא, דנותן טעם לפגם מותר. ומזה הוכיח הפרי-מגדים דמה שכתב הרמ"א דחלב ביין הוי נותן טעם לפגם חלב בקמץ וכ', עכ"ל. עיין שם. 
ולעניות דעתי לא נראה משם מדברי הרמ"א בסימן קכא לא נראה ראייה כלל, דאיכא למימר חלב ביין הוי נותן טעם לפגם. והא דכתב שהיתר לשום יין בכלים שהם מדובקים בחלב משום דטבע היין לברוח מן החלב, מזה לא מוכח כלל, דאיכא למימר לעולם חֵלב ביין הוי נותן טעם לפגם. והא דאסור לתן יין לתוך חביות כאלה אינו אלא משום דאסור לכתחילה ליתן איסור שנותן טעם לפגם לתוך היתר, כמו שכתבו האחרונים שאסור לעשות לכתחילה נותן טעם לפגם, אבל לעולם חֵלב ביין הוי נותן טעם לפגם, ואין זה ראייה, וצ"ע.
� .	בז"ך לבונה תורת זאב עמ' שלה-שלו, משנת ה'תרנ"ד.


� .	לעומת בית-יצחק מהד' ה'תרע"ד ישנן השמטות כאן במובאות.
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