
בנימין זאב יטרף

סימן קטו

1. בדרכי-משה אות א, וזו לשונו: עוד כתב באיסור-והיתר הארוך, ואם בית גוי מפסיק ביניהם, אפילו דיעבד אסור אם לא היה שם ישראל אפילו קטן או קטנה שהם מבני הבית, דהיינו בני תשע שנים, עכ"ל.

וראיתי שם בהגהת מהרל"ח הנקרא חידושי הגהות שמגיה שהם בני הבנה דהיינו תשע שנים מהני, כך צריך לומר וכ', עכ"ל.

ואני ראיתי בחידושי עבודה-זרה להריטב"א, וזו לשונו, יושב ישראל בצד עדרו של גוי. ישראל, פירוש, ישראל גדול ובן דעת, ושמירת קטן בשל גוי לאו שמירה היא כלל וכ', עכ"ל. ואפשר לומר דכוונת הריטב"א דוקא בקטן שלא הגיע לתשע שנים אז אין שמירתו לא מיקרי שמירה כלל, וצ"ע, דהוה ליה כן לכתוב בפירוש אם סבר דיש חילוק בקטן בין בן תשע לפחות מבן תשע, וצ"ע.

2. שם אות ב שכתב בד"ה ועיין וכ', וזו לשונו: ומשמע ממרדכי וכ', דאפילו אם רואה ישראל החלב שחלבה גוי עד שעשאם גבינות, אפילו הכי אין נוהגין ללקחן מן הגוים וכ', עכ"ל.

וראיתי אני במרדכי סוף פרק כל הבשר, ונראה שם דהטעם מפני שמולחין הקבה שמעמידין בה הם מולחין עם העור, וזה מפני שמעמידין בקצת איסור הנאה, לכך יש לנהוג שלא לקח מן הגוי.

3. שם אות ג בד"ה וכן פסק באיסור-והיתר וכ', להתיר בדיעבד אפילו לא ראה החליבה ואפילו לא עשה עדיין הגבינות וכ', הא דמתירין בדיעבד היינו שהגוי מכר הגבינות לישראל במשקל או במנין, דודאי אינו מערב בו דבר טמא הואיל ואינו עומד, אבל אם מוכר לו החלב במדה, אפילו בדיעבד אסור, דחיישינן שמא עירב בו דבר טמא להרבות המדה וכ', עכ"ל.

ודברים אלה יש לפקפק עליהם, הלא אמרו בגמרא טהור חיוור טמא ירוק, ואם-כן, אם הגוי מכוון להרבות במדה, למה לן לחוש לחלב טמא שמרע המראה, למה לנו לחוש יותר שעירב מים [בתרא דף קמו.] החלב כדי להרבות מדת החלב, והמים אינו משחית מראה החלב כל-כך כמו חלב טמא. בשלמא בחליבה עצמה, אם יש כבר טמא בעדרו, שפיר יש לחוש, כי אין נפקא מינה לגוי בין חלב טהור לחלב טמא, אבל אם נחוש שאינו עושה כן אלא להרבות המידה לישראל, נימא שעירב מים שלא להשחית כל-כך המראה, וצ"ע.

4. בית-יוסף בד"ה כתב הרמב"ם, וזו לשונו: כתב הרמב"ם אפילו אם אין לחוש וכ', בפרק ג מהלכות מאכלות-אסורות, עכ"ל.

והנה בנוסחאות של הרמב"ם בספריו אשר לפנינו לא נמצא בפרק ג מהלכות מאכלות-אסורות לשון זה כלל. 

5. שם בד"ה ומה שכתב שאם נתערבו עמה ונתבשל הכל בטלו במיעוטן. בספרי הרמב"ם כתוב, שאם תאמר נתערב עמה וכ', והכי קאמר, אם בשלה עד שהלכו צחצוחי חלב, כלומר שניתכו על-ידי האש, מותרת. ואם תאמר, מי מודיענו שהלכו, שמא עדיין ישנן שם, ומה שאינם נראים הוא מפני שנתבשלו ונתערבו עם החמאה. תשובתך, דאפילו אם תמצי לומר כן, מותרת היא, שהרי כיון שמעורבים בה ואינם ניכרין, בטלו במיעוטן. והשתא אתי שפיר מה שכתבתי דלכתחילה נמי שרי לבשלה, כיון שכל עיקר כוונתו בבישולה אינה אלא כדי שיותכו הצחצוחים באש ולא ישארו בה כלל. ובהכי ניחא נמי מה שהשיגו הראב"ד וכתב, מה שכתב שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל, כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור מפני ביטולו ברוב, על-כרחך שאין הכוונה בבישול אלא להתיך ולכלות האיסור, אלא שבא לומר שאם במקרה לא יכלו וישאר איזה דבר מהם בטל ברוב, ואין זה לוקח חשש איסור לבטלו ברוב כדברי הראב"ד, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי להסביר קצת במה פליגי הרמב"ם והראב"ד. ונראה לי לפי פירוש הבית-יוסף דפליגי בפירוש מה שנאמר בגמרא עבודה-זרה לה, דאמר רב חסדא, לפי שאי-אפשר לה בלא צחצוחי חלב. דלהרמב"ם פירוש צחצוחי חלב רושם רמז מחלב טמא, וזה ניתק על-ידי בישול וכלה מן החמאה עד שלא נשאר רושם כלל. ולדברי הראב"ד פירוש צחצוחי חלב, מעט מחלב ממש, וכיון שאיכא כאן ממש איסור הוה ליה מכוער הדבר לקנות חשש איסור ולבטלו, כן נראה לעניות דעתי.

6. שם בד"ה ומה שכתב אבל החמאה שבישלו אותה הגוים אסורה משום גיעולי גוים, וזו לשונו: לטעמיה אזיל, דסבר דסתם כלי גוים הם בני יומן, כמו שיתבאר בסימן קכב. אבל לדעת כל שאר פוסקים, שסוברים שסתם כלי גוים אינם בני יומן, אינה נאסרת משום גיעולי גוים דאין כאן גיעול, דכיון שהכלים אינם בני יומן נותן טעם לפגם הוא, עכ"ל.

ואנא תולעת ולא איש בעינא למימר מילתא ומסתפינא מחבריא. דהנה לא מצינן בשום מקום דקאמר הרמב"ם דסבירא ליה סתם כלי גוים הם בני יומן, והוא נגד כל הפוסקים, דכולם כאחד סוברים ופוסקים דסתם כלי של גוי אינו בן יומו, ואי סבירא ליה להרמב"ם דלא אמרינן כן אלא שסבירא ליה סתם כלי גוי הוא בן יומו, הוה ליה למימר כן בפירוש. לכן נראה לעניות דעתי דודאי לא פליג הרמב"ם על כל הפוסקים ועל רבותיו, וסבירא ליה סתם כלים של גוים אינם בני יומן, אבל לא נאמר כן אלא בכלי גוי הבא ליד ישראל ובישל בו ישראל, אז מותר מטעם סתם כלי גוי אינו בן יומו, אבל הגוי עצמו אם בישל הוא בכליו, על זה לא נאמר סתם כלי של גוי אינו בן יומו, אלא אסור הוא משום גיעולי גוים, ודוק היטב, ועיין לקמן סימן קכב מה שכתבתי. [בתרא דף קמו:]
7. שם בד"ה והרשב"א כתב בתורת-הבית על מה שכתב הרמב"ם שמקצת הגאונים אסרוה משום צחצוחי חלב שבה אין טעם דברים אלו מחוור בעיני וכ', עכ"ל.

ואני בעניי כבר הבאתי בחדושי על הש"ס שיש לפלפל על דברי הרשב"א אלו בתורת-הבית, ואינו דומה כלל האי דינא דחמאה לההוא חיטין של תרומה שנפלו לתוך חולין וכ', ועיין שם בחידושי, ואין כאן מקום להאריך כל-כך.

8. בד"ה וה"ר פרץ התיר להדיא בלא בישל, וזו לשונו: וזו לשון סמ"ק, חמאה אין בה שום גומות, הלכך אין בה שום איסור. והגהות מימון כתבו בפרק ג מהלכות מאכלות-אסורות על החמאה, השיב רבנו תם דהיכא דאיכא למיחש לתערובת נסיובי דחלבא בארבעה ימים מתייבש ואז שריא, דליכא למיחש דילמא קאי ביני איטפי דאין בה גומות והיכא שאין מתערבין נסיובא שרי מיד, ואם ספק אם יש בה נסיובי אם לאו, ספיקא דרבנן הוא ולקולא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דרבותינו אלו דברו ממה שראו בימיהם, ואני ראיתי בימינו שהיו מביאים חמאה ומכרו אותה בשוק והיא היתה שליש אחד רק נסיובא קרושה ולאחר הבישול נשאר האי נסיובא בקדירה, לכן ודאי אין להתיר בזמנינו החמאה של גוי בלי בישול אפילו לשיטת רבנו פרץ, ודוק.

9. בדרכי-משה אות ה בד"ה ובאיסור-והיתר הארוך ובשערי דורא, וזו לשונו: ובאיסור-והיתר הארוך ובשערי-דורא, הא שמותר לקנות חמאה מבושלת מן הגוים, דוקא במקום שמרעה של בהמות הרבה ואין עוסקין לשם אלא במאכלי חלב, אבל במלכיות הללו, שאין כאן רוב בהמות ומאספין החלב מעט מעט בבתיהם ואין נזהרין מלערב בה (בהיכשרו קערות) 
בשר וקערות שאינן מקונחות מן האיסור, אין נוהגין לאכול חמאה של גוים כלל וכ', עכ"ל.

ואני תמה, ליחוש על זה שיאספו הגוים החלב בקערות שאין מקונחות מן האיסור, הלא קיימא לן בכל מקום גוים קופדים על נקיות. ואפשר שרבותינו באיסור-והיתר ושערי-דורא איירי ביודעים ומכירים שאותן גוים לא קפדי ויודעים שמאספים החלב בקערות שאינן מקונחות מן האיסור. ויש לעיין.

10. בתורת-חטאת כלל וסימן עח דין ב, וזו לשונו: וכתב באיסור-והיתר, ואם הביאו חמאה ממקום שנוהגין בו היתר למקום שנהגו בו איסור, אסור לאוכלה משום מראית-עין, אלא אם כן ידוע וניכר לכל ויש בו סימן מיוחד שזהו חמאה שהובאה ממקום היתר, דודאי במקום שנהגו בו היתר יודעים שמתקנים אותו בכשרות וכ', עכ"ל.

וכתב עליו הגאון מנחת-יעקב אות ד, וזו לשונו: וכתב הרב בתשובה בסימן סו, שמעון שמכר חמאה בחזקת כשרות ואומר שראובן תקנה בכשרות וראובן מכחישו, ששמעון נאמן, וכן הדין בכל איסור דרבנן, וכל-שכן אצל חמאה, דהרי רבים נוהגין בו היתר, עכ"ל. ועיין בהלכות נדה סימן קפח סעיף ג בהג"ה שפסק לענין הכתם שאם החכם מכחיש האשה החכם נאמן ואף שהוא איסור דרבנן, דכתם דרבנן, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא דמי, דגבי חמאה ראובן יש לו חזקת כשרות וגם החמאה יש לה חזקת כשרות, לכן לא נאמן ראובן המכחישו. מה שאין כן גבי כתם, שאין לכתם חזקת כשרות כלל לכך נאמן החכם.

11. פרישה אות ב בד"ה לפיכך היה חולב בביתו וישראל יושב מבחוץ וכ', וזו לשונו: פירוש, ואף אם יעמוד אינו יכול לראותו וכ', והא דצריך יושב בחוץ אף-על-פי שיודע שאין לו דבר טמא בעדרו, דחיישינן שמא יערב הגוי או ישים חלב כמו שיש לו ממקום אחר וכ', וכן כתב סמ"ק. גם יש לומר, דכשיושב שם, אף-על-פי שאינו יכול לראות, מותר, כיון דאין כאן אלא ספק שמא הביא שם חלב טמא ממקום אחר, מה שאין כן באיכא דבר טמא בעדרו, דאיכא ודאי איסור דאורייתא, משום הכי בעינן שם שאם הוא עומד יכול לראותו, עכ"ל.

ואיני יכול להבינו בזה שאמר, באיכא דבר טמא בעדרו דאיכא ודאי איסור דאורייתא, מאי ודאי איסור דאורייתא, הא בכל זה אינו אלא ספק שמא עירב חלב טמא. וצריך לומר דכוונתו לומר דיש כאן בעדרו ודאי איסור דאורייתא, אם-כן יותר יש לחוש לספק זה שמא עירב, וצ"ע.
12. הב"ח ד"ה חלב שחלבו גוי וכ', וזו לשונו: משנה פרק אין מעמידין וכ', ולמסקנא נמי כיון דבאיכא דבר טמא [בתרא דף קמז.] בעדרו קמיירי, בעינן דחולב לו לישראל דאירתותי מירתת ולא מערב, אבל כשחולב לצורך עצמו, לא מהני יושב בצד עדרו, דלא מרתת לערב כיון דחולב לצרכו, ועיין במה שכתבתי בסמוך, עכ"ל.

ולעניות דעתי לא נהירין דבריו כלל, דיש סברא חיצונה אם הגוי חולב לצרכו ודאי לא מערב, חדא, דאין לו ריוח אם יערב חלב טמא. ועוד, חלב טמא מפסיד טעם חלבו. לכן אם הוא חולב לצרכו, למה לא מהני ישראל יושב בצד עדרו, דחכמים לא אסרו אלא חלב שחלבו גוי ואין ישראל רואה, ומכיון שקיימינן ישראל יושב בצד עדרו לא חשיב אין ישראל רואהו, וסברא תוכיח שאין הגוי יערב לא מצינו שום סברא לאסור אותו חלב לישראל. ודאי אי חולב לצורך ישראל וישראל יושב בחוץ, צריך להיות שהגוי יודע שישראל יוכל לראותו, דמירתת, מאחר שיש לו ריוח בתערובתו יש לחוש שמא עירב. מה שאינו כן אם חולב לצורך עצמו. וצ"ע. דהא בין לאותן פוסקים דחיישי שמא מערב דבר טמא כדי להכשיל, בין לאותן שחששו כן משום ריוח אין לחוש כאן כלל, וצ"ע.

13. בד"ה גבינות וכ' עד ושמערבין בה חלב טמא וכ', כתבו התוספות דרבנו תם אומר כי עכשיו לא מצינו טעם פשוט לאסור גבינות הגוים וכ', נראה דדעת התוספות וכ', אלא כשחולב לאכול החלב בעין או למכור וכ', אבל כשדעתו לעשות גבינה, אין הגוי שוטה וכ'. והבית-יוסף הביא על דברי תוספות, דהא דכתב במרדכי שלא התיר רבנו תם אלא בחולב לעשות בו גבינה אבל לא בחלב שחלבו לאכילה ולכותח, וכתב דאין לחוש שמא העמידה בעור קיבת נבילה דהוה ליה ספק ספיקא, עכ"ל. נראה שהבין בית-יוסף דאגבינות קאמר דהוה ליה ספק ספיקא. והמעיין במרדכי יראה דלא קאי אחמאה וכ'. ומסיים, הנה מבואר לכל מעיין שכל הפסק מתחלתו ועד סופו הוא שרבנו תם התיר החמאה, ועליה קאמר דאיכא ספק ספיקא, ולא כמו שהבין בית-יוסף דקאי על הגבינה, עכ"ל הב"ח.

ותמה אני כי עיינתי בדברי המרדכי אלו ומצאתי כמעט מפורש היטב כדברי הבית-יוסף. מתחילה הביא המרדכי דעת רבנו תם לענין חמאה, וזו לשונו, וכתב רבנו תם, ודאי שאם יודע שיש בחמאה נסיובי דחלבא אסור, אבל מספק לא אסרינן וכ', עכ"ל המרדכי. ועל-כרחך איירי בחמאה. ואחר-כך הביא המרדכי דברי רבנו תם בתשובה, ושם לא איירי אלא מגבינות, וזו לשונו, וכן כתב רבנו תם בתשובה, וזו לשונו, כל עצמי איני מתיר גבינות הגוים בחלב שחולבין לעשות גבינה, אבל לא בחלב שחלבו לאכילה ולכותח, שזה אני אוסר, עכ"ל. הרי דקאמר בפירוש דדוקא בגבינה איירי. וראיית הב"ח שהביא לראיה שלא איירי רבנו תם אלא בחמאה היא יותר תמוה, וזו לשון הב"ח, ולכן אמר שאם ודאי שיש בחמאה נסיובי אסור. ואחר-כך הביא שכן כתב רבנו תם להתיר גבינות הגוים האידנא, לפי שלא גזרו עליהם אלא משום גילוי, וגזירה זו בטילה. ולפי זה ודאי דכל-שכן שיש להתיר החמאה וכ'. ועל זה כתב עוד על החמאה דאין לחוש שמא העמיד החלב בעור קיבת נבלה והנסיובי שבחמאה היא באה מחלב שהעמיד בעור קיבת נבלה, דהוה ליה ספק ספיקא, שמא לא נתערב נסיובי דחלבא, ואפילו אם נתערב שמא לא הועמד בעור קיבה. ומשום בישולי גוים אין לחוש, דנאכל כמות שהוא חי, ורוב ניהוגינו כבני בבל ואנשי ארץ-ישראל אוסרין אותו משום חלב שחלבו גוי ומשום בישול גוים (שמבשלים החלב ורודין ממנו השומן לעשות חמאה) ומשום תערובת חלב טמא, עכ"ל. והנה, אי איירי בחמאה, וכי צריכין להעמיד החלב כדי לעשות חמאה. ועוד, האיך שייך בישול בחלב אם בא לעשות חמאה, וכי דרך הוא כן לבשל החלב לרדות ממנו השומן לעשות חמאה. מוכח מכל זה שרבנו תם איירי בתשובה רק מגבינה. ודברי בית-יוסף מוכרחים. ואפשר שהיה לו לב"ח נוסחא אחרת במרדכי. עם כל זה דבריו תמוהין, וצ"ע. [בתרא דף קמז:]
14. טו"ז ס"ק ב בד"ה אפילו אין ישראל וכ', וזו לשונו: אבל על-כל-פנים בעינן שישב מבחוץ בצד עדרו וכ', וכתב המרדכי, יש אומרים דאם ברור לנו דאין בהמה טמאה בעדרו מותר ליקח מאותו גוי אפילו אין ישראל רואהו. וטעות הוא וכ'. וכתב בית-יוסף שכן דעת ה"ר פרץ שצריך לישראל להיות שם בתחילת החליבה פן יערב או ישים הגוי חלב טמא בכלי קודם שיבוא ישראל אפילו אין דבר טמא בעדרו. משמע שצריך ראיה אפילו באין דבר טמא, ולא סגי ביושב לחוד, מדזכר המרדכי לשון ראיה וכ', אבל הטור כתב בהדיא כמו השולחן-ערוך כאן שאין יכול לראותו וכ', וצריך לומר דהם מתרצים קושית המרדכי דבאין טמא וכ', צריך על-כל-פנים להיות יושב מבחוץ לעדרו וכ', ומו"ח ז"ל השוה דעת המרדכי עם דעת הטור, ולא נהירא, עכ"ל הטו"ז.

ואני לא מצאתי בדברי הב"ח שיהא מקום לחלוק עליו. דהא דכתב השולחן-ערוך והטור, אם ידוע שאין לו דבר טמא בעדרו מותר אפילו אין הישראל יכול לראותו בשעה שהוא חולב, פירוש, אפילו אין יכול לראותו במקום שהוא יושב בחוץ בשעה שהוא חולב, כיון דליכא דבר טמא בעדרו, מותר. אבל אין הכי נמי, לזה מודים שצריך לראות קודם החליבה בכלי או בדיר אי ליכא לגוי שם חלב טמא לערבו בשעת החליבה ולא עירב או נתן בכלי קודם החליבה, ואז לא חיישינן כלל לדבר טמא מאחר שאין שם דבר טמא, וסגי לן בשעת חליבה אי יושב ישראל בחוץ ורואה שאין מביאין דבר טמא ממקום אחר אף-על-פי שאינו רואה החליבה כלל. ובזה שוה דעת הטור והשולחן-ערוך עם דעת המרדכי, ודברי הב"ח נכונים וברורים.

15. ש"ך ס"ק ג בד"ה לצורך ישראל, וזו לשונו: אבל לצורך עצמו, צריך לראות ממש בשעה שהוא חולב שלא יערב בו דבר טמא כיון שיש דבר טמא עמו בעדרו, עכ"ל.

והנה זה הוא נגד דברי תוספות, שכתבו, אם חולב הגוי לצרכו אין לחוש כל-כך, כיון שהחלב טמא אינו בר אכילה כל-כך לא יהא הגוי שוטה לערב דבר טמא בתוך חלבו שהוא חולב לצורך עצמו, וצ"ע.

16. טו"ז ס"ק ט בד"ה קיבת שחיטתם וכ', וזו לשונו: אבל משום בשר בחלב אין איסור דאורייתא וכ', למה לא יהא בהא בטל בשישים וכ', דכל שאסרו חכמים בשל גוים, אינו מועיל ביטול ברוב כדי שלא יפרוצו, כיון דשכיח בהו טעמא. ומזה תבין מה שכתב וכ', שמקצת הגאונים אסרו החמאה וכ', וזה יצא לו לרב מפני שמעמידין אותה בעור קיבת נבילה וכ' וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל על דברי הב"ח שפליג על דברי בית-יוסף אלו ובררתי שדברי בית-יוסף נכונים, ואין כוונתו כמו שכתב רבנו הט"ז כאן, כי אין לחמאה שום שייכות לדבר המעמיד, וצ"ע.

17. ס"ק יא בד"ה יש להתיר בדיעבד כי אין לחוש וכ', וזו לשונו: זהו דעת רבנו תם וכ', ולא ירדתי לסוף דעת רמ"א, דהא כבר פסק בית-יוסף ושולחן-ערוך כרמב"ם, דאפילו העמידו בודאי בעשבים אסור משום לא פלוג, הכי נמי אסור בזה כיון שלא היה אצל החליבה. ותו, דיבוא להתיר גם אכילת חלב, דהא בסימן קי אסר הרשב"א גם החתיכה שאינה ראויה בשביל ראויה דקרוב לטעות אף בחשובה, אף-על-פי שהכל מדרבנן, מכל-שכן כאן, מי יבחין לומר שהחלב אסור כיון שהגבינה שנעשה ממנה מותר וכ' וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי, אף שפסק בשולחן-ערוך כהרמב"ם, מכל-מקום כדאי רבנו תם לפסוק כמותו בשעת הפסד מרובה כשהביא הבית-יוסף באמת בשמו. ולא דמי להאי חתיכה שאינה ראויה שאסרו בשביל הראויה, דשם יש כאן ודאי איסור במקולין, דהא יש כאן בהמה אחת ודאי טריפה, עיין שם. אבל הכא, מי יימא דיש כאן חלב טמא. ועוד, הא חזינן באיסור חלב עצמו לא חיישינן על לא פלוג, דהא אסרו חז"ל חלב שחלבו גוי ואין ישראל רואהו בין יש דבר טמא בעדרו בין אין לו, ואפילו הכי פסקו הטור והשולחן-ערוך [דף קמח.] אם אין לגוי דבר טמא בעדרו אין צריך לישראל לראות החליבה ודי אם יושב הישראל חוצה, אף-על-פי שאינו יכול לראות את הגוי כלל, ולא אסרינן משום לא פלוג דשמא יתיר כן אפילו אם יש לו דבר טמא בעדרו. אלא ודאי גבי חלב לא חששו ללא פלוג, אלא גבי גבינה חששו משום דיש הרבה טעמים גבי גבינה למה אסרוה כמו שהביא בית-יוסף, ועיין ש"ך.

18. ס"ק יב בד"ה החמאה של גוי, וזו לשונו: בחמאה הקילו וכ', שלחלב טמא פשיטא שאין לחוש וכ', שאני חמאה שלא היתה כלל בתוך הגזירה וכ', וכמו שכתב רמ"א מותר לבשל לכתחילה על-פי דברי בית-יוסף דאין כאן מבטל איסור לכתחילה שאין הכוונה אלא לכלות האיסור וכ'. תמהתי, דהא בזה שפיר מבטלינן איסור לכתחילה כיון שהוא איסור דרבנן וכ', והרמב"ם סבירא ליה בכל איסור דרבנן מבטלין לכתחילה כל שאינו איסור תורה ממש וכ', ועל-כרחך דהרמב"ם כתב זה דוקא בדיעבד וכ', וכמו שכתב הבית-יוסף בשם הראב"ד וכ', עכ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו, דהא בבית-יוסף מדכר דברי הרמב"ם אלו מאחר שלא היתה החמאה בכלל גזירה כלל ויש גם-כן כאן כמה ספיקות אי שייך ביה איסור, וכוונתו לא לבטל אלא להפריש וכדומה, עוד יש למצוא היתרים. ואם-כן מנא לן להחמיר כאן נגד רמ"א שכל דבריו מיוסדים על הררי קודש, וצ"ע.
19. פרי-חדש ס"ק כ', וזו לשונו: שם ומה שנראה לי מעיקר הדין בענינים אלו הוא זה, שאם הגוים בעלי העדר הם עצמם עושים גבינות לצרכם למכור לישראל וכ', אבל אם היהודים ההולכים לשם עושים גבינה לעצמם, אם יש דבר טמא בעדר, אף שיש גם-כן הרבה יהודים שמסבבים על הגוים החולבים, אין בידי להתיר, שהרי כתב המחבר לקמן בסימן קכט סעיף ב, וזו לשונו, הא דשרי כשיש דרך עקלתון, דוקא כשהגוי לבדו, אבל אם הם שנים או יותר אסור, שאפשר לאחד מהם לשמור הדרך עקלתון והאחר יגע, ע"כ. ואם-כן הכי נמי שהגוים הם רבים, זה שרוצה לחלוב מדבר טמא יעמיד גוי אחד מהם שומר לראות אם יתקרב איזה יהודי אצלו שיודיענו, ואף שאין דבר טמא בעדר אין להתיר לכתחילה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי שיטתיה דמר בפרי-חדש לא ידענו בזה כלל שיחמיר כל-כך בחלב שחלבו גוי, והרי ראינו בגמרא שהקילו אפילו אי יש לגוי דבר טמא בעדרו והגוי חולב והישראל יושב בצד עדרו, אף כי יושב ישראל לא חזי ליה לגוי במעשה החליבה רק אי קאי חזי ליה, לא חיישינן כלל דילמא מייתי ומערב ליה, כיון דאי קאי חזי ליה, אירתותי מירתת ולא מערב ביה. והשתא בדידן שהרבה יהודים מסבבים על הגוים החולבים, והגוים יודעים שהיהודים מסבבים כדי לראות החליבה, היכי סלקא דעתך להחמיר ולאסור דילמא יעמיד הגוי שומר לראות אם יתקרב היהודי. ולא דמי ליין נסך, ששם הבעל היין אחד ואפשר לגוי לעמוד שם ולשמור אם יבוא הבעל היין, אבל כאן, שהרבה יהודים סובבים לשמור ורואין למרחוק על כל החולבים, והגוים החולבים יודעים שיש כאן הרבה יהודים לראות ולשמור, היכי סלקא דעתך לאסור החלב שחלבו בדרך זה, וצע"ג, דנראה שהוא נגד גמרא מפורשת.
20. לחם-הפנים ס"ק ח בד"ה ואפילו העמידוהו בעשבים, וזו לשונו: ואף במקומות שידוע שמאוס להם החלב טמא ולא יערבוהו וידוע שאין מחליקין פניהם בשומן חזיר לפי שאוכלין אותם בימים שהבשר אסור להם, אף-על-פי כן אסורה משום דלא פלוג רבנן, והוה ליה דבר שנאסר במנין וכ', צריך מנין אחר להתירו וכ', עכ"ל.

ומצאתי כאן סתירה למה שהביא לעיל ס"ק א שכתב, וזו לשונו, הכלל עולה, בעיר שלא [בתרא דף קמח:] נמצא שם חלב טמא או שהוא ביותר יוקר מחלב טהור, מותר לקנות מהגוי חלב שחלבו בלא ראיית ישראל כלל, וכן המנהג באמשטרדם, וכן נהג הוא וכ', עכ"ל. והאיך התירו חכמי אמשטרדם ולא חשו למה שאמרו חכמים לא פלוג, והוה ליה דבר שנאסר במנין, וצ"ע. ואפשר לומר דודאי לא הותרה הרצועה להתיר החלב במקומות שלא נמצא חלב טמא או שהוא ביותר יוקר, דשייך לא פלוג, אבל באמשטרדם התירו החכמים לאו דוקא בעיר אמשטרדם אלא בכל המדינה שם שהיא מדינת האללאנד לא נמצא כלל חלב טמא, וכאן שהמדינה כולה כן התירוהו ולא חשו ללא פלוג, וצ"ע.
21. בספרו של רבנו הגאון בתשובת נודע-ביהודה מהדורא תנינא יורה-דעה סימן סד איתא שם אשר שאל אחד שבא לגור שם, ומתחלתו היתה דירתו במקום שנהגו היתר בחמאה של גוי, ועכשיו קבע דירתו שם במקום שנהגו איסור, והוא בעת ביאתו שם הביא עמו חמאה ממקומו ראשון שלקח עמו בעת צאתו משם. ומורה אחד התיר לו החמאה שהביאה עמו כאן שכבר אכל מהחמאה ההיא משעה שהיה מותר בה, ולמד זה ממה דאיתא בחולין דף יז ע"א, בעי רבי ירמיה, אברי בשר נחירה שהכניסו ישראל עמהן לארץ מהו וכ', תיקו. ופירש הרא"ש דנפקא מינה בבעיא, לאדם שאסר עצמו באחד מן המינין מזמן ידועה ואילך וכ'. ואמר המורה ההוא שזה הוא דומה לנדון הרא"ש, וכיון שנשאר בגמרא בתיקו אמרינן ספיקא דרבנן לקולא וחמאה הוא רק איסור דרבנן. ועיין שם. והאריך הגאון ז"ל לברר שלא כדברי ההוא מורה להקל אלא מאחר שאינו דומה כלל לההיא בעיא דרבי ירמיה. ועוד, יש חבל נביאים ראשונים ואחרונים דכל תיקו אפילו בשל סופרים להחמיר, על-כן מוכח שההיא מורה טעה בדמיונו ואין להקל בזה, ועיין שם.

ולעניות דעתי תמוה ליה יהיבנא ליה כל טענותיו, ואף אם דומה לההיא בעיא דרבי ירמיה, אמרינן כל תיקו לאיסורא אפילו בדרבנן, הלא יש לנו כאן עמוד חזק לתמוך והוא רמ"א בהג"ה סעיף ג, וזו לשונו, ואם הולך ממקום שאין אוכלין אותו למקום שאוכלין אותה ואכל שם עמהם, אבל אסור להביאה עמו ולאכלה במקום שנוהגים בו איסור, אם לא יש בה היכר שהוא ממקומות המותרים וכ', עכ"ל. הרי שהקיל בחמאה שהביא ממקום ההיתר למקום האיסור לאכלה אם יש בה היכר, מה שלא מצינו בשום איסור, ויש בחמאה מקום להקל, ואין לדמות לשאר איסורים כלל, והוא מטעמים חזקים שהובררו כבר מגדולי נביאים ראשונים ואחרונים. לכן יש לתמוה על הגאון הנ"ל שיצא כל-כך לגעור בהמורה שהקיל מאחר שיש לו סמיכה שיש בה ממש, וצע"ג.
� בגירסה שלפני הגאון המחבר הופיע "בהיכשרו קערות" ועל גירסא זו כתב דבריו בהמשך. אך בגירסת הטור החדש מהד' מכון-ירושלים מופיע  "בה בשר".
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