
בנימין זאב יטרף

סימן קו

(1) בית-יוסף בד"ה כתב הרשב"א, וזו לשונו: כתב הרשב"א, אף-על-פי שאין חתיכה שבלעה איסור נעשית נבילה וכ', אין החתיכה חוזרת לקדמותה וכ'. ואיני מבין דבריו, דכיון שהכל מצטרף לבטלו, על-כרחך הטעם מתבלבל בכולו וכ'. ואני אומר שאיני מבין דברי רבנו שכתב וכ', כלומר, כל טעם האיסור הבלוע בחתיכה זו מתבלבל בכל החתיכות, דמנין לו להכריח כן וכ', הילכך ודאי דברי הרשב"א עיקר וכ', אדרבה, משמע דברור לנו שנשאר בחתיכה זו יותר חלק איסור ממה שנבלע בחתיכות אחרות, הילכך לא יצתה חתיכה מאיסורא. ותמיהא לי, דאי מהאי טעמא ליטעמיה קפילא לחתיכה זו וכ', ולמה תאסור וכ', עכ"ל הבית-יוסף.

ולא זכיתי להבין קושיתו, דהא טעימת קפילא תינח במין בשאינו מינו, ומה יענה באיסור שנתערב מין במינו, דאי-אפשר בקפילא, וצ"ע. [דף צב:]
(2)  בדרכי-משה אות א, וזו לשונו: ונראה לי לפרש דבריו, דסבירא ליה דגבי טפה שנפלה לא חיישינן להא, דהא אילו ניער וכיסה הקדירה מיד אז החתיכה גם-כן מותרת, כדלעיל סימן צב, ולא חיישינן שמא נשאר מן האיסור בחתיכה, והוא הדין כאן. כך נראה לי ליישב דברי רבנו, עכ"ל.

ואיני יודע לכוין דבריו, דהנה נראה מדבריו דהוא רוצה להציל רבנו הטור מקושית בית-יוסף, ולעניות דעתי לא פעל כלום. דהנה הטור הקשה על הרשב"א, האיך קאמר שהחתיכה שנאסרה על-ידי בליעת איסור אף-על-פי שיש שישים בקדירה שנפלה שם החתיכה הנאסרה כנגד הבליעה, מכל-מקום החתיכה הנאסרה תחלה מהבליעה נשארה באיסורה, והא הטעם האיסור הבלוע מתבלבל בכולו ונתבטל. והקשה הבית-יוסף על הטור, מנין לו להטור לומר שהאיסור הבלוע נתבלבל ונתבטל בבירור, אי משום שמצריך שישים נגד הבליעה, זה אינו אלא מפני שלא ידעינן כמה נפיק מיניה, והכא נמי דכוותה. ואם-כן מה מצא רבנו בדרכי-משה לנקות בזה סברת הטור, דהא אינו דומה כלל לטיפה שנפלה וניער וכיסה מיד, דהא שם לא הספיקה הטפה לאסור החתיכה כלל על-ידי שניער וכיסה מיד, ונתפשטה הטפה מיד בכל הקדירה. מה שאינו כן כאן, שהחתיכה כבר נאסרה מתחלה על-ידי בליעת האיסור, שפיר הקשה הבית-יוסף, הא יש לומר שלא ידעינן כמה נפיק מיניה ונשאר באיסורו ושישים צריך לכך כנגד כל הבליעה מפני שלא ידעינן כמה נפיק מיניה, וצ"ע לעניות דעתי, עיין בדרישה, ברוך שכוונתי.

(3) בשולחן-ערוך המחבר סעיף א חתיכה שבלעה איסור ואין בה שישים לבטלו שנפלה לקדירה, אינה אוסרת אלא לפי החשבון וכ', אבל חתיכה עצמה אסורה, לפי שאיסור שבה אינו ממנה נפלט לגמרי, עכ"ל. ועל זה כתב רמ"א בהג"ה, וכן עיקר, ודלא כמו שכתב לעיל סימן צב, דאף אותה חתיכה מותרת, עכ"ל. ועיין לעיל סימן צב שהטריחו הטו"ז ס"ק י והש"ך ס"ק יא ליישב וכן שאר אחרונים, עיין שם.

ואני תירצתי לעיל לפי עניות דעתי, עיין שם לעיל סימן צב מה שכתבתי על דברי פלתי אות ח שאין בזה סתירה בדברי רבנו המחבר, כי ודאי עיקר דינא כמו שהביא כאן דהחתיכה עצמה אסורה, וכאן הוא מקומו של אותו הדין בהלכות תערובות אם נתערב איסור בהיתר, אבל לעיל סימן צב התם הוי הלכות בשר בחלב והביא שם דינו דבשר בחלב, דאמרינן ביה חתיכה נעשה נבילה וכשנאסרה חתיכה בשר מחמת חלב נעשית כל החתיכה איסור, ואם בשלה עם אחרות צריך שישים לבטל כולה, ואגב כתב נמי אבל לא בשאר איסורים אין צריך אלא שישים כנגד הבליעה שהיא כזית חלב, ואז אפילו החתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת, וכוונתו שאף החתיכה עצמה מצטרפת לבטל איסור הבלועה, דלא כמו בבשר בחלב שצריך שישים לבד החתיכה שנפל עליה האיסור, אבל לא בא לפסוק הלכה ברורה עד כאן שהוא מקומו לפסוק אם נפל איסור על היתר ונבלע בו, אמת שמצטרף לבטל את האיסור, אבל החתיכה עצמה אסורה. ועל זה סמך עצמו גם-כן המחבר לעיל צב, ונכון, תהילה לאל יתברך. ואפשר שלזה כיוון גם-כן הרמ"א בהג"ה כאן ורק קיצר בדבריו. וכהאי גוונא מצאתי שהבין כן בספר בר"י בשם שו"ת מהר"ם פרובינצאל כ"י, אלא שהוא משנה קצת הגירסא, וכמו שכתבתי שפיר.

(4) טו"ז ס"ק א בד"ה אבל החתכה עצמה אסורה, וזו לשונו: הטור הקשה על זה, ואיני מבין וכ'. הבית-יוסף הקשה על זה וכ', גם מה שכתב הטור אחר זה, ומכל-מקום יש לחלק וכ', כתב הבית-יוסף שהם דברים פשוטים, לא נתנו להכתב. ונראה לפי עניות דעתי דדברי רבנו הם לנו לעינים וכ', וכ', ובדרכי-משה דחק ליישב דשאני הכא בטיפה שנפלה על החתיכה, שאפשר להתיר כולה על-ידי ניעור וכיסה, ובמה שזכרנו נתיישב הכל וכ', עכ"ל.

והנה נראה מתוך דברי טו"ז אלו שסבירא ליה שבדרכי-משה נאמרו דבריו על סוף דברי בית-יוסף אלו על מה שהקשה בית-יוסף על דברי רבנו בטור, שבא ליישב קושייתו על דברי הרשב"א שהביא באחרונה שהביא בטור חתיכה שיש בה חלב וכ', צריך ליזהר שלא יסור שום דבר מן הקדירה, וכתב הטור שלדידיה לא נאסר. וכתב לתרץ דברי הרשב"א, ומכל-מקום יש לחלק וכ', ועל זה דחק בדרכי-משה ליישב, דשאני הכא וכ'. ודברי תימה הם, כי אין אלו הם דברי דרכי-משה. וגם לא אמר ולא כתב בדרכי-משה דבריו אלו אלא לתרץ קושיא הראשונה של בית-יוסף על דברי הטור שהקשה על דברי הראשונים של רשב"א. ולא כתוב בדרכי-משה כלל 'שאני הכא', אלא אדרבה, רוצה לדמות דברי הטור לטיפה שנפלה. ואלו דבריו, ונראה לי לפרש דבריו, דסבירא ליה גבי טיפה שנפל וכ', ולא חיישינן שנשאר מן האיסור בחתיכה והוא הדין כאן וכ', עכ"ל. הרי בפירוש דלא כטו"ז שהביא דברי הדרכי-משה על דברי הרשב"א וקושית הטור האחרונים, לעניות דעתי.

(5) פרי-חדש ס"ק ה בד"ה שחלב שבה יאסור אותה וכ', וזו לשונו: ואם תאמר, והא על-כרחך החתיכה נמלחה תחילה, דאי לאו הכי היתה אסורה משום דם והיה צריך שישים נגד כולה וכ', ואם-כן, הרי נאסרה תחלה ושוב אין האיסור נפלט ממנה, וכדלעיל בסעיף א. ויש לומר, דמיירי בחלב כחוש שאינו אוסר אלא כדי קליפה, וקלפה מקודם בישול וכ', עכ"ל.

ולפי עניות דעתי אינו באפשרי לצייר תירוצו, דהא איירי כאן בחלב דבוק בחתיכה, וכיון שהוא דבוק, האיך היה באפשר לקלפו קודם בישול, וצ"ע.

(6) פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ', וכ'. ומה שכתב הט"ז, דלהרשב"א מותר אותה חתיכה, קצת קשה, פשיטא, דהא קאמר בהדיא ולא יוציאנה תחילה, ויש ליישב, עכ"ל.

ונראה לעניות דעתי דיש לומר שמשם לא מוכח מדכתוב, ולא יוציאנה מתחילה שחלב שבה יאסור אותה, משם אינו מוכח שאותה חתיכה מותרת, דיש לומר לכך לא יוציאנה תחילה, משום דחיישינן שמא לא חלק החלב את חלבו בשוה, וכיוון שאנו צריכין /דף צג./ החתיכה כדי לבטל האיסור חלב בשישים בצירוף הקדירה, שמא אם יוציא החתיכה לא ישאר בקדירה היתר כל-כך לבטל פליטת החלב בשישים. והאי דכתב, 'שחלב שבה יאסור אותה', כוונתו אקדירה, שחלב הנשאר בקדירה יאסור את הקדירה, לכך כתב הטו"ז, דלרשב"א מותר אותה החתיכה, שנדע, שמה שכתב, וגם לא יוציאנה מתחילה שחלב שבה יאסור אותה, שייך אחתיכה עצמה, ונכון.

(7) שם בשפתי-דעת ס"ק ב בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך וכ'. ויש לראות, הרב שהגיה וכן עיקר, הא פשיטא דאפילו שישים נגד כולה בעינן וכ', עכ"ל. ועיין שם שהרחיב לתרץ ונכנס בדוחקים גדולים.

ולעניות דעתי אין להבין כלל קושייתו. דהנה הא דכתב כן, וכן עיקר ודלא כמו שכתב לעיל סימן צב, דאף אותה חתיכה מותרת, לא כתב אלא לשיטת המחבר גופה, דלית ליה להמחבר כלל דצריך שישים נגד כולה, וכתב לעיל בסימן צב דחתיכה עצמה מותרת, על זה כתב הרמ"א דלא כמו שכתב שם, אלא המחבר בעצמו סבירא ליה שכן עיקר כמו שכתב כאן דחתיכה עצמה אסורה. וכן עיקר. ואין להקשות על דברי הג"ה כאן כלל. ועיין מה שכתבתי כאן לעיל לתרץ בזה סתירת המחבר שהקשו הטו"ז והש"ך לעיל בסימן צב, ודברי הפרי-מגדים צ"ע.

(8) בבית-יצחק סעיף ב הביא, וזו לשונו: וכל-שכן בחתיכה שחלב דבוק בה דנעשה נבילה וכ', וצריך להסירה תחילה או שיניחנה עד שיצטנן ולא יסיר שום דבר מהקדירה וכ', דחיישינן וכ', עכ"ל.

וזה תמוה, ואינו נראה כן מהפוסקים האחרונים, כי הם החליטו שצריך להסירו תחילה ולא שיניחנה עד שיצטנן, ואדרבה, איסור יש בדבר להניחו שם עד שיצטנן. ועיין בפרי-חדש, וכן הסכים בפרי-מגדים, וכן איתא נמי בחוות-דעת.
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