סימן פא

ש"ע יו"ד

סימן פא

עיין בחבורי ראשון על שולחן-ערוך יורה-דעה דף קפג שהוא הדף האחרון בחבורי שם
. וכתבתי שם חדושי שחנני ד' בהם על הטור יורה-דעה סימן פא ואחד משלים את חבירו בעה"י, יהיו לרצון אמרי פי, אמן.

(1) חולין פרק בהמה המקשה דף סט ע"א, גמרא, בעי אילפא, הוציא עובר את ידו בין סימן לסימן מהו וכ', אמר רבא קל וחומר וכ'. בעי רבי ירמיה, מהו לחוש לזרעו וכ', והכי קא מיבעיא לן, מהו לגמוע את חלבו חלב דעלמא לא כאבר מן החי דמי ושרי האי נמי לא שנא, או דלמא התם אית ליה תקנתא לאיסוריה בשחיטה הכא לית ליה תקנתא לאיסוריה בשחיטה תיקו, ע"כ.

וקשה לי, למה עלתה ליה בתיקו הא שם בגמרא דבכורות דף ו ע"ב מסקינן אי לאו דאית לן קרא יתירה 'גמל גמל' או מ'את הגמל' הוה אמינא דחלב בהמה טמאה תישתרי אף-על-פי שכתוב בקרא הטמאין לאסור צירן ורוטבן וקיפה שלהן, ואף-על-פי שלית ליה לבהמה טמאה תקנתא בשחיטה אפילו הכי הוה אמינא דחלבה שרי. אם-כן מאי תיקו איכא כאן גבי האי עובר שהוציא את ידו לאסור את חלבו הא לית לן קרא לאסרו, ומהאי 'גמל גמל' ליכא לאוסרו. אולי יש לומר דלכך היתה האיבעי הכא דלית ליה תקנתא לאיסוריה בשחיטה, אם-כן הרי הוא דומה לחלב בהמה טמאה ומיתסר מטעמו, ועלתה בתיקו, וזה דוחק, וצ"ע.

(2) המחבר סעיף א, וזו לשונו: חלב בהמה וחיה טמאה או טריפה וצירה ומי רגליה אסורים כבשרה וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לדקדק טובא, מאי זו שכתב שמי רגלים אסורים כבשרה, הלא בשרא אסור מקרא דרחמנא אוסרה בפירוש בתורה, ומי רגליה לכולי-עלמא אין בו אלא איסור דרבנן, דהא מן קרא דהטמאים לא איתרבי בגמרא אלא רוטבן וצירן וקיפה שלהן, אבל מי רגליה אינה אלא דבעי מיניה דרב ששת שם בבכורות דף ו ובתירוצו יש שתי לשונות שם בגמרא ולשתיהם אין לו לדייק כן מקרא אלא מלישנא דמתניתין דאיתא שהיוצא מן הטמא טמא, וללישנא קמא אסור משום דדמי לחלב. וללישנא בתרא טמא מפני שיוצא מן הטמא. אבל זה וודאי דאינה ממצות מגופה ואין זה אלא איסור דרבנן. ואם-כן האיך כתב כאן בשולחן-ערוך שמי רגליה אסורים כבשרה, וכן איתא נמי לישנא דטור. וקשה. וצריך לי לדחוק דלאו דוקא כוונתו דאסור כבשרה, אלא שרוצה לומר דאסורים, ולזה מתכוין הטור. אבל על השולחן-ערוך קשה, דהא פירש בבית-יוסף דמי רגלים איסור תורה. וזה תמוה. דהא בגמרא ליתא הכי. והאי דקאמר בבית-יוסף, וזו לשונו, ונראה מדברי הרא"ש שם דהילכתא כלישנא בתרא להחמיר בשל תורה, עכ"ל. זה תימה, דהא הרא"ש לא קאמר להחמיר בשל תורה אלא אדבש צרעין וגיזין, אבל אמי רגלים לא קאמר הכי, דהא מי רגלים דרבנן אליבא דכולי-עלמא, וצע"ג, ודוק, ועיין מה שכתבתי לקמן בד"ה פרי-חדש ס"ק ב.

(3) שם סעיף ב, וזו לשונו: גבינות שנעשו מחלב בהמה ונמצא טריפה, אם הוא וכ', עכ"ל.

ולעניות דעתי יש לדקדק למה נקיט לישנא ודינו בגבינות שנעשו מחלב בהמה ונמצא טריפה, ולמה לא הביא דינו בחלב עצמה של בהמה ונמצא טריפה, וידעינן מיניה נמי לגבינה, או דהוי ליה לכתוב חלב של בהמה ונמצא טריפה וכן גבינה שעושין מאותו חלב. וצע"ק. ויש לומר שהוא נקיט לישנא דראשונים, ולשון זה הוא מתוספות חולין יא, ושם יש לומר דמעשה שהיה כך היה שנשאלה שאלה זו בפניהם, לכך כתבו שם, ויש ללמוד מתוך כך הלכה למעשה דאם עשו גבינות וכ', ולכך הביא גם הוא בשולחן-ערוך לישנא דגבינה. ועוד יש לומר, דכאן איירי להתיר חלב העומד מכמה ימים קודם שחיטה ומזה ודאי נעשה גבינה, ואם הוא לא יעשה ממנו, החלב עצמו נקפה ונעשה גבינה. לכך הביאו כולם דיניהם רק בגבינה, וקל להבין.

(4) ש"ך ס"ק ז בד"ה ולא ידעינן בודאי שחלב הטריפה היא יותר מחלב וכ', וזו לשונו: פירוש, דאם ידעינן בודאי שחלב הטריפה הוא יותר מחלב אחת מאחרות, אף-על-פי שאין אנו יודעים בודאי שהיא יותר מחלק שישים נגד הבהמות ואפשר שיש בשאר הבהמות הרבה יותר כדי שיהא שישים בין כולם נגד חלב הטריפה, מכל-מקום כיון שראינו שהיא יותר מאחת מהכשרות, אמרינן מסתמא אין האחרות נותנין יותר חלב מזאת האחת הכשרה, ומסתמא כולן שוין והכל אסור וכ', עכ"ל.

ונראה לי, דאם ראינו בין הכשירות ויודעין בבירור שיש ביניהם שנותנין יותר ויותר חלב מחלב של טריפה, אף-על-פי שמצינו אחת שנתנה מעט מן הטריפה אזלינן בתר שישים בהמות, ואמרינן מסתמא יש שישים ביניהן. וכן משמע נמי מדברי הש"ך עצמן. ויש לעיין למה לא הביא כן בפירוש, וצ"ע. ועיין בטו"ז ס"ק ד. ועיין בספר לחם-הפנים שהקיל עוד יותר, שכתב, והוא הדין באין שם שישים, רק שאנו יודעים שיש שם בהמות אחרות משובחות הרבה מזה ואפשר שהיה שישים בתערובות, אזלינן לקולא, כיון דמדרבנן הוא.

(5) שם ס"ק יא בד"ה שליא, וזו לשונו: שליא שהחמור נוצר בו מותר, וכל-שכן שליא של שאר בהמות טמאות, ועיין בס"ק ב, עכ"ל.

ואיני יודע מנין לנו שהשליא של שאר בהמות טמאות מותרות. והנה ש"ך ציין כאן אמה שכתב בס"ק ב, והנה משם אין ראייה כלל שם איירי ממי רגלים, ושפיר איכא כל-שכן אם נתיר מי רגלים דחמור שדומה לחלב וגם שתו אינשי, מכל-שכן שאר מי רגלים דלא שתו ואינו דומה, אבל גבי שליא מאי כל-שכן איכא.

והנה יש לנו ללמוד שליא של שאר בהמות טמאות להתיר מהברייתא שם בבכורות דף ז שטהרו שליא של אדם שחמורה טומאתו, ואפילו הכי התירו השליא משום שהוא פירשא בעלמא, כך יש ללמוד להתיר כל שליא. אבל מכל-מקום יש לדקדק בגמרא, למה נקט רב הונא דוקא עור של חמור ולא נקיט סתם עור של בהמה, וצ"ע. אבל האי 'כל-שכן' דהביא הש"ך הוא תימה מנא ליה, וצע"ג. ועיין פרי-חדש שחולק על הש"ך שם ס"ק יב ואוסר שליא של שאר בהמות וחיות, ואפילו בשליא של חמור כתב שיש להחמיר ולאסור. ועיין שם שהאריך, ועיין פלתי שמיישב הש"ך, ועיין פרי-מגדים שכוונתי.

(6) טו"ז ס"ק ז בד"ה ויש, וזו לשונו: ויש מי שאוסר בזה, פירוש, במי חלב, דהיינו לאחר שבשלו הנסיובי להוציא ממנו האוכל הצף למעלה, דחלב דוקא התיר הכתוב. והטעם, דכל שפירש האוכל ממנו הוי אבר מן החי כמו בדם שגם-כן האיסור אחר שפירש מהבשר. ואין להקשות ממה דתנן בנדרים דף נא ולקמן סימן ריז, הנודר מחלב מותר בקום והיינו מי חלב, שמע מינה דאין בו איסור, יש לומר ההוא להנאה אתמר וכ', עכ"ל.

ועיין מה שכתבתי לעיל בבית-יוסף אדברי הרבי אליעזר שאינו דומה כלל לדם, ועיין. אבל דברי הטו"ז צ"ע, דמשמע מיניה דהאי נסיובא שצף למעלה מיקרי מי חלב, ולפי זה שפיר הקשה מגמרא דנדרים דהאי קום הוי נסיובא דחלבא. וכן פירשו שם רש"י ורא"ש. וזה אינו, דהא הביא הבית-יוסף בפירוש דאינו כן, דמי חלב האסורים להר"ר אליעזר אינם אלא המים הנשארים אחר שנלקט האוכל ממנו, ועיין שם, ואי נימא דגם כוונת הטו"ז כן, אף-על-פי שדבריו מורים לא כן, אם-כן מאי קושיא מנדרים, הא שם איירי מקום והוא נסיובא ממש דהיינו האוכל הצף למעלה והוא חלב גמור לכולי-עלמא, וצ"ע, ועיין פרי-מגדים שכוונתי.

7. פרי-חדש ס"ק ב בד"ה מי רגלים, עיין שם שהאריך לפרש דמי רגלים אסורים מן התורה, והקשה על רמב"ם בפסקו מי רגלים אפילו של חמור מותרים והוה ליה להחמיר בשל תורה, ולכל הפחות לאסור מי רגלים דחמור דאסור אפילו ללישנא קמא דרב ששת, עיין שם שהניחו בתימה.
ואני בעניי ביררתי לעיל על המחבר סעיף א, שלכולי-עלמא איסור מי רגלים אף לרב ששת אינו אלא מדרבנן. ותירצתי לעיל מיניה בפירושי על בית-יוסף שהרמב"ם סבירא ליה שסתמא דגמרא דף ו פליג על ההיא דרב ששת וסבירא לה דמי רגלים אפילו דחמור נמי מותר. ואין לדייק ממתניתין שהיוצא מן הטמא כלל, ובפירשא בעלמא אי אפשר להיות איסור דאורייתא חוץ גבי ע"א, ועיין בכל דברי הראשונים, ודוק היטב. ותימה, מנא לן שמי רגלים אסור מן התורה, דאי נפקא לן כן מקרא ד'הטמאים' שגמרינן מיניה צירה ורוטבה וקיפה, הוה ליה לרב ששת להביא ההיא קרא והוא לא הביא אלא מלישנא דמתניתין, וללישנא קמא פירש רש"י בהדיא דאינה אלא מדרבנן, דהא קאמר לאסור מי רגלים דחמור משום דדמי לחלב וזה ודאי אינו אלא חששא דרבנן, וכן צריך לומר נמי ללישנא בתרא דרב ששת. ותימה מנא לן דהוי דאורייתא.
ואם תאמר משום דהעמידו בגמרא דברי רב ששת אליבא דרבי יעקב, שמע מינה שהיוצא מן הטמא אסור מן התורה חוץ מן הדבש שפירשו קרא להתירה, זה אינו, דהא קושית הגמרא לא הוי אלא אדרב ששת, דנפקא ליה לאיסורא מלישנא דמתניתין כל היוצא מן הטמא אפילו מה שמכניסות לגופה ואינו ממצות מגופה. והקשה מברייתא דדבש, ומשני, הוא דאמר כרבי יעקב דדבש התירה התורה בפירוש וכסברת הטו"ז לקמן קיז ובאורח-חיים תקפו וחושן-משפט ב, שכל מה שהתירה התורה בפירוש ליתא בזה כח לרבנן לאסור מגזירה, ודבש התירה התורה בפירוש. ותדע, דבש צרעין וגיזין דאיכא קצת למימר זה לא נאמר בפירוש בתורה מפני שיש להם שם לוואי, באמת סבירא ליה דאסור, ועל-כרחך נמי אין זה איסור אלא מדרבנן, ועיין בחידושי לחולין, כן נמי מי רגלים שאין לו היתר בפירוש מן התורה, אית בהן ברבנן כוח לאסור משום גזירה. כך משמע פשטא דגמרא, ודברי הפרי-חדש צע"ג לעניות דעתי, ודוק.
ועיין לקמן פרי-חדש ס"ק יג שבאמת נפקא ליה שמי רגלים הוי איסור דאורייתא, מהאי שצריך אליבא דרבי יעקב קרא להתיר הדבש, ומסיק שהוא דאורייתא. ותימה גדולה הוא לעניות דעתי, דליכא להוכיח כן משום מקום,  ואדרבה, ודוק. 

8. שם ס"ק יג בד"ה מי רגלי בהמה וחיה טהורים וכ', עיין שם.
ועיין מה שכתבתי לעיל ס"ק ב שדברי הפרי-חדש כאן צע"ג ואינם עולים לפי דברי הגמרא בכורות דף ז, ודוק היטב.
9. שם יד בד"ה גרסינן וכ', וזו לשונו: והש"ך תירץ, דלבתר דגלי לן קרא דלחלב מותר, אם-כן שמע מינה הא דכתב קרא "ולא תאכל הנפש עם הבשר" שהוא אזהרה לאבר מן החי, דוקא בשר מן החי שהוא גופו של חי אסור, אם-כן כל-שכן דמי חלב שרי, ע"כ. /דף ג./ ואינו מחוור, דהא חלב חשבינן ליה חידוש, ולפי דבריו אין כאן חידוש וכ', עכ"ל.

ונראה לי דכוונת הש"ך, מאחר שהמאן דאמר לא סבירא ליה דם נעכר ונעשה חלב, על-כרחך סבירא ליה דחלב הוי בשר חי שנמחה ונעשה חלב, וליכא מאן דפליג דבשר שנמחה היינו מי שהמחה הבשר ובשלו בחלב דמיקרי בשר בחלב, אם-כן בשר הנמחה מיקרי בשר, ובחלב התירה התורה והוה ליה חידוש דגלי לן קרא שמה שנאמר "ולא תאכל הנפש עם הבשר" אפקיה לחלב אף-על-פי שהוא בשר אפקיה רחמנא והתירו דלא ליקרי בכלל הנפש עם הבשר, רק מה שבשר ממש בשעת פירושו מן החיים ושפיר הוי חידוש, ודוק, ומתורץ נמי קושית חתם-סופר יורה-דעה סימן עב, עיין שם.

10. שם ס"ק כח בד"ה דבש צרעין וגיזין, וזו לשונו: פירוש הם מיני דבורים. ורש"י פירש פרק קמא דבכורות [בכורות ז, ב ד"ה הגזין] שהם מין ארבה. ובמסכת שבת סוף פרק האורג [קו, ב ד"ה הגזין] כתב דגזין מין חגב טהור הוא ונאכלין, ע"כ. ואני תמה על זה, דבפרק קמא דבכורות מוכח בהדיא דגזין מין טמא הוא, דגרסינן התם, שרץ עוף טמא אי אתה אוכל אבל אתה אוכל מה שעוף טמא משריץ, ואיזה זה דבש דבורים. יכול אף דבש הגזין והצרעין, אמרת לא. אלמא דגזין הוי מין טמא, וצ"ע, עכ"ל. עיין שם שהניחו בצ"ע.

ולעניות דעתי נראה לתרץ, ודאי גזין הוי מין חגב טהור ונאכלין וכדפירש רש"י בשבת, ושם בבכורות שאני, דהא רב ששת אמר היוצא מן הטמא טמא אפילו במי רגלים דבהמה טמאה, דיש לומר מיא עול מיא נפיק, והקשה עליו שם מההיא ברייתא דדבש דבורים מותר מפני שמכניסות אותן לגופן ואין ממצות אותן מגופן, וקא מתרץ הוא דאמר כרבי יעקב דאמר דובשא רחמנא שריא מקרא וכ', יכול אף דבש גזין וצרעין, אמרת לא וכ', שיש לו שם לווי, ע"כ. מדנקיט לו שמע מינה דאצרעין שייך הדרש וצרעין מין חגב טמא הוא, כן פירש רש"י נמי בפרק האורג, ואין הכי נמי, דאי בצרעין שרי דובשן גם דבש הגזין מותר דחד טעמא אית בהו. ודוק. ורש"י נמי נשמר בבכורות מזה שפירש הגזין והצרעין מין ארבה ותו לא, שמע מינה דהאי לחודא והאי לחודא, גזין מין ארבה טהורין וצרעין מין ארבה טמאין, ודוק.
11. פרי-מגדים במשבצות ס"ק א בד"ה ומי רגלים וכ', עיין שם שהביא מדכתב המחבר ומי רגלים אסורה כבשרה, לכאורה יורה דאית ביה מלקות וכ', והקשה עליו שם.

ועיין מה שכתבתי לעיל אדברי המחבר. ובפרי-חדש ס"ק א בררתי דמי רגלים אין בו אלא איסור דרבנן, ועיין שם, וצ"ע.

12. שם בשפתי-דעת ס"ק יב בד"ה ומי, וזו לשונו: עיין ש"ך הביא תירוץ בשם הרא"ש, דלענין בשר בחלב מיעטה התורה וכ', ויש לראות אם-כן נסיובי נמי יהא מותר בבשר בחלב מן התורה, דמיעטה קרא בחלב אמו כמו שיוצא מן האם. שוב ראיתי שהפרי-חדש הרגיש בזה וכ', עכ"ל.

ויש להקשות, הא בפרק אותו ואת בנו דרשינן שה ואפילו מקצת שה לאסור אותו ואת בנו, אם-כן נימא נמי הכא בחלב אמו אסור ואפילו מקצת חלב ונאסר אפילו נסיובי ואפילו מי חלב באיסור בשר בחלב מן התורה. ויש לומר, בשלמא שה ואפילו מקצת שה שפיר אמרינן דשה הוי כולו לפנינו רק שמעורב בו כוח אחר, דהיינו קצת צבי מעורב בו, מה שאין כן במי חלב דאמרינן שוב אין כאן חלב, דהתורה אסרה בחלב אמו אבל לא במי חלב אמו, ודוק. אלא דיש להקשות קצת, למה לן לאסור חלב דיוצא אבר דהוי בעי דלא איפשטי חולין סט כיון דהתורה התירה חלב, ושם נמי הוי חלב של בהמה כשרה. וי"ל.

13. שם בד"ה והנה, וזו לשונו: והנה לאסור המימי חלב להושיט לבן נח משום אבר מן החי, כתב הכרתי-ופלתי [אות ז] לדידהו שרי דלא כתיב הטמאין, עכ"ל.

וצריכין אנן לפרש שלא כתב זאת אלא לדעת רבי אליעזר שאוסר מימי חלב לישראל מפני שאינו בכלל חלב להתיר, וד"ל.
וכתב עוד שם, וזו לשונו: מיהו לרבי חנניה בן גמליאל בסנהדרין נו דם מחי אסור לבן נח, אם-כן חלב ליתסר להו דדם נעכר או דמיץ חלב מכל האברים בא, ובבן נח לא שייך ביטול ברוב דלא כתיב גבייהו אחרי רבים וכ', עכ"ל.

וצריך לדקדק, ומי איכא מידי דלישראל שרי ולנכרי אסור. וצריך לומר 'מי איכא מידי' לא שייך אלא בחלב טהור וכאן איירי או בחלב טמא אליבא דכולי-עלמא או במימי חלב טהור לרבי אליעזר, וצע"ק.

14. שם ס"ק יד בד"ה ויש אוסרים, וזו לשונו: עיין ש"ך בשם בית-יוסף דנהגו כסברא ראשונה. לא ידענא, דהמחבר בכל מקום דעתו כסברא ראשונה. עיין ש"ך וכ', והר"ב כתב נהגו לאסור, אם-כן לדידן אסור, עכ"ל.

ולעניות דעתי שפיר כתב הש"ך, וזו כוונת הש"ך, ובבית-יוסף כתב כסברא ראשונה היינו כר"ש להתיר וכתב שכן נהגו, פירוש, הרב פסק שכן נהגו לכן קיימא לן כסברא ראשונה, וכן כתב כאן הרמ"א. והמנהג כסברא ראשונה ולא קשה כלל.

15. שם במשבצות ס"ק ח בד"ה משום, וזו לשונו: עיין ט"ז וכ'. ודע, דאם נתפטמה כל ימיה באיסור הוה ספיקא דדינא, עיין ש"ך בסימן ס, ולפי זה דאם ינקה מחלב דאיסור יוצא הוה ספק ספיקא כיון דהוה בעיין דלא איפשטא עיין סימן נט, עכ"ל.
ולעניות דעתי צ"ע מאי ספק ספיקא הוי בזה, דהא בירר הפרי-מגדים לעיל סימן ס על ש"ך ס"ק ה באיסורי אכילה אפשר כולי-עלמא מודים דשרי דיעבד /דף ג:/, ולכתחילה אינו אסור אלא משום מראית-עין, ותוספות לא אסרו בדיעבד אלא אם נתפטמה כל ימיה רק באיסורי הנאה, ועיין לעיל.

והנה איסור יוצא אינו אלא איסור אכילת אבר מן החי שלא הועיל לה שחיטתה, ואבר מן החי לכולי-עלמא אינו אלא איסור אכילה, ואינו אסור אפילו לכתחילה אלא משום מראית-העין, אם-כן אפילו ספק ספיקא לא הוי, וצ"ע.

16. בשפתי-דעת ס"ק טו בד"ה והכי, וזו לשונו: עיין ש"ך. ועיין נקודות-הכסף כתב על הט"ז אות ח דלחנם העתיקו, דנתבאר סימן ס והוא גופא העתיקו כאן בש"ך, עכ"ל.

ולדידי לא קשה כלל, בנקודות-הכסף דקדק שהרב בטו"ז בירר כאן האי דינא לאסור בכשירה שינקה מן הטריפה כל ימיה מאיסור-והיתר והמרדכי והתוספות כאילו היה לו דין חדש, ולא ציין עצמו כלל אהאי דסימן ס, ששם נתברר ברמ"א, ושפיר דייק עליו בנקודות-הכסף. אבל הש"ך לא ציין אלא הדין בפשיטות, וציין עצמו על בירורו שהוא בירר אותו כבר בסימן ס ושם ברמ"א, ולא קשה מידי.

17. שם ס"ק טז בד"ה אבל, וזו לשונו: עיין ש"ך. ודע, דקיבת טמאה יש לעיין בה אם שריא, דהמגיד-משנה וכ', דמי רגלים למאן דאוסר לא מהני מה שהוא פרשא, וקיבה צריך לומר דממין טהור קאתיא, וכתב לפי זה קיבת טמאה אסורה. והמחבר בסעיף א פסק דמי רגלים של כל הבהמות אסור, אם-כן כפי הנראה הוא הדין קיבת טמאה אסורה, וצ"ע, עכ"ל.

ולעניות דעתי ניחא, הרב המגיד איירי שם מצד הדינא לאסור, והרב פסק כאן להתיר לגמרי מדינא, רק משום מראית-עין יש לאסרו ולהחמיר, ושפיר נקט דבדיעבד או בתערובות הכל מותר.

18. תשובות חתם-סופר [חלק ב] יורה-דעה סימן עג הקשה אמהרש"ל, וזו לשונו שם בד"ה ועל דבר מימי חלב עיין שם בסופו, וזו לשונו: ובמהרש"ל בים-של-שלמה פרק כל הבשר סוף סימן קא דחי לדרמב"ן הנ"ל דלעולם שרי מימי חלב, דנהי דחלב לא הוה וליתיה בכלל היתר חלב, מכל-מקום לא הוה אלא מים ומותר בפשיטות, עיין שם. ולא זכיתי להבין דבריו, ומי התיר מים היוצאים מן החי, והלא מבואר בסוגיא דפרק קמא דבכורות [ז, א] דמים היוצאים מן הטמא אי  מגופיה מתמצים אסורים משום טומאה גבי מי רגלי החמור אי לא מעלמא אתו ומיא עול ומיא נפיק, וכן גבי דבש הגזין והצרעין, והוא הדין נמי מים היוצאים מן החי, ולדברי מהרש"ל נתיר מימי חלב של גמל. מה תאמר, התם משום בהמה טמאה נאסרה, אם-כן הכא נמי משום אבר מן החי נאסרו, וצריך תלמוד לעניות דעתי, עכ"ל החתם סופר, עיין שם.

ואני קטן מתלמידי תלמידיו לא זכיתי להבין דברי רבנו הגדול ז"ל בחתם-סופר, דהנה מוכח שם בבכורות דהא דאמרינן שהיוצא מן הטמא טמא או שהוא אינו אלא מדרבנן, וכמו שביררתי לעיל, או שהוא דאורייתא ומההיא קרא נפקא הטמאין לאסור צירן וכ'. והנה אי מדאורייתא לית לן קרא לאסור אלא שהיוצא מן הטמא טמא, אבל לאסור היוצא מן הטהור משום אבר מן החי מנא ליה, ופלא שנשאר לו תמיהה קיימת על סברת המהרש"ל, וקורא אני עליו רבי הבא קרא לאלו כמו לאלו, ודוק, דהא משום אבר מן החי לית ביה דהא התירו רחמנא בכלל חלב אלא שנאמר לאסור משום שהוא מיא עכשיו ולא מיקרי חלב והוי ליה לאסור משום שיצא מן החי אף שהוא החי טהור, זה מנא ליה, וצע"ג.

19. תשובה מאדוני מורי ורבי מהר"י אסד ז"ל יורה-דעה סימן צא שם בד"ה אמנם, וזו לשונו: אמנם הדרישה השיג שם על הבית-יוסף בזה, והעלה דחלב מתה דינו כמו ביצת נבילה דאינו אסור מדאוריתא, יעויין שם. והב"ח וכ', השיגו על הדרישה והעלו דלא דמי לביצת נבילה שנגמרה ומונח בנבילה כמונח בכד דמי, אבל החלב שנבלע בגומות דינה כנבילה עצמה כאבר מאברים חשוב כגופה ולוקה עליה משום נבילה וכ'. ולי תמיה על כולם, דהא חלב נבילה וטריפה ילפינן לה רק מקרא דחלב טמאה דגלי קרא 'גמל' 'גמל' ואת הגמל ובת היענה, ובהדיא כתב הרמב"ם פרק ג ממאכלות-אסורות דין ו דאין לוקין עליה, ואיך אפשר לפרש כוונת הרמב"ם דלוקה על חלב נבילה משום נבילה, וצע"ג עליו. שוב מצאתי בפרי-מגדים בש"ך סימן פא וסימן פז השיג כן עליהם עש"ה, עכ"ל אדוני מורי ורבי ז"ל.

ולעניות דעתי נראה דלא ילפינן מקרא גמל אלא חלב שנחלב מחיים, וכפירוש הגמרא בכורות, משום דהוה אמינא שמותר מקרא דחלב והוי אבר מן החי חידוש, אבל חלב נבילה שנמצא נבלע בתוך הבהמה בתוך בשרה לזה לא צריך קרא דגמל, דלזה לא היה הוה אמינא להתירו, ולכן לא צריך קרא לאסרו, ושפיר הוא בכלל לא תאכל כל נבילה, ולוקין אפילו לרמב"ם. ודמיא למה דכתב הרמב"ם שם דין י, שהאוכל ביצי דגים טמאים וכן ביצת עוף טמא התלויות באשכול שלוקין עליהם. ודברי הב"ח מיושבים, וצע"ג, ועיין שם לקמן.

20. בספר בית-יצחק
 סימן פא חלק ד שם בעמודי-זהב ס"ק ו בד"ה כיונק, כתב, וזו לשונו: הטעם, כיון דלדידן בשר אדם אסור, כמו שכתב הרמ"א, אם-כן יש לחוש דאתו לאיחלופי לומר דכמו באדם החלב שרי, הוא הדין מבהמה טמאה וכ', עכ"ל. וכן כתב בשם ט"ז ס"ק ט.

ובאמת אינה כן, כי הט"ז כך כתב, כיון שאין דרך בני-אדם לאכול בשר אדם אתי לאחלופי, והיינו אפילו לדידן אי אמרינן בשר [דף ד.] אדם אינו אלא דרבנן נמי חיישי לאחלופי, כיון דאין דרך בני אדם לאכול בשר אדם יטעו ויאמרו מה לי חלב אדם מה לי חלב טמאה, וצ"ע למה ליה לדייק שאסור רק משום שיטת הרמב"ם שסבירא ליה שבשר אדם אסור מן התורה בעשה, וצ"ע.

21. בספר חכמת-אדם כלל לז סעיף א איתא, וזו לשונו: כל היוצא מן הטמא  טמא מדאורייתא, דמרבינן מקרא. לפיכך חלב בהמה וחיה הטמאה וצירה ומי רגלי חמור דעכירי ודומין לחלב, אסורין כבשר עצמו. אבל מי רגלים משאר בהמות טמאות, לרוב הפוסקים אסור והרמב"ם מתיר, כיון שאינן באין מגופה, אלא ממה שהכניסה לגופה וכ', עכ"ל.

ודבריו צ"ע, מנא לן דמי רגלי חמור אסורין מדאורייתא, ועיין ברש"י בכורות ז. ועיין מה שכתבתי לעיל בדברי המחבר ומה שכתבתי אדברי הפרי-חדש ס"ק ב. ועוד, דמשמע מדבריו כאן שהרמב"ם לא התיר אלא מי רגלים משאר בהמות טמאות, אבל מי רגלי חמור הסכים לאסור מן התורה, והא הרמב"ם הביא בפירוש בפרק ד ממאכלות-אסורות, שאף מי רגלי חמור מותרים, עיין שם, וצ"ע.

22. הגאון בספרו חכמת-אדם הביא כל דיני דברים היוצאים מאדם ובהמה, ודין טהורה שילדה טמאה, ודין דם וחלב ומימי רגלים וולד טריפה. ולא הביא דינא דדבש שהוא מפורש נמי שם בשולחן-ערוך פא. ומה שהביא לקמן כלל לח סעיף כג, אינו ענין לכאן. ויש לתמוה עליו טובא, וצע"ג.
� . חיבור זה לא נודע לנו אודותיו.


�.	ספר בית-יצחק לר' יצחק מונקאטש ב"ר אליעזר מארץ הגר. הלכות טרפות ונקור להלכה (ח"א יצא כבר בשנת ה'תקפ"ה בעיר אופן, יוזפוף ה'תר"ג, טשרנוביץ ה'תר"ך), עם הוספת ח"ב על הל' מליחה, בשר בחלב ותערובות, פסט ה'תר"ך; פסט ה'תרל"ט-ה'תרמ"ב; קלוזש ה'תרע"ד. מחבר זה כבר כתב ספר "אהל יצחק", על דיני שחיטות ובדיקות על פי סדר ר' יעקב וייל עם לקוטים מפוסקים האחרונים - מהדו"ק נאווידוואהר ה'תקס"ה, ונתקבל מאד אצל השוחטים מחמת סידורו הנפלא, וכן "לקיטת יצחק" הלכות שחיטות ובדיקות עוף ובהמה, מהדו"ק נאווידוואהר ה'תקס"ה. (יש גם ספר קהלת יצחק לרי"צ מרגולין, שהוא קצור ספר אהל יצחק הנ"ל, וילנה ה'תרס"ב ופולטובה ה'תרע"א.) על ספר בית יצחק נתחבר ספר "גבעת פנחס" מר' פנחס זעליג בכהן שווארטץ, קליינווארדיין ה'תרפ"ו, אשר הביא מהבית יצחק רק את ההלכות למעשה.
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